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Acdo de Investigacao Judicial Eleitoral
- AlLJE

1.1 LEGISLACAO PROCESSUAL APLICAVEL

Constituicdo Federal, Codigo Eleitoral, Lei Complementar n. 64/90, Lei das Eleicdes
(9.504/97), Cédigo de Processo Civil e Regimento Interno do TRE/TO.

1.2 LEGITIMIDADE ATIVA (Quem pode propor a agao)

Partido Politico, Coligacao, Candidata e Candidato ou MinistérioPublico Eleitoral (art.
22, LC 64/90).

Também pode propor AIJE a federacao partidaria, conforme sede preende do art.
6- A da Lei n°14.208/2021, que alterou a Lei dos Partidos Politicos (Lei n°® 9.096/95).

O colendo Tribunal Superior Eleitoral ja decidiu que partido politico, integrante de
uma coligacao, nao possui legitimidade para, sozinho, ajuizar Acao de Investigacao Judicial
Eleitoral (Ac. — TSE n. 25.015/2005).

Nesse sentido, 0 § 4° do art. 6° da Lei 9.504/97, introduzido pelo art. 3° da Lei 12.034/09,
prescreve que “O partido politico coligado somente possui legitimidade para atuar de forma
isolada no processo eleitoral quando questionar a validade da prdépria coligagao, durante
o periodo compreendido entre a data da convencao e o termo final do prazo para impug-
nacao do registro de candidatos”.

E importante observar que o art. 30-A da Lei n°® 9.504/97 foi alterado pelo art. 3° da
Lei n°12.034/09, publicada no DOU de 30/09/09, de forma que sua redacdo passou a ser a
seguinte: “Qualquer partido politico ou coligagao podera representar a Justica Eleitoral, no
prazo de 15 (quinze) dias da diplomacao, relatando fatos e indicando provas, e pedira aber-
tura de investigacao judicial para apurar condutas em desacordocom as normas desta Lei,
relativas a arrecadacéo e gastos de recursos”. E oportuno registrar, também, que o prazo
de recurso contra decisdes proferidas em representacdes propostas com base neste artigo
sera de 3 (trés) dias, a contar da data da publicacao do julgamento no Diario Oficial (§ 3° do
art. 30- A da Lei 9.504/97, introduzido pelo art. 3°, § 3°, da Lei 12.034/97).

1.3 LEGITIMIDADE PASSIVA (Em face de
quem deve ser proposta a a¢ao)

A candidata ou candidato diretamente beneficiado/a e todas e todos que tenham con-
tribuido para a pratica do fato lesivo ao processo eleitoral (art. 22, XIV, da Lei Complementar
n° 64/90), observando que ha formacé&o de litisconsdércio passivo necessario quanto a chapa
majoritaria, conforme os termos da Sumula n° 38 do TSE a seguir transcrita: Nas acdes que
visem a cassag¢ao de registro, diploma ou mandato, ha litisconsdrcio passivo necessario
entre o titular e o respectivo vice da chapa majoritaria.
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1.4 CAPACIDADE POSTULATORIA (Presenca indispensavel
do advogado)

Deve ser subscrita por Advogado ou advogada inscrito/a na OAB (RESPE 25868/TSE, de
07/06/06).

1.5 NATUREZA JURIDICA

Trata-se de verdadeira acao, pois o colendo TSE, no Rec. 11.524, relatado pelo e. Min.
Torquato Jardim, se posicionou no sentido de que a Investigacao Judicial Eleitoral é acao
com carater sancionatoério desconstitutivo.

1.6 COMPETENCIA (Juizo que deve julgar a acdo)

A peticao inicial deve ser dirigida a Corregedoria ou ao Juizo Eleitoral, observando o
seguinte: a) é do Juizo Eleitoral nas eleicdes municipais (art. 24, LC 64/90); b) da Correge-
doria Regional Eleitoral (TRE) nas elei¢cdes estaduais e federais; e ¢) da Corregedoria Geral
Eleitoral (TSE) nas eleicdes presidenciais (art.19, da LC 64/90).

Nos termos do art. 22, caput, da Lei Complementar n° 64/90, é da Corregedoria-Geral
ou Regional a competéncia para processamento e julgamento de acao de investigacao
judicial eleitoral, ajuizada para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico
ou do poder de autoridade ou, ainda, utilizacao indevida de veiculos ou meios de comu-
nicacao social em beneficio de candidata ou de candidato ou de partido politico (RESPE
35534/TSE, de 07/08/09).

Ademais, em sede de Investigacao Judicial Eleitoral apura-se abuso de poder, cuja
natureza é civel-eleitoral, de maneira que, em razao disso, ndao ha de se falar em prerroga-
tiva de foro. Assim, mesmo quando a investigada ou investigado for Prefeita ou Prefeito, a
competéncia para processar e julgar a agao em comento sera do érgao jurisdicional de 1°
Grau. Nesse sentido o Ac. 19.355, rel. Min. Fernando Neves, do colendo TSE.

Cabe ressaltar, no entanto, que o TSE, em 15/04/2021, em sede de Agravo Regimental
(Processo n°® 0600533-36.2019.6.18.0000), reconheceu a litispendéncia entre a AIME e AIJE,
conforme os termos a seguir reproduzidos:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PRE-
FEITO. VICE-PREFEITO. VEREADOR. ACAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO (AIME). ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL (AIJE). IDENTIDADE. FATOS. PROVAS. PARTES. LITIS-
PENDENCIA. RECONHECIMENTO. PROVIMENTO. 1. No decisum
monocratico, anulou-se aresto do TRE/PI, por meio do qual
se reconhecera a litispendéncia entre a AIME 1-43 (objeto dos
presentes autos) e a AIJE 554-27, determinando-se o retorno
do feito a origem para regular processamento.

2. A litispendéncia caracteriza-se quanto ha duas ou mais agdes
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em curso com as mesmas partes, causa de pedir e pedido,
hipotese que gera a extincao do segundo processo sem exame
de mérito (arts. 337, §§ 1° e 2° e 485, V, do CPC/2015). Trata—se
de instrumento que prestigia a seguranca juridica, bem como
a economia, a celeridade, a racionalidade e a organicidade da
sistematica processual, evitando o manejo de inUmeras deman-
das que conduziriam ao mesmo resultado.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, “[a] litis-
pendéncia entre feitos eleitorais pode ser reconhecida quando
ha identidade entre a relagao juridica—base das demandas, o
que deve ser apurado a partir do contexto fatico—juridico do
caso concreto” (RO-EI 0601403-89/AC, Rel. Min. Edson Fachin,
DJE de 4/12/2020).

4. Na espécie, verifica-se inequivoca identidade entre a AIME
1-43eaAlJES54-27, circunstanciaquelevaaoreconhecimento
da litispendéncia da primeira em relacao a segunda, pois se
extrai da moldura do aresto regional que: a) ambas possuem
a mesma base fatica e probatoria; b) ha coincidéncia do polo
ativo e, no tocante ao polo passivo, o da AIJE € mais extenso; c)
a procedéncia dos pedidos na AIJE podera acarretar, além da
perda dos diplomas, a san¢cao de inelegibilidade, inexistindo
nenhum efeito pratico no prosseguimento da AIME.

5. Agravo interno provido para, sucessivamente, negar provi-
mento ao recurso especial e manter, por conseguinte, a extingao
da AIME 1-43 sem exame de mérito (art. 485, V, do CPC/2015)
diante da litispendéncia. (Processo n° 0600533- 36.2019.6.18.0000,
publicado no DJE, tomo 78, 03/05/2021 — Relator Ministro Luis
Felipe Salomao).

1.7 ADMISSIBILIDADE (Quando é cabivel)

E cabivel quando houver uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do
poder de autoridade ou, ainda, abuso do poder politico, ou utilizagao indevida de veiculos
ou meios de comunicacao social em beneficio de candidata ou candidato, de Partido
Politico ou de Coligacdo (LC 64/90, arts. 19 e 22).

1.8 OBJETO

Na AIJE busca-se a declaracdo de inelegibilidade dos/das investigados/as e/ou a
cassacdo do registro de candidatura beneficiado (RCED 790, TSE, de 25/08/09), a fim de
preservar a normalidade e legitimidade das elei¢des.

E bom lembrar que o objeto da AIJE foi ampliado pela Lei da Ficha Limpa (Lei Com-
plementar n° 135), que deu nova redacao ao inciso XIV (art. 22) da Lei Complementar n°
64/90, de sorte que, com a nova redacao, além de uma possivel inelegibilidade ou cassacao
do registro de candidatura beneficiado, pode haver também a cassacao do diploma e, de
consequéncia, do mandato.
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Desse modo, € oportuna a reproducao literal do novo inciso XIV da Lei Complemen-
tar n° 64/90, redacdo esta dada pela Lei Complementar n°135/10, que prescreve: “ julgada
procedente a representacao, ainda que apds a proclamacao dos eleitos, o Tribunal declarara
a inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato,
cominando-lhes san¢ao de inelegibilidade para as eleicdes a se realizarem nos 8 (oito) anos
subsequentes a eleicao em que se verificou, além da cassacao do registro ou diploma do
candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econdmico ou pelo desvio
ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de comunicacao, determinando a remessa
dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para instauracao de processo disciplinar, se for o
caso, e de acao penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar.”

1.9 PRAZO

De acordo com entendimento jurisprudencial do TSE (Resp 15.531/ SP), a Investigacao
Judicial Eleitoral podera ser proposta até a data da diplomacao. Acrescente-se a isso o fato
de que o art. XIV da Lei 64/90 foi alterado pela Lei Complementar n°® 135, confirmando o
entendimento ja sufragado pela colenda Corte Eleitoral.

1.10 RITO PROCESSUAL (Normas a serem seguidas)

O procedimento estd fixado no art. 22 da LC 64/90, mas a inicial deve atender aos requi-
sitos do art. 319 do novo Codigo de Processo Civil, no que for pertinente.
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Acao de impugnac¢iao de mandato
eletivo - AIME

2.1 LEGISLACAO PROCESSUAL APLICAVEL

Constituicdo Federal (art. 14, §§ 9° e 10°), Cédigo Eleitoral (Lei 4.737/65), Lei Complementar
64/90 (arts. 3° a 14), Lei 9.504/97 (Lei das Eleicdes), Lei 9.096/94 (Lei dos Partidos Politicos),
Cédigo de Processo Civil (subsidiariamente) e Resolucao TSE (21.634/2004).

2.2 LEGITIMIDADE ATIVA (Quem pode propor a acao)

Podem propor a AIME, conforme os termos do art. 3°, caput, da Lei Complementar n°
64/90, os partidos politicos, coligacdes, candidatas ou candidatos ou Ministério Publico
Eleitoral.

Também pode propor AIME a federacao partidaria, conforme se depreende do art.
6-A da Lei n°14.208/2021, que alterou a Lei dos Partidos Politicos (Lei n°® 9.096/95).

E bom lembrar, por oportuno, que o § 4° do art. 6° da Lei 9.504/97, introduzido pelo
art. 3° da Lei 12.034/09, prescreve que “O partido politico coligado somente possui legiti-
midade para atuar de forma isolada no processo eleitoral quando questionar a validade da
prépria coligacao, durante o periodo compreendido entre a data da convencao e o termo
final do prazo para impugnacao do registro de candidatos”.

2.3 LEGITIMIDADE PASSIVA (Em face de quem deve ser
proposta a acao)

A pessoa eleita e diplomada (art. 14, § 10, da Constituicao Federal), observando que
ha formacao de litisconsoércio passivo necessario quanto a chapa majoritaria, conforme
os termos da Sumula n° 38 do TSE a seguir transcrita: Nas acdes que visem a cassacao de
registro, diploma ou mandato, ha litisconsoércio passivo necessario entre o titular e o res-
pectivo vice da chapa majoritaria.

2.4 NATUREZA JURIDICA

Trata-se de acao de natureza civel-eleitoral. Esta afirmacao € alicercada nos escoélios
doi. Edson de Resende Castro. Ensina o renomado autor: “Quanto a sua indole civil-eleitoral
afastam-se todos os argumentos que objetivaram atrair para a acao de impugnacao de
mandato eletivo (AIME) o foro privilegiado de alguns impugnados, como os prefeitos. (...
Pouco a pouco, a jurisprudéncia foi-se firmando e hoje é pacifica, inclusive no TSE, reco-
nhecendo como competente para a agao de impugnacao do mandato eletivo o Juizo da
diplomacao, que, alids, € a regra também para a Representacao e a IJE. Entao, questiona-se
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o mandato de Prefeitos e Vereadores, a AIME deve ser proposta perante o Juiz Eleitoral.”
(Teoria e Pratica do Direito Eleitoral, Ed. Mandamentos, 4® Edicao — 2% Tiragem — pags. 476
e 477).

2.5 COMPETENCIA (Juizo que deve julgar a acio)

O Juizo competente para julgar, originariamente, a AIME € o da diplomacao. Assim,
guando se tratar de candidata ou candidato a Presidente ou Vice-Presidente, a competéncia
é do Tribunal Superior Eleitoral. Quando se tratar de candidata ou candidato ao Senado,
Governo Estadual e a Vice, Camara Federal e Assembleias legislativas, a competéncia é
dos Tribunais Regionais Eleitorais. E, por fim, quando se tratar de candidata ou candidato
a Prefeitura e a Vice-Prefeita/Prefeito e as Camaras Municipais, a competéncia é das Juizas
ou Juizes Eleitorais.

Note-se que a competéncia estd firmada no paragrafo unico do art. 2° da Lei Com-
plementar n° 64/90 c/c arts. 105 e seguintes do Regimento Interno do Tribunal Regional
Eleitoral no Estado do Tocantins.

Ademais, por se tratar de uma agao civel-eleitoral, ndo ha de se falar em prerrogativa
de foro.

Ainda quanto a competéncia, segundo o c.TSE nao ha litispendéncia entre acao de
impugnacao de mandato eletivo e investigacao judicial eleitoral, uma vez que tais acdes
tém fundamentos proprios, bem como possuem objetivos diversos: enquanto a AIME visa
a cassacao do mandato eletivo, a AIJE busca a declaracao de inelegibilidade dos investiga-
dos e/ou a cassacado do registro de candidatura beneficiado (RCED 790, TSE, de 25/08/09).

Cabe ressaltar, no entanto, que o TSE, em 15/04/2021, em sede de Agravo Regimental
(Processo n°® 0600533-36.2019.6.18.0000), reconheceu a litispendéncia entre a AIME e AIJE,
conforme os termos a seguir reproduzidos:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PRE-
FEITO. VICE-PREFEITO. VEREADOR. ACAO DE IMPUGNAGAO
DE MANDATO ELETIVO (AIME). ACAO DE INVESTIGACAO JUDI-
CIAL ELEITORAL (AIJE). IDENTIDADE. FATOS. PROVAS. PARTES.
LITISPENDENCIA. RECONHECIMENTO. PROVIMENTO.

1. No decisum monocratico, anulou-se aresto do TRE/PI, por
meio do qual se reconhecera a litispendéncia entre a AIME 1-43
(objeto dos presentes autos) e a AIJE 554-27, determinando-se
o retorno do feito a origem para regular processamento.

2. A litispendéncia caracteriza-se quanto ha duas ou mais agdes
em curso com as mesmas partes, causa de pedir e pedido,
hipdtese que gera a extingao do segundo processo sem exame
de mérito (arts. 337, §§ 1° e 2° e 485, V, do CPC/2015). Trata-se
de instrumento que prestigia a seguranca juridica, bem como
a economia, a celeridade, a racionalidade e a organicidade da
sistematica processual, evitando o manejo de inumeras deman-
das que conduziriam ao mesmo resultado.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, “[a] litis-
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pendéncia entre feitos eleitorais pode ser reconhecida quando
ha identidade entre a relacao juridica—base das demandas, o
que deve ser apurado a partir do contexto fatico—juridico do
caso concreto” (RO-EI 0601403-89/AC, Rel. Min. Edson Fachin,
DJE de 4/12/2020).

4. Na espécie, verifica—se inequivoca identidade entre a AIME
1-43eaAlJES54-27, circunstanciaquelevaaoreconhecimento
da litispendéncia da primeira em relagcao a segunda, pois se
extrai da moldura do aresto regional que: a) ambas possuem
a mesma base fatica e probatdria; b) ha coincidéncia do polo
ativo e, no tocante ao polo passivo, o da AIJE € mais extenso; c)
a procedéncia dos pedidos na AIJE podera acarretar, além da
perda dos diplomas, a sangao de inelegibilidade, inexistindo
nenhum efeito pratico no prosseguimento da AIME.

5. Agravo interno provido para, sucessivamente, negar provi-
mento ao recurso especial e manter, por conseguinte, a extingao
da AIME 1-43 sem exame de mérito (art. 485, V, do CPC/2015)
diante da litispendéncia. (Processo n° 0600533-36.2019.6.18.0000,
publicado no DJE, tomo 78, 03/05/2021 —Relator Ministro Luis
Felipe Salomao).

2.6 PRAZO

A partir da diplomacao, o autor tem 15 (quinze) dias para a propositura da AIME, con-
forme preceitua o art. 14, § 10, da Constituicao Federal.

2.7 ADMISSIBILIDADE (HIPOTESES DE CABIMENTO)

E cabivel para rechacar o abuso do poder econémico, corrupcao ou fraude (art. 14, §
10, da Constituicao da Republica).

E certo que a doutrina e a jurisprudéncia se debatem sobre o que é abuso de poder
econdmico, isto é, qual o alcance dessa expressao. Claro que o objetivo deste trabalho juridico
nao € aprofundar sobre o tema, mas lancar - mesmo que de forma rapida — ensinamentos
doutrinarios e jurisprudenciais sobre o assunto em tela.

Ao tratar desse tema, o insighe Edson de Resende Castro diz: “Nao nos parece razo-
avel gue o0 abuso mencionado no texto seja limitado ao do poder econdmico. Na verdade,
é facil compreender que a formula utilizada pelo legislador constituinte € abrangente das
demais roupagens do abuso de poder, alcangando também o abuso do poder politico e o
uso indevido dos veiculos e meios de comunicagao social. Isto porque, quando se aprofunda
0 estudo sobre o0 abuso do poder econémico, percebe-se que este acalba aparecendo como
género, do qual sdo espécies o abuso do poder econémico (propriamente dito), o abuso
do poder politico e o uso indevido dos veiculos e meios de comunicagao social.” (Direito
Eleitoral Brasileiro, Editora Alumnus, 1° Edi¢cao, pagina 409).

Ademais, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, “O abuso do poder
econdmico exige, para a procedéncia da agao, demonstracao inequivoca da existéncia
de potencialidade lesiva da conduta, apta a influir no resultado do pleito”. (TSE, RO 5033-
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04.2007.6.15.0000).

Vale lembrar, ainda, que com o advento da Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar-
n°135/2010),foi inserido no art. 22 da Lei de Inelegibilidades o inciso XVI, que prescreve: “para
a configuracao do ato abusivo, nao sera considerada a potencialidade de o fato alterar o
resultado da eleicao, mas apenas a gravidade das circunstancias que o caracterizam”.

Assim,em razao desse dispositivo, sao relevantes os apontamentos feito por Marcelo
Roseno de Oliveira (Direito Eleitoral Brasileiro, 17 Edicdo, pagina 414) que anota: “E descabido
exigir, para a incidéncia de quaisquer das novas hipodteses trazidas pela Lei Complementar
N° 135, a potencialidade de o fato gerador do impedimento influenciar o resultado da eleicao,
uma vez que nNao se esta a proteger, nesse campo, anormalidade e a legitimidade do pleito”, de
maneira que, “‘com a introducao dessa norma dirigida ao intérprete (inciso XVI), a Justica Elei-
toral deve passar a focar exclusivamente naquilo que efetivamente |lhe interessa: a licitude do
modo pelo qual sdo obtidos os votos”.

Quanto a conceituacao de corrupgao eleitoral, 0 mesmo tem como ponto de partida
a conduta descrita no art. 299 do Cédigo Eleitoral. O preceituado artigo prescreve que: “Dar,
oferecer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra
vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstencao, ainda que a
oferta nao seja aceita”.

Ja com relacao a fraude, pode-se dizer — em linhas gerais - que ha presenca desse
vicio quando a conduta macula a legitimidade do pleito, uma vez demonstrada a sua pro-
vavel influéncia na consciéncia e vontade das cidadas e cidadaos, conforme esbocado em
ementa do RESPE TSE 399408397 de 07/02/2012.

2.8 OBJETO

Cassacdo do mandato eletivo ((RCED 790, TSE, 25/08/09).

2.9 RITO PROCESSUAL (Normas a serem seguidas)

O Tribunal Superior Eleitoral, por meio da Resolu¢ao n° 21.634, de 19.2.2004, determinou
a observancia, no tramite da AIME, do rito ordinario previsto na Lei Complementar n® 64/90.
Sendo vejamos:
“Questao de ordem. A¢cao de Impugnacgao de mandato eletivo.
Art. 14, paragrafo 10 da Constituicao Federal. Procedimento. Rito
ordinario. Codigo de Processo Civil. Nao observancia. Processo
eleitoral. Celeridade. Rito ordinario da Lei Complementar n° 64/90.
Registro de candidato. Adoc¢ao.Eleicdes 2004. O rito ordinario
que deve ser observado na tramitacao da acao de impugnagao
de mandato eletivo, até a sentenca, € o da Lei Complementar
64/90, NAO O DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, cujas disposi-
¢cdes sao aplicaveis apenas subsidiariamente. As peculiaridades
do processo eleitoral —em especial o prazo certo do mandato -
exigem a adoc¢ao dos procedimentos céleres proprios do Direito
Eleitoral, respeitadas, sempre, as garantias do contraditdrio e
da ampla defesa.”

A AIME tramitara em segredo de justica, respondendo a autora ou autor, na forma
da lei, se temeraria ou de manifesta ma-fé (art. 14, § 11, da Constituicao da Republica).
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Recurso Contra Expediciao de Diploma
- RCED

3.1 LEGISLACAO PROCESSUAL APLICAVEL

Codigo Eleitoral (art. 262), Cédigo de Processo Civil (subsidiariamente), Lei Complemen-
tar n° 64/90, Lei 9.504/97, Lei 9.096/94 (Lei dos Partidos Politicos) e Regimento Interno do
TRE/TO.

3.2 LEGITIMIDADE ATIVA (Quem pode propor a agao)

A lei eleitoral nao € expressa quanto a legitimidade ativa para o recurso contra expedi¢cao
do diploma, mas a jurisprudéncia tem admitido como legitimados os partidos politicos, coli-
gacdes, candidatas e candidatos registradas/os especificamente para a eleicido e o Ministério
Publico Eleitoral (RCED n° 674, rel. Min. José Delgado, 24/04/09), além, é claro, da federac&o
partidaria, conforme se depreende do art. 6-A da Lei n°14.208/2021, que alterou a Lei dos
Partidos Politicos (Lei n° 9.096/95).

E importante salientar que o § 4° do art. 6° da Lei 9.504/97, introduzido pelo art. 3°
da Lei 12.034/09, prescreve que “O partido politico coligado somente possui legitimidade
para atuar de forma isolada no processo eleitoral quando questionar a validade da prépria
coligacao, durante o periodo compreendido entre a data da convencao e o termo final do
prazo para impugnacao do registro de candidatos”.

3.3 LEGITIMIDADE PASSIVA (Em face de quem deve ser
proposta a acao)

Candidatas eleitas e candidatos eleitos e também suplentes, desde que diplomadas
e diplomados, observando que ha formacao de litisconsdrcio passivo necessario quanto
a chapa majoritaria, conforme os termos da Sumula n° 38 do TSE a seguir transcrita: Nas
acdes que visem a cassacao de registro, diploma ou mandato, ha litisconsorcio passivo
necessario entre o titular e o respectivo vice da chapa majoritaria.

Sobre a formacao de litisconsorcio, oportuno reproduzir — ipsis litteris — as licdes do
insigne Professor Edson de Resende Castro: “Quando se recorre contra a diplomagao dos
candidatos eleitos aos cargos majoritarios (Prefeito, Governador, Senador e Presidente),
forma-se com o Vice ou Suplente (de Senador) o litisconsdrcio passivo, necessario ou facul-
tativo, dependendo da posicao que se queira adotar. Nao ha litisconsorcio necessario em
relacao ao Partido Politico ao qual o eleito é filiado”. (Teoria e Pratica do Direito Eleitoral,
Ed. Mandamentos, 4® Edicao — 2° Tiragem — pag. 469).

3.4 ADMISSIBILIDADE (HIPOTESES DE CABIMENTO)

O recurso contra expedicao de diploma, diz o art. 262 do Cddigo Eleitoral, depois de
sofrer alteragao pela Lei 12.891, de 11 de dezembro de 2013, (Minirreforma Eleitoral), somente
sera cabivel nos casos de inelegibilidade superveniente ou de natureza constitucional e de
falta de condicao de elegibilidade.
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Vale lembrar, por oportuno, que a prova documental deve ser juntada, em regra, com
a peticdo inicial (RCED n° 781/TSE).

3.5 PRAZO

O prazo é de trés dias contado da data da expedi¢cao do diploma (art. 258 do Coédigo
Eleitoral). O mesmo tem natureza decadencial, mas a superveniéncia do recesso forense
autoriza a prorrogagao de seu termo final para o primeiro dia Util subsequente (TSE AgR-All
n° 11450).

O ato de diplomagao, ou, mais exatamente, a expedi¢ao do diploma, € marco impor-
tante no processo eleitoral, porquanto dai fluem os prazos para o recurso do art. 262 do
Codigo Eleitoral (trés dias) e para a Acao de Impugnacao de Mandato Eletivo (quinze dias),
prevista no art. 14, § 10, da Constituicdo Federal/88. (Professor Edson de Resende Castro -
Teoria e Pratica do Direito Eleitoral, Ed. Mandamentos, 4° Edicao — 2% Tiragem — pag. 460).

3.6 COMPETENCIA (Juizo que deve julgar a acido)

Em sede de Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF 167), o Supremo
Tribunal Federal, em 07/03/2018 (Acérdado publicado em 14/10/2020), definiu a competéncia
para o processamento e julgamento do Recurso Contra Expedicao de Diploma, de maneira
que compete ao Tribunal Superior Eleitoral processa-lo e julga-lo nas eleicdes presidenciais
e gerais (federais e estaduais) e, contrario sensu, compete aos TREs nas eleicdes de prefeita
e prefeito e vice bem como vereadoras e vereadores e suplentes diplomadas/os.

Seguindo essa linha, o TSE publicou as sumulas abaixo:

Compete originariamente ao Tribunal Superior Eleitoral proces-
sar e julgar recurso contra expedicao de diploma envolvendo
elei¢cdes federais ou estaduais (Sumula n® 37) e

A inelegibilidade superveniente que autoriza a interposicao
de recurso contra expedicao de diploma, fundado no art. 262
do Cdédigo Eleitoral, € aquela de indole constitucional ou, se
infraconstitucional, superveniente ao registro de candidatura,
e que surge até a data do pleito (Sumula 47).

3.7 NATUREZA JURIDICA

O tratamento dispensado pelo Cédigo Eleitoral €, na verdade, de um recurso, mas,
segundo posicao do doutrinador Adriano Soares da Costa, a natureza do “recurso” contra
a diplomacao &, na esséncia, de uma verdadeira acao eleitoral de cunho impugnativo (Ins-
tituicdes de Direito Eleitoral, 5% ed. Editora Del Rey).
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Representacoes Eleitorais Consideracoes
Gerais

4.1 LEGISLAGCAO APLICAVEL

Constituicao Federal, Codigo de Processo Civil (subsidiariamente), Lei Comple-
mentar n° 64/90, Cédigo Eleitoral (Lei n° 4737/65), Lei das Eleicdes (Lei n° 9.504/97), Lei dos
Partidos Politicos (Lei n° 9.096/94), Resolucdo TSE n° 23.608/19, Resolucdo TSE n°® 23.672/21
e Regimento Interno do TRE/TO

4.2 ADMISSIBILIDADE

Faz-se necessario salientar que ha varias espécies de representacdes, a depender do
fato a ser apurado, sendo que os atos processuais a serem praticados podem sofrer varia-
¢oes conforme o rito adotado

Assim, a titulo de exemplificagcao, podemos afirmar que, quanto a admissibilidade, a
representacao € admissivel para denunciar fatos relativos a gastos excessivos ha campanha
(art. 18, § 2°); as doagdes que extrapolem os limites fixados na lei (art. 23, § 3°, e art. 81, § 2°);
a captacao irregular de recursos (art. 24); a condutas relativas a arrecadacgao e gastos de
recursos (art. 30-A); a divulgacao de pesquisa nao registrada (art. 33, § 3°); a propaganda
extemporanea (art. 36, § 3°); a propaganda ilicita (art. 37, § 1°); a inobservancia de distancia
e horarios para funcionamento de alto-falantes (art. 39, § 4°); ao uso de simbolos, frases
ou imagens associadas ou semelhantes as empregadas por 6rgao de governo (art. 40); a
captacdo de sufragio (art. 41-A); a colocacdo de outdoor (art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/97); a
inobservancia dos limites de espaco da propaganda na imprensa (art. 43, paragrafo unico);
as infracdes na propaganda pelo radio e TV (art. 45, § 2°; art. 55, paragrafo Unico, e art. 56); a
nomeacao da Mesa Receptora (art. 63) e as condutas vedadas aos agentes publicos (arts.
73, 74,75 e 77), registrando que todos os artigos supramencionados referem-se a Lei das
Eleicdes ( Lei 9.504/97).

Ainda quanto a este topico, a representacao relativa a propaganda irregular deve ser
instruida com prova da autoria ou do prévio conhecimento da beneficiaria ou beneficiario,
caso esta ou este ndo seja por ela responsavel (art. 40-B, da Lei n. 9.504/97, introduzido pela
Lei n.12.034/09, publicada no DOU do dia 30/10/09).

4.3 LEGITIMIDADE ATIVA (Quem pode propor a acao)

Pode ajuizar representacao, em regra, partido politico, coligacao, candidato ou Minis-
tério PuUblico Eleitoral, conforme preceitua a Lei das Eleicdes (Lei 9.504/97) em seus arts.
30-A, 41-A, 73 (§ 12) e 96 todos c/c - no que couber - com o art. 127 da Constituicdo Federal,
bem como com o art. 22 da Lei Complementar n° 64/90.

Pode também propor representacao a federacao partidaria, conforme se depreende
do art. 6-A da Lei n°14.208/2021, que alterou a Lei dos Partidos Politicos (Lei n° 9.096/95) c/c
art. 3° da Resolucdo TSE n° 23.608/2019.
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E bom lembrar que “o partido politico coligado somente possui legitimidade para
atuar de forma isolada no processo eleitoral guando questionar a validade da prépria coli-
gacao, durante o periodo compreendido entre a data da convengao e o termo final do prazo
para impugnacao do registro de candidatos” (§ 4° do art. 6° da Lei 9.504/97).

4.4 LEGITIMIDADE PASSIVA (Em face de quem deve ser
proposta a acao)

Ordinariamente, deve ser ajuizada em face da autora ou autor da irregularidade e em
face da candidata ou candidato beneficiado/a pelo ato infracional.

Acerca da legitimidade passiva, cabe ressaltar que se a representacao noticia fatos que
podem levar a cassacdo do registro ou do diploma e o candidato/a beneficiado/a concorre
as eleicdes majoritarias, deve-se atentar para a necessidade de formacao do litisconsorcio
passivo entre as/os candidatas/os que compdem a chapa, que é una e indivisivel, formada
por titulares, vices e suplentes (de senadora ou senador), porque, em caso de procedéncia
da representacdo, a cassacao do registro/diploma atinge ndo sé a candidata ou candidato
a titular (Prefeito/a, Governador/a Presidente e Senador/a), como também seu/sua vice e
suplentes. No entanto, a jurisprudéncia eleitoral discute, e muito, se esse litisconsoércio é
necessario ou facultativo. Se o litisconsércio é necessario, a legitimada ativa ou legitimado
ativo deve tomar o cuidado de dirigir a Representacdo em face de ambos/ambas (titular
e vice/suplente), sob pena de decadé&ncia do direito de Representar (Edson de Resende
Castro, Teoria e Pratica do Direito Eleitoral, 4° Edicao — 2° Tiragem — Ed. Mandamentos, pags.
402 e 403).

4.5 NATUREZA JURIDICA

Conquanto nominada de representacao, tem, em esséncia, natureza de agao, porquanto
se estabelece o contraditorio entre as partes.

4.6 COMPETENCIA (Juizo que deve julgar a ac3o)

A competéncia esta delineada no art. 96 da Lei 9.504/97 c/c art. 2° da Lei Complementar
64/90. Assim, compete as Juizas Eleitorais ou aos Juizes Eleitorais nas eleicdes municipais;
aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas eleicdes federais, estaduais e distritais; e ao Tribunal
Superior Eleitoral, na eleicao presidencial.

Os Tribunais Eleitorais designarao trés Juizes ou Juizas auxiliares para a apreciacao das
reclamacdes ou representacdes que lhes forem dirigidas, sendo que os recursos contra as
decisdes dos Juizes ou Juizas auxiliares serao julgados pelo Plenario do Tribunal (art. 96, §§
3° e 4° da Lei n° 9.504/97).

4.7 PRAZO PARA AJUIZAMENTO

Segundo os ensinamentos do i. Edson de Resende Castro “pode ela ser oferecida a qualquer
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momento, até mesmo antes do periodo previsto para a propaganda eleitoral, notadamente
guando noticiar a pratica de propaganda extemporanea, aquela sancionada pelo art. 36, §
3° Se a conduta nela relatada disser respeito a captacao de sufragio do art. 41-A, ai entao
seu termo inicial € o pedido de registro de candidatura, porque essa infracao eleitoral s6
se caracteriza se o doar, oferecer, prometer ou entregar ocorrer no periodo compreendido
entre o registro da candidatura e o dia da elei¢ao, inclusive. Por conseguinte, entende a
jurisprudéncia que somente incorre na hipdtese do art. 41-A aquele que ja dirigiu pedido de
candidatura a Justica Eleitoral. Ha outras tantas hipdteses ainda, principalmente no art. 73, em
que a conduta esta vedada antes mesmo de 6 de julho e para a qual ha previsao de sanc¢des,
como a multa e a cassacgao. (...) A jurisprudéncia eleitoral firmou-se no sentido de que essas
acodes eleitorais podem ser propostas até a diplomacao das/ dos eleitas/os, até porque com a
diplomacao surge a oportunidade de utilizagao de outros instrumentos processuais como o
Recurso contra a Diplomacao e AIME.” (Edson de Resende Castro, Teoria e Pratica do Direito
Eleitoral, 4° Edicao - 2° Tiragem — Ed. Mandamentos, pags. 393 e 394).

Vale lembrar que o art. 30-A da Lei n® 9.504/97 foi alterado pelo art. 3° da Lei n°
12.034/09, publicada no DOU de 30/09/09, de maneira que sua redacdo passou a ser a
seguinte: “Qualquer partido politico ou coligagao podera representar a Justica Eleitoral,
no prazo de 15 (quinze) dias da diplomacao, relatando fatos e indicando provas, e pedir a
abertura de investigacao judicial para apurar condutas em desacordo com as hormas desta
Lei, relativas a arrecadagao e gastos de recursos”.

4.8 PRAZO PARA DEFESA

O prazo de defesa varia de acordo com o objeto a ser apurado na representacao. Assim,
o art. 96, § 5°, da Lei das Eleicdes (Lei 9.504/97) prevé — em casos tais - a defesa no prazo de
48 (quarenta e oito horas). Todavia, quando se busca apurar, por exemplo, captacao ilicita
de sufragio (art. 41-A), condutas irregulares relativas a arrecadacao e gastos de campanha
(art. 30-A), bem como condutas vedadas as/aos agentes publicos em campanhas eleito-
rais (art. 73), o procedimento a ser observado é o do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90,
sendo que, nestes casos, a defesa poderad ser apresentada no prazo de 05 (cinco) dias.

4.9 OBJETO

Visa a normalidade e legitimidade das elei¢cdes, bem como o controle da legalidade no
processo eleitoral, principalmente aplicar multa as candidatas e aos candidatos e partidos
politicos que tenham descumprido as regras sobre propaganda politica eleitoral regular.

4.10 RITO PROCESSUAL

Em regra, o rito a ser seguido € o estabelecido no art. 96 e seguintes da Lei das Eleicdes
(Lei 9.504/97). Contudo, as representacdes que visem apurar as hipdteses previstas nos arts.
23,30-A, 41-A, 45,73,74,75 e 77 do supracitado diploma legal observarao o rito estabelecido
pelo art. 22 da Lei Complementar n° 64/90, conforme estatui a Resolucdo TSE n° 23.608/2019
(art. 44), porquanto sao representacdes especiais.

4.11 JULGAMENTO

Transcorrido o prazo de 48 (quarenta e oito) horas, apresentada ou nao a defesa, o érgao
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competente da Justica Eleitoral decidira e fara publicar a decisao em 24 (vinte e quatro
horas), conforme estabelece o art. 96, § 7°, da Lei 9.504/97.

E bom lembrar, no entanto, que os prazos acima - 48 e 24 horas - ndo se aplicam
quando a infragdo a ser apurada tiver que seguir o rito estabelecido no art. 22 da Lei Com-
plementar n° 64/90, que é o caso dos arts. 23, 41-A e 73 da Lei n° 9.504/97.

4.12 PRAZO PARA RECURSO

Quando cabivel recurso contra decisao proferida por Juiza Auxiliar ou Juiz Aukxiliar,
este podera ser interposto no prazo de 1 (um) dia, assegurado a recorrida ou ao recorrido
o oferecimento de contrarrazdes, nos mesmos autos, em igual prazo, a contar da sua inti-
macdo para tal (Lei n° 9.504/1997, art. 58, § 5° c/c art. 96, §§ 4° e 8° e art. 37 da Res. TSE n°
23.608/2019).

Note-se que as representacdes que tem como causa de pedir as hipdteses previstas
nos arts. 23, 30-A, 41-A, 45,73, 74,75 e 77 da Lei das Eleicdes (9.504/97), por seguirem o rito
previsto na Lei Complementar 64/90, eventual recurso devera ser interposto no prazo de 3
(trés) dias, conforme disp&e o art. 51 da Resolucéo TSE 23.608/2019, porquanto sdo especiais.
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Mandato de Seguranca - MS
(Consideracodes Gerais)

5.1. LEGISLACAO PROCESSUAL APLICAVEL

Lei n.12.016/09, Cédigo de Processo Civil (CPC), Regimento Interno do TRE/TO.

5.2. LEGITIMIDADE ATIVA

Qualquer pessoa, fisica ou juridica, que sofrer violagcao ou houver justo receio de
sofré-la (art. 1°, da Lei 12.016/09).

5.3. LEGITIMIDADE PASSIVA

Autoridade - pessoa fisica - que praticou o ato eivado de ilegalidade ou abuso de poder.

Equiparam-se as autoridades as/os representantes ou érgdos de partidos politicos e as
administradoras ou administradores de entidades autarquicas, bem como as/os dirigentes
de pessoas juridicas ou as pessoas naturais no exercicio de atribuicdes do poder publico,
somente no que disser respeito a essas atribuicdes (art. 1°,§1°, da Lei 12.016/09).

5.4. ADMISSIBILIDADE (CABIMENTO)

E admissivel quando se fizer presente os seguintes requisitos: a) presenca de direito
liquido e certo, sendo este, nas palavras do mestre Hely Lopes Meirelles, in Direito Adminis-
trativo Brasileiro, 29° edicao, pag. 5 689, “é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da impetracao”; b) que
referido direito ndo seja amparado por habeas corpus ou habeas data; c) que o ato praticado
seja ilegal ou abusivo; d) violagcao de direito ou iminéncia de sofré-lo; e e) ato de autoridade.

Nao se concederd mandado de seguranca quando se tratar (art. 5°, da Lei 12.016/09):

| — de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito sus-
pensivo, independentemente de caucgao;

Il — de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito sus-
pensivo;

Il — de decisao judicial transitada em julgado.
A inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando ndo for o caso

de mandado de seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido
o prazo legal para a impetracao (art. 10 da Lei 12.016/09). Do indeferimento da inicial pelo
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Juizo de primeiro grau cabera apelacao e, quando a competéncia para o julgamento do
mandado de segurancga couber originariamente a um dos tribunais, do ato da relatora ou
relator cabera agravo para o 6rgao competente do tribunal que integre (§1°, do art. 10, da
Lei n°12.016/09).

Ainda sobre admissibilidade, o TSE editou duas siumulas:
Sumula-TSE n° 22

Nao cabe mandado de segurancga contra decisao judicial recor-
rivel, salvo situacdes de teratologia ou manifestamente ilegais.

SUmula-TSE n° 23

Nao cabe mandado de seguranca contra decisao judicial tran-
sitada em julgado.

E bom lembrar que os processos de mandado de seguranca e os respectivos recur-
sos terao prioridade sobre todos os atos judicias, salvo habeas corpus (art. 20, caput, da Lei
12.016/09).

5.5. PRAZO PARA IMPETRACAO

O prazo é de 120 (cento e vinte ) dias, contados da ciéncia, pela parte interessada, do
ato impugnado (art. 23, caput, da Lei 12.016/09).

5.3.5 LEGITIMIDADE PASSIVA

A representacdo fundada no art. 41-A da Lei 9.504/1997 podera ser proposta somente
contra a candidata ou o candidato. Este € o entendimento que se depreende do art. 41-A,
o qual é corroborado pela jurisprudéncia do TSE (Recurso Ordinario n° 692966/RJ. Rel. Min.
Laurita Vaz. DJE DE 30/05/2014).

Também este é o entendimento predominante no TSE. Nada impede, contudo, que
aquele que nao seja candidato seja processado na esfera penal.

Quanto as chapas majoritarias, ha o litisconsdrcio passivo necessario entre o candi-
dato a titular e vice.

5.6. PRAZO PARA RECURSO

Depende da natureza da acao originaria. Por exemplo, quando se tratar de recurso
decorrente de processo de prestacao de contas aplica-se o prazo geral de 3 (trés) dias pre-
visto no art. 258 do Cédigo Eleitoral (RMS734 TSE Didrio da Justica Eletrénico de 03/02/2012,
pagina 10 — Relator Ministro Arnaldo Versiani).
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