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A propaganda eleitoral apresenta-se como elemento necessario ao desenvolvimento e
aperfeicoamento da democracia, desempenhando papel fundamental no cenario politico brasileiro,
desdobrando-se em uma série de estratégias de comunicagéo que visam conquistar o eleitorado
e transmitir as propostas dos candidatos.

Sem duvida, que a propaganda eleitoral tem o poder de influenciar as escolhas dos eleitores,
moldar opinides e direcionar a percepc¢ao publica sobre os candidatos e partidos politicos,
oportunizando, a um sé tempo, o conhecimento e identificacdo dos melhores projetos dentre
0s sugeridos, e, neste cenario, contribui para a transparéncia do processo eleitoral, ajudando a
esclarecer a populagao sobre as opg¢des disponiveis.

A importancia da propaganda nao reside apenas em impulsionar uma campanha ou leva-la ao
descrédito, quando utilizada de forma positiva ou negativa, respectivamente, sempre tendo por
norte a liberdade de expressao e os seus limites, mas também abarca toda sua peculiaridade
procedimental, com previsdo na Lei 9.504/97 e nas resolugdes disciplinadoras, editadas pelo TSE
(Res. TSE 23.608/2019 e Res. 23.610/2019).

Os temas de ordem material também trazem muitas peculiaridades, até mesmo em decorréncia
da dinamica do mundo moderno.

Assim, diante da importancia dessa tematica, como forma de auxiliar os(as) operadores(as) do
direito eleitoral, em especial quanto as representagdes por propaganda irregular, representagoes
especiais (art. 96, da Lei n.° 9.504/97), impugnacgdes das pesquisas eleitorais e pedidos de direito
de resposta, foi elaborado o presente compéndio, que concentra a sintese da atuagédo dos(as)
Desembargadores(as) Auxiliares de Pernambuco, nas Eleigdes Gerais 2022, abordando, de forma
pratica e objetiva, a competéncia na esfera jurisdicional e na esfera administrativa.

No compéndio estdo consignadas decisdes monocraticas e decisdes colegiadas emblematicas
referentes a propaganda eleitoral, com a transcricdo de trechos selecionados, organizados
conforme conteudo de direito material ou processual, cujo inteiro teor encontra-se disponibilizado
em link vinculado a indicacédo de cada processo citado.

As nuances no iter processual e na parte de conteudo formal s&o de varias ordens e o presente
trabalho objetiva, sem pretender esgotar a tematica, abordar alguns desses aspectos relevantes
que foram enfrentados pela Comissado de Desembargadores Auxiliares designados pelo TRE-PE.

Enfim, afigura-se util percorrer o posicionamento adotado relativamente aos eventos de maior
relevancia.



1. RESUMO DA ATUA(;ﬂO DOS DESEMBARGADORES AUXILIARES

1.1. DA PREVISAO LEGAL DA NOMEACEO DOS (AS) DESEMBARGADORES (AS)
AUXILIARES

A Lei n.° 9.504/97, no seu artigo 96, §3°, prevé que os Tribunais Regionais Eleitorais designarao
trés juizes (as) auxiliares para a apreciagao das reclamagdes ou representagdes que lhes forem
dirigidas.

A atuacado desses (as) juizes (as) auxiliares se da nas elei¢gdes federais e estaduais (elei¢coes
gerais), cuja competéncia originaria para o julgamento das representacdes e reclamacgdes é dos
Tribunais Regionais Eleitorais.

No ambito do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco (TRE-PE), a figura do (a) juiz (a) auxiliar
recebe a denominagao de desembargador(a) auxiliar, conforme se observa no art. 17, inciso XXX
e art. 33 da Resolugao/TRE-PE n° 292/2017 (Regimento Interno).

1.2. DA COMPETENCIA DOS(AS) DESEMBARGADORES(AS) AUXILIARES

A competéncia dos (as) desembargadores (as) auxiliares para apreciagao das reclamacoes
ou representagcées que forem dirigidas ao Tribunal Regional Eleitoral encontra-se prevista,
originalmente, no art. 96 da Lei n.° 9.504/97 e no art. 17, inciso XXX da Resolugdo/TRE-PE n°
292/2017 (Regimento Interno):

O Tribunal Superior Eleitoral, no art. 2°, |l, da Resolu¢cao TSE n.° 23.608/2019, detalha também a
competéncia dos Desembargadores Auxiliares.

No ambito do TRE-PE, em especial para as elei¢bes federais e estaduais (elei¢gdes gerais) de
2022, foi editada a Resolugédo n.° 408, de 30 de maio de 2022, posteriormente revogada pela
Resolugao n.° 418, de 29 de agosto de 2022, que tratou da propaganda eleitoral e do exercicio do
poder de policia naquele pleito.

No Capitulo Il da mencionada resolu¢do, encontram-se elencadas as competéncias judiciais
e administrativas dos desembargadores auxiliares no ambito do Tribunal Regional Eleitoral de
Pernambuco, nas eleigdes gerais do ano de 2022.

Assim, cotejando as normas pertinentes, verifica-se a distingdo de duas modalidades de
competéncias atribuidas aos desembargadores auxiliares: a) competéncia jurisdicional e b)
competéncia administrativa.

a) Competéncia na esfera jurisdicional, para processar e julgar os seguintes feitos:

1. Representagdes (Rp) relativas a propaganda irregular, inclusive as representagcbes por
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propaganda antecipada;

2. Representagbes (Rp) promovidas para impugnar registro ou divulgagdo de pesquisas
eleitorais;

3. Representagcbes Especiais (RepEsp) que tenham por causa de pedir as hipoteses
previstas nos arts. 23, 30-A, 41-A, 45, VI, 73, 74, 75 e 77 da Lei n° 9.504/1997, observando o
procedimento do art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990 e, supletiva e subsidiariamente, o
Caddigo de Processo Civil;

4. Pedidos de Direito de Resposta (DR);

1. Processar e julgar os pedidos de acesso ao sistema interno de controle, verificagao e
fiscalizacdo da coleta de dados das entidades e das empresas que divulgarem pesquisas
de opinido relativas as candidatas, aos candidatos e as eleigdes, incluidos os referentes a
identificacdo de entrevistadoras e entrevistadores e, por meio de escolha livre e aleatéria
de planilhas individuais, mapas ou equivalentes, confrontar e conferir os dados publicados,
preservada a identidade das pessoas entrevistadas (Lei n® 9.504/1997, art. 34, § 1°). (Redacgéao
dada pela Resolugéo n°® 23.676/2021)

2. Exercer o poder de policia quanto aos atos relacionados a propaganda na internet que, em
sua forma ou meio de veiculagao, estejam em desacordo com a Resolugdo — TSE n° 23.610,
de 2019 (Resolugdo TRE-PE n.° 418/2022, art. 3°, 1); e

3. Realizar as atribuicbes pertinentes a distribuicdo dos horarios da propaganda eleitoral
gratuita no radio e na televisdo (Resolugédo TRE-PE n.° 418/2022, art. 3°, II).

No caso delineado no item “1)”, a exemplo do que ja ocorre nos processos jurisdicionais, os feitos
administrativos sao distribuidos entre os desembargadores auxiliares, nos termos do art. 13, §3°,
inciso | da Resolucao TSE n° 23.600/2019, mediante sorteio.

Com relagdo aos procedimentos indicados nas letras “2)” e “3)”, conforme regramento contido
no art. 3° da Resolugdo TRE-PE n.° 418/2022, a distribuicdo foi direcionada apenas para o
desembargador auxiliar designado no art. 1°-A da Portaria da Presidéncia do TRE-PE n.° 454/2022.

1.3.DA DESIGNA(;EO DOS(AS) DESEMBARGADORES(AS) AUXILIARES

A designacdo dos(as) desembargadores(as) auxiliares para apreciar as reclamagbes ou
representacdes dirigidas ao Tribunal Regional Eleitoral, bem como as peticbes de que trata o
§3° do artigo 13 da Resolugdo TSE n° 23.600 (acesso aos sistemas de pesquisa eleitoral), foi
realizada por meio das Portarias/TRE-PE n°® 454 e 593/2022, ambas assinadas pelo Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco e posteriormente referendadas pelo pleno desta



Corte Eleitoral.

Neste ponto demonstra-se de suma importancia ressaltar que os(as) desembargadores(as)
auxiliares nao integram uma comissao', pois apesar de serem conhecidos, equivocadamente,
como a “Comissdo de Desembargadores Auxiliares (CDAUX)”, os(as) magistrados(as) atuam
de forma independente, ndo havendo a figura de um membro presidente/coordenador “da dita”
comissao. Tanto é assim, que a distribuigcao dos feitos € realizada de forma automatica, mediante
sorteio, para cada um(a) dos(as) magistrado(a), sendo cabivel, inclusive, a aplicagdo do instituto
da prevencao, quando as acdes versarem sobre o mesmo fato, sendo determinada, de imediato,
a redistribuicdo do processo ao(a) desembargador(a) auxiliar que recebeu a primeira agao com
0s mesmos fatos.

Talvez o engano acima se justifique em fungéo da nomeagao de uma comissao de servidores para
realizar o apoio aos desembargadores auxiliares (CDAUX), tema que sera tratado adiante.

Nas elei¢cdes gerais 2022, o Presidente do TRE-PE editou a Portaria n.° 454, de 20 de junho de
2022, posteriormente alterada pelas Portarias 496, de 06 de julho de 2022 e 593 de 05 de agosto
de 2022, designando os(as) desembargadores(as) eleitorais substitutos(as) para o exercicio
da fungcdo de desembargadores(as) auxiliares, com a competéncia para apreciar e julgar as
reclamacdes e representagdes de que trata o § 3° do artigo 96 da Lei n.° 9.504, de 30 de setembro
de 1997, bem como das petigdes de que trata o § 3° do artigo 13 da Resolugdo TSE n° 23.600,
de 12 de dezembro de 2019.

Em razao dos atos acima mencionados, foram designados como desembargadores(as) auxiliares,
o entdo Desembargador Substituto, Rogério Fialho Moreira, do Tribunal Regional Federal da 52
Regiédo, o Desembargador Substituto da classe Juiz de Direito, Dario Rodrigues Leite de Oliveira
e a Desembargadora Substituta Virginia Gondim Dantas, ambos do Tribunal de Justica do Estado
de Pernambuco.

1.4. DA DESIGNA(;EO DOS(AS) SERVIDORES(AS) AUXILIARES

A Resolugao TRE/PE n.° 418/2022, em seu art. 2°, paragrafo unico, previu que seria designada
uma comissao, composta por servidores(as) do Tribunal, com a finalidade de assessorar e exercer
os atos de secretaria nos gabinetes dos desembargadores(as) auxiliares.

Por meiodas Portarias/TRE-PE 479,483,612 e 721/2022 da Diretoria-Geral, bem como da Portaria/
TRE-PE n.° 706 da Presidéncia do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, foram designados
os servidores e servidoras que constituiram a Comissao de Apoio aos Desembargadores Auxiliares
(CDAUX) nas Elei¢cdes Estaduais e Federais (Eleicbes Gerais) 2022, conforme registrado abaixo,
por ordem cronolégica e com suas respectivas fungoes:

1 https://dicionario.priberam.org/comiss%C3%A30



Portaria 479/2022, de 30 de junho de 2022:

SERVIDOR OU SERVIDORA

FUNGAO

GABINETE

DR DARIO RODRIGUES LEITE
ANA PAULA DANTAS LIMA ASSESSORAMENTO DE OLIVEIRA — GABINETE 02
LAURO SYLVIO DOS SANTOS DR ROGERIO FIALHO
NETO ASSESSORAMENTO MOREIRA — GABINETE 01
RENATA GOMES MOTA DRA VIRGINIA DANTAS
CAVALCANTI ASSESSORAMENTO GONDIM — GABINETE 03

* Exercicio a partir de 1° de julho de 2022.

Portaria 483/2022, de 1° de julho de 2022:

SERVIDOR OU SERVIDORA FUNGAO GABINETE
COORDENAGAO DE
JANE LEITE WANDERLEY | PROCESSAMENTO PROCESSAMENTO DOS 03
GABINETES
EDUARDO SERGIO DR ROGERIO FIALHO MOREIRA —
JAPIASSU CORREIALIMA | T ROCESSAMENTO GABINETE 01
WALQUIRIA ARRUDA DE DR ROGERIO FIALHO MOREIRA —
OLIVEIRA PROCESSAMENTO GABINETE 01
GILCIKELY BUARQUE SILVA DR DARIO RODRIGUES LEITE DE
ALMEIDA PROCESSAMENTO OLIVEIRA — GABINETE 02
MARIA DE FATIMA DR DARIO RODRIGUES LEITE DE
CARVALHO DIAS PROCESSAMENTO OLIVEIRA — GABINETE 02
FABIA HELENA DRA VIRGINIA DANTAS GONDIM —
ALBUQUERQUE LIRA PROCESSAMENTO GABINETE 03
HUGO LUSTOSA BELFORT DRA VIRGINIA DANTAS GONDIM —
DO NASCIMENTO PROCESSAMENTO GABINETE 03
CRISTIANO AMORIM AUXILIAR DE PROCESSAMENTO
MENDES PROCESSAMENTO DOS 03 GABINETES

* Exercicio a partir de 1° de julho de 2022.




Portaria 612/2022, de 15 de agosto de 2022:

SERVIDOR OU SERVIDORA FUNGAO GABINETE

JULIANA ANDRADE CARLOS DR ROGERIO FIALHO
DE MENDONCA ASSESSORAMENTO MOREIRA — GABINETE 01

DR DARIO RODRIGUES

JOAO FERNANDES NETO ASSESSORAMENTO LEITE DE OLIVEIRA -

GABINETE 02

DRA VIRGINIA DANTAS

MARIA ROBERTA REIS LINS ASSESSORAMENTO GONDIM — GABINETE 03

* Exercicio a partir de 15 de agosto de 2022.

Portaria 706/2022, de 12 de setembro de 2022:

SERVIDOR OU SERVIDORA GABINETE
RODIzIO DIARIO NOS

MARINA REiEITFI'O%ANDRADE ASSESSORAMENTO GABINETES DOS
DESEMBARGADORES
RODIzIO DIARIO NOS

MgglgxgémGElT\:_?oBnggSSA ASSESSORAMENTO GABINETES DOS
DESEMBARGADORES

* Exercicio a partir de 12 de setembro de 2022.

Portaria 721/2022, de 19 de setembro de 2022:

SERVIDOR OU SERVIDORA FUNGAO GABINETE

RODIzIO DIARIO NOS
ASSESSORAMENTO GABINETES DOS
DESEMBARGADORES

TAMARA CAROLINA DO
NASCIMENTO VERCOSA SIAL

* Exercicio a partir de 21 de setembro de 2022.

Os(as) servidores(as) nomeados para compor a Comissao de Apoio aos(as) Desembargadores(as)
Eleitorais Auxiliares (CDAUX) foram distribuidos entre as fungdes de assessoramento dos
desembargadores auxiliares e de processamento dos feitos

15



Observando as portarias de designagdo dos servidores e das servidoras, em que pese a
denominagdo de Comissdao de Apoio aos(as) Desembargadores(as) Eleitorais Auxiliares
(CDAUX), na pratica, os servidores e servidoras, em regra, tanto do assessoramento como do
processamento, sao divididos entre os gabinetes dos desembargadores auxiliares.

Apesar da auséncia de designagéo especifica para o exercicio das fun¢des junto a um dos(as)
desembargadores(as) auxiliares, a exemplo do que ja ocorre nas fungdes de assessoramento,
as tarefas de processamento dos feitos foram realizadas com base em uma divisao interna, onde
cada grupo de servidores(as) ficou responsavel pela tramitagdo do acervo um(a) magistrado(a).

A atuacao dos(as) servidores(as) responsaveis pela tramitacdo dos processos distribuidos aos
desembargadores(as) auxiliares encerrava-se e seguia sob responsabilidade da Secretaria
Judiciaria do TRE/PE (SJ) quando:

a) da inclusdo de eventual recurso contra decisdes monocraticas proferidas em sede de
Representagbes (Rp) relativas a propaganda irregular, inclusive as representagdes por
propaganda antecipada, Representacbes (Rp) promovidas para impugnar registro de
candidatura ou divulgacao de pesquisas eleitorais e pedidos de Direito de Resposta (DR) na
pauta de julgamento da Corte.

b) da inclusdo de Representagcao Especial (art. 44 da Resolucdo/TSE n 23.608/2019) da
relatoria de um dos(as) desembargadores(as) auxiliares na pauta de julgamento da Corte;

Obs. A inclusdo de processo na pauta de julgamento do Plenario do TRE-PE era solicitado
por e-mail, enviado para a Coordenadoria de Assisténcia as Sessdes (coases@tre-pe.jus.br),
contendo o numero do processo, data e horario da sessao para que, em seguida, o(a) servidor(a)
do assessoramento pudesse realizar os devidos procedimentos de movimentagao para inclusao
em pauta de julgamento no sistema PJe.

1.5. DO FUNCIONAMENTO JUDICIAL NA PRATICA

A atuacdo dos(as) desembargadores(as) auxiliares tem inicio a partir do recebimento das
representacdes, reclamacgoes, pedidos de direito de resposta, encerrando-se com o julgamento,
pelo Pleno do Tribunal, de eventual recurso interposto em desfavor da decisdo monocratica,
inclusive em sede de embargos de declaragéao.

Recebidos os autos, caso haja pedido de liminar, o(a) desembargador(a) eleitoral profere uma
decisdo interlocutoria e, apos a tramitagao regular do feito (citagédo e parecer do MP), os autos
retornam para que seja prolatada a deciséo final.

No ponto, cabe reter que é cabivel a interposi¢ao de recurso das decisdes finais monocraticas
proferidas pelos desembargadores auxiliares para o Plenario do Tribunal. No julgamento do
recurso, o desembargador(a) auxiliar funcionara como relator(a) e tomara assento na Corte, no
lugar correspondente ao(a) desembargador(a) titular da mesma classe. Julgado o recurso de sua
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relatoria, o desembargador(a) auxiliar devolve o0 assento ao desembargador ou a desembargadora
titular.

Por fim, destaca-se que, ante a auséncia de previsao do procedimento a ser adotado na tramitagao
das Representag¢des Especiais (RepEsp), agdes que tenham por causa de pedir as hipdteses
previstas nos arts. 23, 30-A, 41-A, 45, VI, 73,74, 75 e 77 da Lei n° 9.504/1997, quando submetidas
aos desembargadores auxiliares, por forca da Resolugao TSE n.° 23.608/2019, no que pertine a
forma do julgamento (decisdo monocratica ou colegiada), a Representagao Especial (RepEsp) n°
0601810-12.2022.6.17.0000, distribuida para o gabinete da Desembargadora Eleitoral Virginia
Gondim Dantas, serviu de paradigma nas Elei¢gdes 2022, para definir que o julgamento dessas
acgdes especiais seriam relatadas pelo(a) desembargador(a) auxiliar e julgadas pela Corte Eleitoral.



2. DAS DECISOES EMBLEMATICAS

As nuances no iter processual e na parte de conteudo formal sdo de varias ordens, passando-se
a abordar, agora, alguns desses aspectos relevantes que foram enfrentados pela Comissao de
Desembargadores Auxiliares designados pelo TRE-PE.

Neste norte, foram selecionados trechos de decisdes emblematicas, que seguem organizados
conforme conteudo de direito processual e material, com o inteiro teor disponibilizado em link
vinculado a indicacédo do processo, no proprio texto.

Destacamos, ainda, que toda tramitagado dos processos citados pode ser acessada por meio da
ferramenta Consulta publica de processo (1° grau), disponibilizada no site do TRE-PE.

2.1. QUESTOES PROCESSUAIS RELEVANTES

REPRESENTAGAO ESPECIAL (12630) - 0600332-66.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES LEITE
DE OLIVEIRA

“YOTO

(...)

A preliminar suscitada, de caréncia acionaria por falta de interesse — adequacéao,
sob o argumento de “(...) impossibilidade de ajuizamento de A¢éo de Investigagdo
Judicial Eleitoral — AIJE antes das convengbes partidarias”, afigura-se inacolhivel.
Pois como bem observado pelo Ministério Publico Eleitoral em Parecer, a despeito
de se situar em diversas passagens da Peca de Ingresso acerca de abuso de poder
politico, a pretensdo autoral possui como premissa a indicagdo da pratica, pelo
representado, de atos inobservadores ao prescritivo dos incs. | e IV do art. 73 da Lei
n® 9.504/1997, circunstancia a necessariamente atrair a aplicagdo do constante no
§ 12 do art. 73 da Lei n° 9.504/1997 e caput e §§ do art. 44 da Resolugdo TSE n°
23.608/2019, a cujo primeiro dos dispositivos referenciados expressamente prevé:
“A representagéo contra a ndo observéncia do disposto neste artigo observara o rito
do art. 22 da Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, e podera ser ajuizada
até a data da diplomacéo. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)” e o segundo: “As
representacdes que tenham por causa de pedir as hipoteses previstas nos arts. 23,
30-A,41-A,45,VI, 73,74,75¢e 77 da Lein® 9.504/1997 observardo o procedimento
do art. 22 da Lei Complementar n® 64/1990 e, supletiva e subsidiariamente, o CAdigo
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de Processo Civil”. E dizer, por ter como causa de pedir a indicacdo da prética,
pelo representado, de condutas expressamente vedadas aos agentes publicos —
considerados tais nos termos da definicdo constante do § 1° do art. 73 da Lei n°
9.604/1997 —, essas descritas, enunciadas nos incisos do acima referenciado art.
73 da Lei n° 9.504/1997, tem-se Obice a se pretender observar, tal como elencado
na preliminar em analise, especifica condigcdo acionaria atribuida a distinta espécie
de demanda eleitoral, especialmente por necessariamente se ter que se preservar
o principio da congruéncia — ha de haver pelo Julgador, quando da prolagdo de
Decisbes e Sentencgas, devida observancia aos limites impostos pelos elementos que
identificam a Ag¢do, de modo que ao julgar, ndo podera o Magistrado fugir ao pedido
formulado (em sua acepgdo mediata e imediata), a causa de pedir (restrita, no caso,
aos fundamentos faticos trazidos aos autos) e as partes que compbéem a relagdo
jJuridica processual. Ora, em detidamente se perscrutando as assertivas acerca
dos fatos e os pedidos expressamente formulados com correlatas fundamentagées
constantes da Pecga de Ingresso, tem-se por perceptivel que a despeito de se
manifestar acerca da figura juridica do abuso do poder politico, o representante
textualmente defende a tese no sentido de o atuar do representado se postar como
subsumivel ao descritivo dos incs. | e IV do 73 da Lei n°® 9.504/1997 e se justificar
dai a aplicagdo da sangédo preconizada no § 8° de referenciado Diploma Legal,
circunstancia a claramente denotar a impropriedade de se considerar a propositura
como sendo Agéo de Investigacdo Judicial Eleitoral, de previsdo expressa no caput
do art. 22 da Lei Complementar de n°® 64/1990, autorizando-se tdo somente a
incidéncia na espécie do constante no § 12 do art. 73 da Lei n°® 9.504/1997, bem
como caput e §§ do art. 44 da Resolugéo TSE n° 23.608/2019, cuja competéncia é
dos Desembargadores Auxiliares1.

Né&o se descura, essa relatoria, de que no ambito eleitoral se indica certa faixa de
flexibilidade a aplicagdo pratica do acima indicado principio da congruéncia, quando
comparada ao ocorrente nas demandas processadas unicamente sob os auspicios
do Cddigo de Processo Civil, especialmente por incidéncia do preconizado no
art. 492 de dito Diploma Legal. Dai inclusive a razgo de ser da licdo de José Jairo
Gomes a respeito, assim explicitada: “Entretanto, diferente é o sentido do principio
da congruéncia no processo jurisdicional eleitoral. Dada a natureza eminentemente
publica desse ultimo, ndo se exige exata correlagdo entre o pedido formulado na
peticao inicial e a sentenga. A correlagdo, aqui, se estabelece entre os fatos narrados
na peti¢do inicial e o conteudo da decisgo judicial que aprecia o meérito da causa.
Os fatos descritos consubstanciam a causa de pedir, e deles decorrera a aplicagéo,
pelo 6rgéo judicial, das sang¢bes previstas em lei, ainda que ndo pedidas ou pedidas
de forma insuficiente na peti¢do inicial. Na verdade, a congruéncia na seara eleitoral
possui sentido semelhante ao do processo penal. Neste — afirma Badar6 (2014, p.
378) — a correlagdo “entre a acusacgéo e a sentencga significa que deve haver uma
identidade entre o objeto da imputagdo e o da sentenga. Ou seja, o acusado deve
ser julgado, sendo condenado ou absolvido, pelos fatos que constam da denuncia



ou queixa”. No mesmo rumo, esclarece Pacelli de Oliveira (2012, p. 638): “Se no
processo civil o autor delimita tanto a matéria a ser conhecida quanto a providéncia
que lhe parece necessaria a satisfazer seus interesses, no processo penal cumpre
ao autor delimitar unicamente a causa petendi, ou seja, o fato delituoso merecedor
de reprimenda penal. O juizo de adequacgéo tipica, o enquadramento juridico do fato,
bem como a dosimetria da pena a ser aplicada, encontram-se, todos, na propria lei,
cabendo ao juiz a tarefa de revelar seu conteudo”. Pode-se, entédo, afirmar que a
correlagdo do processo jurisdicional eleitoral consiste na conexao que se estabelece
entre a delimitagdo fatica constante da peticao inicial (i.e., a causa petendi) e
aquilo que sera conhecido pelo juiz ao apreciar o mérito.”. (Direito Eleitoral, 122
Edicao. Revista, atualizada e ampliada, 2016, pags. 648/649). Contudo, como ja
indicado, a despeito de se referir a abuso de poder politico, o representante apontou
como motivagdo a aplicagdo da sang¢do pecuniaria prevista no § 4° do 73 da Lei n°
9.504/1997, por previséo do § 8° do mesmo Diploma Legal, a infragdo as condutas
preconizadas nos incs. | e IV daquele dispositivo, tendo inclusive reiterado tal por
oportunidade das Alegagébes Finais.

Ademais, mesmo que se entenda que a mera referéncia de ocorréncia de abuso
de poder politico na argumentagéo explicitada na Peti¢cdo Inicial constitua por si s
suficiente a se ter o dissidio analisado com aplicacao do disposto do caput do art. 22
da Lei Complementar n° 64/1990, tem-se que a tese preliminar, de impossibilidade
de ajuizamento da Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral em momento anterior
as convengées partidarias, falece de sustentaculo, ante a possibilidade inscrita
no inc. XIV de referenciado dispositivo de Lei, de se declarar a inelegibilidade do
representado. Dai, novamente nos leciona José Jairo Gomes: “(...) Se o artigo 22
da LC n° 64/90 prevé procedimento especifico para a apuragdo de transgressées
atinentes a abuso de poder econémico ou politico, € este, justo por ser especial,
que deve ser observado em casos tais. Note-se que esse dispositivo ndo diz em que
momento (se antes ou depois do pedido de registro) a conduta abusiva deve ser
perpetrada para que tenha incidéncia, sendo defeso ao intérprete fazé-lo.”

A) REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601715-79.2022.6.17.0000 - RECIFE
-PERNAMBUCO

RELATOR: DESEMBARGADOR ROGERIO FIALHO MOREIRA

“pECISAO INTERLOCUTORIA

(...)

Verifico, neste momento, que existe outra demanda, ainda que ndo tenha as
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mesmas partes, tratando do mesmo conteudo da apontada publicidade, qual
seja: n° 0601129-42.2022.6.17.0000, distribuida para o gabinete da Dra. Virginia

Gondim Dantas, também Juiza Auxiliar da Propaganda. Ha identidade entre as
duas representacdes.

E situacdo para se reconhecer conexao, nos termos do art. 55, §3°, do CPC, ja que
ha risco de decisées conflitantes. Ademais, o feito em tramite no Gabinete da Dra.
Virginia Gondim Dantas foi distribuido em primeiro lugar, 09.08.2022, fixando-se a
Ssua prevengao.

(..)

Reputo, pois, ser o caso de aplicar o disposto no art. 96-B, §2° da Lei 9.504/97,

segundo o qual “se proposta acdo sobre o mesmo fato apreciado em outra
cuja decisdo ainda nao transitou em julgado, sera ela apensada ao processo
anterior na instdncia em que ele se encontrar”.

Diante do exposto, sendo prevento o outro juizo auxiliar da propaganda, declino da
competéncia para processar e julgar esta acao, que devera ser redistribuida

para o gabinete da Dra. Virginia Gondim Dantas, por prevengéo, nos termos do
art. 55, §3° do CPC c/c o art. 96-B da Lei n.° 9.504/97. (grifos nossos)

b) RECURSO (15090) - 0602126-25.2022.6.17.0000 - RECIFE - PERNAMBUCO

RELATOR: DESEMBARGADOR ROGERIO FIALHO MOREIRA
“YOTO

Tratam-se de Recursos Eleitorais Inominados manejados por MARILIA
VALENCA ROCHA ARRAES DE ALENCAR e pela COLIGACAO MAJORITARIA
‘PERNAMBUCO NA VEIA”, composta pelos partidos politicos (SOLIDARIEDADE
/ PSD / AVANTE / AGIR / PMN / PROS) em face das Decisbées Monocraticas que
julgaram IMPROCEDENTES os PEDIDOS DE DIREITO DE RESPOSTA 0602126-
25.2022.6.17.0000 (id. 29339769), 0602188-65.2022.6.17.0000 (id. 29339774) e
0602465-81.2022.6.17.0000 (id. 29341130), formulados pelos recorrentes.

O Pedido de Direito de Resposta 0602126-25.2022.6.17.0000, foi formulado, de
forma individual, pela CANDIDATAAO GOVERNO DO ESTADO MARILIA VALENCA
ROCHA ARRAES DE ALENCAR.

O Pedido de Direito de Resposta 0602188-65.2022.6.17.0000, foi formulado, de forma
individual, pela COLIGACAO MAJORITARIA “PERNAMBUCO NA VEIA”, composta
pelos partidos politicos (SOLIDARIEDADE / PSD / AVANTE / AGIR / PMN / PRQOS),
sendo determinada, na decisédo liminar de id. 29311065, a reunido deste Pedido de
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Resposta, por conexdo, com o Pedido de Resposta 0602126-25.2022.6.17.0000.

O Pedido de Direito de Resposta 0602465-81.2022.6.17.0000, veio redistribuido, por

determinagdo contida na decisao de id. 29339814, da lavra da Desembargadora

Eleitoral Auxiliar da Propaganda, Dra Virginia Gondim Dantas, proferida no dia
18.09.2022, em virtude de prevengdo. Esta acdo veio conclusa para julgamento

no dia 19.09.2022, sendo proferida, no dia 21.09.2022, Decisdo Monocratica de
IMPROCEDENCIA (id. 29341130), afastando a preliminar de litispendéncia.

Nos casos em epigrafe, os RECORRIDOS veicularam, sequndo os recorrentes,
no horario eleitoral gratuito, por meio de insergbes na TV e na radio, video
com o mesmo teor, nos dias 09, 10, 11 e 12 de setembro de 2022, com
tons sabidamente inveridicos e gravemente descontextualizados, aptas a
criarem estados emocionais passionais na populacdo, com o nitido escopo de
degradar a candidatura da Senhora Marilia Arraes, com a seguinte narragdo:

(...)

“Para que nédo ocorra risco de decisbes conflitantes, em caso de recurso ao Tribunal
Superior Eleitoral, determinei a reunido, por conexao, para julgamento conjunto, dos
autos do Pedido de Direito 0602465-81.2022.6.17.0000, aos autos de Pedido
de Direito de Resposta n.° 0602126-25.2022.6.17.0000. que ja tem como agdo
conexa, o pedido de Direito de Resposta n.° 0602188-65.2022.6.17.0000, tudo
nos temos do art. 96-B, §2° da Lei n.° 9.504/97, devendo, ao fim do julgamento, a
Secretaria Judiciaria atualizar a autuagéo das agbes de direito de resposta.” (grifos
nosso)

Portanto, ausente qualquer infringéncia ao artigo 31, da Resolugdo TSE n.°
23.608/2019 porparte dos recorridos, vez que néo se constatou contetdo sabidamente
inveridico nas insergbes combatidas nestes pedidos de direito de resposta.” (grifos
nossos)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0603239-14.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA: DARIO RODRIGUES LEITE
DE OLIVEIRA

“DECISAO

Cuida-se presentemente de pleito visando concessdo de Medida de Urgéncia
formulado em sede de REQUERIMENTO DE EXIBICAO DE GUIA ELEITORAL
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proposto pela COLIGACAO “PERNAMBUCO QUER MUDAR’, formada pela
Federacdo PSDBCIDADANIA e pelo Partido Renovador Trabalhista Brasileiro
(PRTB) em face da pessoa juridica denominada de TV OMEGA LTDA. — REDE TV,
ambas as partes devidamente individualizadas.

Conforme Petigéo de Ingresso constante do Id 29344818, a despeito de previamente
programado, em data de 23/09/2022, no horario vespertino, ndo houve a veiculagdo
do guia eleitoral gratuito destinado aos candidatos aos pleitos majoritarios e
proporcionais, sendo que, no horario noturno, deu-se tal transmisséo, contudo,
sem a efetiva exibicdo do programa a tanto enviado pela Coligagdo — ocorreu a
transmissdo dos demais candidatos -, advindo entdo prerrogativa de o ser, pelo
tempo total omitido, as expensas da requerida, mediante compensag&o no horario da
programacg&o normal de todas as emissoras de Televisdo do Estado de Pernambuco,
em momento imediatamente posterior ao reservado para a propaganda eleitoral,
sendo tal objeto de pleito liminar.

Passo a decidir.

De ciéncia, aos participes do certame eleitoral é legalmente garantida a prerrogativa
de divulgagéo no radio e na televisdo das correlatas candidaturas, além, obviamente,
das ideologias defendidas e propostas, projetos que consubstanciam pertinentes
programas a serem postos em execugdo para hipotese de se lograr éxito nos
intentos, tudo visando a obteng¢éo de apoio do eleitorado e obviamente o voto. E
tal prerrogativa, conforme mesmo expressa previsdo dos arts. 44 a 57 da Lei n°
9.504/1997, é exercida mediante imposicdo legal as emissoras pertinentemente a
geragédo e retransmissdo dos programas a serem confeccionados pelas agremiagbées
politicas ou candidatos, dando-se tal em horarios pré-definidos pela norma, com
suspensao simultanea, pelo lapso de tempo reservado as propagandas, da grade de
programaca&o diaria dos veiculos de comunicagéo, e, ainda, em insergbes no mesmo
planejamento regular de atividades daqueles. Advindo ainda, conforme expressa
previséo legal, sistematica de compensacgéo tributaria em beneficio dos veiculos
de comunicagdo, de forma que a cessdo de uso dos espagos em pertinentes
programacgdes se da custeado pelo erario.

Pois bem, no caso posto a deslinde, tem-se que, conforme publica e notariamente
sabido e igualmente aferivel pelo Id 29344823, ndo houve, no horario vespertino da
data de 23/09/2022, em rede, efetiva veiculagdo do guia eleitoral em televisdo, de
modo que objetivamente se deve assegurar a Coligagao reclamante, em efetivo, a
Ja referenciada prerrogativa legal de publicizagdo, na televisdo, do programa que
deveria ter sido transmitido. Contudo, tal ocorréncia atrai a incidéncia na espécie
do preconizado no caput do art. 114 do Coédigo de Processo Civil, Diploma de
aplicagdo subsidiaria por expressa previsdo do art. 15 da mesma Lei, a fim de,
excepcionalmente, pela natureza da relagdo juridica, oportunizar-se a integragéo
na Lide, no polo ativo da demanda, de todas as demais agremiagbes politicas e/ou



Coligagées atingidas, vez que, patente, em tendo incidido a ja referenciada omissé&o
pertinentemente a observancia do preconizado no caput do art. 47 da ja referenciada
Lei n® 9.504/1997, o qual, indistintamente preconiza o ja referenciado priviglégio
legal propagandistico a todos os participes do certame eleitoral e, a toda evidéncia,
tendo havido abrangéncia do evento noticiado a todos, tem-se, inclusive a fim de
evitar desequilibrio de oportunidades e garantir a higidez do processo eleitoral, de
se oportunizar a todos os atingidos ciéncia e eventual integralizagdo na Lide, caso
incida interesse.

De se observar por pertinente que o Superior Tribunal de Justica, Orgédo Jurisdicional
competente, segundo definigdo Constitucional, a interpretar a Legislagdo
Infraconstitucional, através do Agint no REsp n. 1.829.671/SP, orienta no sentido do
proceder processual ora adotado, conforme se depreende da correlata ementa:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. NULIDADE. AUSENCIA DE NOVA
CITACAO. NAO OCORRENCIA. PREJUIZOS. NAO DEMONSTRADOS.
LEGITIMIDADE PASSIVA E DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 7/STJ. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. JUROS DE MORA.
CITACAO. REDISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ. 1. Inexisténcia de maltrato ao art. 1.022,
incisos | e Il, do Coédigo de Processo Civil, quando o acordéo recorrido, ainda que
de forma sucinta, aprecia com clareza as questées essenciais ao julgamento da
lide. 2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, reconhecida
a existéncia de litisconsorcio ativo necessario, deve o juiz determinar ao autor
que possibilite o chamamento dos demais litisconsortes, com a devida intimagé&o,
a fim de tomarem ciéncia da existéncia da acdo, para, querendo, virem integrar
0 polo ativo da demanda. 3. Ademais, a declaracdo de nulidade exige a efetiva
demonstragao de efetivo prejuizo suportado pela parte interessada, em respeito ao
principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief). 4. A concluséo
no sentido da legitimidade passiva dos insurgentes decorreu da apreciagéo fatico-
probatéria da causa, atraindo a aplicagdo do Enunciado n.° 7/STJ, que incide sobre
ambas as alineas do permissivo constitucional. 5. O acoérdédo estampou que a forma
como ocorreu o encerramento da pessoa juridica, além de irregular, caracterizou
uma situagdo abusiva e ensejadora de confusdo patrimonial, rever tal entendimento
encontra obice no Enunciado n.° 7/STJ. 6. Conforme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, em caso de responsabilidade contratual, os juros moratorios
incidem a partir da citagdo. 7. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a afericdo do percentual em que cada litigante foi vencedor ou vencido
ou a conclusdo pela existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca das partes é
questao que ndo comporta exame em recurso especial, por envolver aspectos fatico-



probatorios, aplicando-se a hipotese o Enunciado n.° 7/STJ. 8. Ndo apresentagéo de
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada. 9. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. (Agint no REsp n.
1.829.671/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 25/10/2021, DJe de 3/11/2021. Destaquei).

A outro tanto, pertinentemente a ndo se apresentar de pronto demonstrativo acerca
de néo ter sido efetivamente transmitido o material propagandistico da Coligagdo
reclamente no periodo noturno da data de 23/09/2022, pois ndo houve possivel
a esta Relatoria acessar o teor do constante no link http.//c.qgrupocomunica.com.
br/raquellyra/site/m012/noticia.asp?cd_noticia=1 33086083 (ao se tentar acessar
referenciado endereco sempre se indicava sinal de erro), por entender ausente
elemento apto a demonstrar probabilidade da pretensgo autoral, pressuposto
elencado no art. 300 do Cddigo de Processo Civil como indispensavel a outorga
de Medida de Urgéncia, nego atendimento a suscitagdo referente a tal material
propagandistico.

Publique-se, intimando-se a parte requerente a fim de, em até 24 hs, promover as
intimagbées dos demais participes do certame eleitoral atingidos pela ocorréncia
referenciada — ndo exibicdo, no periodo vespertino da data de 23/09/2022, do
guia eleitoral gratuito na televisdo — para, querendo, serem inclusos no polo ativo
da demanda, devendo, a Secretaria Judiciaria, ato continuo ao atendimento da
determinacdo pelo requerente, intimar os litisconsortes para lhes oportunizar, em
até 24 hs, a efetiva integralizacdo na Lide e, em sequencia as manifestagées de
ditos litisconsortes, apds devidas retificagbes na autuagao e perante a Distribuigéo,
renovar conclusdo processual para fins Decisorios.

A Secretaria Judiciaria para providéncias de publicagdo, intimacdo e outras que
forem cabiveis, com devida urgéncia e em observancia a sequencia de atos adrede
determinada.”

REPRESENTAGAO ESPECIAL (12630) - 0601810-12.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATORA: Desembargadora VIRGINIA GONDIM DANTAS
“YOTO

De inicio, ressalta-se que, nos termos do art. 1° da Portaria TRE/PE n.° 454/2022,
os Desembargadores Auxiliares atuardo nos processos das reclamagbes e
representagdes de que trata o §3° do Art. 96 da Lei n.© 9.504/97, relativas as Eleigbes
2022.


http://c.grupocomunica.com.br/raquellyra/site/m012/noticia.asp?cd_noticia=1
http://c.grupocomunica.com.br/raquellyra/site/m012/noticia.asp?cd_noticia=1
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/8/9/29/34/12d26737f023abb7ca5b4cf84c6ef3b19ceb61b12da11170ba043705d864f348

Ademais, nos termos do art. 2° |, da Resolugcdo TSE 23.608/19:

“sdo competentes para apreciagao das representagées, inclusive as do procedimento
do art. 22 da Lei Complementar n® 64/1990, das reclamacgées e dos pedidos de direito
de resposta, nas demais eleigbes, as juizas ou juizes auxiliares, que deverédo ser
designadas(os) pelos tribunais eleitorais dentre suas (seus) integrantes substitutas
(os), em numero de 3 (trés), até o dia 19 de dezembro do ano anterior a elei¢éo’.

E o caso dos presentes autos, incidindo dai competéncia jurisdicional deste Juizo
Auxiliar para exame da questéo.

Por outro lado, o julgamento da Representacdo que se refere ao art. 41-A da
Lei 9.504/97 ndao pode ser realizado monocraticamente pelo Juiz Auxiliar nas
eleicoes estaduais e federais, mas apenas de forma colegiada, razao pela qual
este feito esta sendo trazido para julgamento por esta Corte Eleitoral.

A esse respeito, menciono o Agravo de Instrumento n° 4029, de Relatoria do

Ministro Barros Monteiro, julgado em 25/03/2003, citado como paradigma na
edicao de 2022 do Cdédigo Eleitoral Anotado e Legislacdo Complementar[1] do

TSE, do qual se extrai o seguinte excerto:

“A referéncia a observancia do procedimento do art. 22 da Lei Complementar n°
64/90 impébe que a representagédo objetivando cassagéo de registro ou diploma com
base no art. 41-A da Lei 9.504/97, nas eleicbes estaduais e federais, seja levada
pelo juiz auxiliar ao Tribunal, para decisdo colegiada, e nao examinada por ele
monocraticamente”. AG N° 4029 (AG) - AP, AC. N° 4029, DE 25/03/2003, Rel.:
RAPHAEL DE BARROS MONTEIRO FILHO. (grifos nossos).

Extrai-se, também do voto vista do Ministro Fernando Neves que:

“Sr. Presidente, pedi vista para refletir sobre duas questbes: a possibilidade de o
Juiz auxiliar levar a representagéo diretamente ao Plenario e se o recurso deve ser
recebido como ordinario ou especial. Em relacdo a primeira, minha preocupac¢éao

diz mais com a necessidade de o juiz auxiliar submeter sempre o processo

ao Plenario, quando se cuida de apuragdo da pratica do tipo previsto no art.
41-A da Lei n°® 9.504/1997. Apds meditar sobre o tema, considerando inclusive a

gravidade da sancdo que resulta da procedéncia da representacéo e os precedentes
destes Tribunal, entre eles os da minha lavra, conclui que a melhor interpretagcéo para
a referéncia a observéancia do procedimento do art. 22 da Lei Complementar n° 64,
de 1990, que consta do proprio art. 41-A, € no sentido de impor decisdo colegiada.
Mais do que a possibilidade de o juiz auxiliar levar o processo a consideragdo do
Tribunal em vez de proferir deciséo isolada, existe a necessidade que isso ocorra”.
(grifos nossos).




Neste mesmo sentido colhe-se julgado do TRE-MT:

REPRESENTACAO ELEITORAL. CAPTACAO ILICITA. ELEICOES 2010. DECISAO
INTERLOCUTORIA PROFERIDA POR JUIZ AUXILIAR. RECURSO INOMINADO.
PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HIPOTESE DE CABIMENTO
DE AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. CONHECIMENTO.
NOTIFICACAO PARA O FEITO. ART. 22, I, DA LC N.° 64/90. CONTEUDO DE
CITACAO INICIAL. REALIZACAO NA PESSOA DO ADVOGADO. PROCURACAO
GENERIA DEPOSITADA NA SECRETARIA JUDICIARIA. INEXISTENCIA DE
OUTORGA ESPECIFICA PARA RECEBER CITACAO. INTELIGENCIA DOS ARTS.
215C/C 38 DO CPC. NULIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1. As representacées

que apuram as hipoteses descritas nos arts. 30-A.41-A.73e81dalein.®9.504/97,
praticadas em tese nas eleicoes de 2010, sdo levadas pelos juizes auxiliares

para julgamento pelo Orgao Plendrio do Tribunal, a teor do disposto no artigo 4°da
Resolugdo TSE n.° 23.193. Logo, decisbes interlocutdrias proferidas no curso desses

processos sujeitam-se a disciplina prevista no artigo 119 do Regimento Interno, o qual
prevé a possibilidade de interposi¢do de agravo. 2. Ndo havendo consignagéo de
outorga especifica do poder de receber citagdo inicial no instrumento de procuragéo
genérica depositado na Secretaria Judiciaria, nula é a notificagdo inicial realizada
na pessoa do advogado e ndo do representado, como dispde o artigo 22, | da Lei
Complementar n.° 64/90. (TRE-MT - Rp: 339976 MT, Relator: GERSON FERREIRA
PAES, Data de Julgamento: 17/11/2011, Data de Publicagc&o: DEJE - Diario Eletrénico
da Justica Eleitoral, Tomo 1021, Data 25/11/2011, Pagina 1-2) (grifos nossos).
Finalmente, a doutrina também tem o mesmo entendimento:

111

nas eleigbes gerais (estadual, federal e presidencial), deve ser
observada a mesma regra da representagcdo por captagcdo licita de
sufragio (distribuicdo ao Juiz Auxiliar, com julgamento pelo Pleno)” (ZILIO,
Rodrigo Loépez. Direito eleitoral. 7.ed. Salvador: Juspodivm, 2020. p. 708).
Em casos que tais, o Juiz Auxiliar “ndo julga monocraticamente o pedido,
pois, nos termos do inciso Xl, art. 22, da LC n.° 64/90, deve apresentar
relatorio conclusivo sobre o que houver sido apurado, submetendo a
causa a julgamento perante o o6rgdo Colegiado do respectivo tribunal”
(GOMES, Jairo José. Direito eleitoral. 16.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020. p. 970).
Neste contexto, em se tratando da apuracado da pratica do tipo previsto no art.

41- A da Lei 9.504/97, cabe ao Juiz Auxiliar levar o processo a consideragao do
Tribunal, para decisao colegiada.” (grifos nossos)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601790-21.2022.6.17.0000 - CARUARU -
PERNAMBUCO



https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/8/20/12/21/29/b165610e77d9a14afcf0d252095aa3ff3ef8418389fba2cc8ced6a2ad4a4e695

DESEMBARGADORAUXILIAR DAPROPAGANDAELEITORAL: ROGERIO FIALHO MOREIRA

“DECISAO TERMINATIVA

(...)

“Os partidos politicos séo legitimos para interpor, perante esta Justica Especializada,
asrepresentagbées porpropagandasirregularesfundadasnoart. 96, dalLein.©9.504/97:
‘Res. TSE. 23.608/2019 - Art. 3° As representagoes, as reclamacgbes e os pedidos
de direito de resposta poderdo, observada a respectiva legitimidade, ser feitos por
qualquer partido politico, federagdo de partidos, coligagdo, candidata e candidato e
devem dirigir-se (Lei n°® 9.504/1997, arts. 6°-A e 96, capute lalll; e Lei n®9.096/1995,
art. 11-A, caput e § 8°): (Redacdo dada pela Resolugéo n° 23.672/2021)

I - ao Tribunal Superior Eleitoral, na eleicdo presidencial;

Il - aos tribunais regionais eleitorais, nas eleicbes federais, estaduais e distritais; Il -
aos juizos eleitorais, na eleicdo municipal.

Paragrafo unico. O Ministério Puablico Eleitoral é parte legitima para propor as
representagdes e reclamacgobes previstas no caput deste artigo”.

No caso dos autos, temos como representante o diretério municipal do
Partido Progressista em Caruaru-PE, com atuacdo limitada aquele municipio,
se insurgindo contra uma propaganda “irreqular” de uma eleicdo estadual.
Ausente esta sua legitimidade e interesse para propositura da presente agao.

Corroborandocomoentendimento, temosalicdode Elmana Viana', queassimsustenta:

‘3.6.1 Legitimidade Ativa — Podem propor a representagdo eleitoral:

...C) partido politico (nao é necessario que esteja concorrendo ou que tenha candidato
na circunscri¢do) — o partido politico ndo coligado tem legitimidade para apresentar
representagdo através dos seus 6rgdos (diretorios nacional, estadual e municipal),

entretanto, o diretério municipal tem atuacdo limitada a sua circunscrigao,

ou seja, ndo pode apresentar impugnacao em eleicao federal ou estadual; da
mesma forma, ndo pode o diretorio estadual propor representacao em relacdo

a eleicdo presidencial. Apenas o diretério nacional esta autorizado a representar
em todas as eleigbes, uma vez que tem circunscrigdo nacional. Se o partido estiver
coligado, a legitimidade passa a ser da coligagdo”




Jurisprudéncias no mesmo sentido:

“Recurso Eleitoral. Diretérios politicos. Postulacéo feita através de diretério ilegitimo. E
o diretério municipal e ndo estadual que tem legitimidade para postular perante o Juizo
de 1°grau, emrelagcé&o as matérias atinentes ao pleito em fungdo do qual ela se formou.
(TRE-PA - RO: 197 PA, Relator: CLELIA MARIA CONDE DA
SILVA, Data de Julgamento: 31/08/2000, Data de  Publicagéo:
SESSAO - Publicado em Sessdo, Volume 17h55, Data 31/08/2000)

“l...] Registro. Impugnacgéo. Diretério municipal. llegitimidade. [...]” NE: Trecho do
voto do relator: “No que tange ao recurso interposto pelo Diretorio Municipal do
PSDB, ndo cabe modificar o decido pela Corte Regional, pois érgdo municipal
carece de legitimidade para atuar em eleicoes de ambito estadual, por lhe
faltar interesse processual. De fato, os arts. 3°, caput da LC 64/90 e 22, caput
da Resolugdo 20.100 do TSE, dispbéem sobre a legitimidade ativa para impugnar,
conforme alega o recorrente. Contudo, no que diz respeito ao Diretorio Municipal,
ha de ser combinado com o art. 11, paragrafo unico da Lei 9.096/95, que limita a
atuagcédo do orgdo municipal perante o Juiz Eleitoral da respectiva jurisdigdo. Na
verdade, a atuagdo do Diretério Municipal restringe-se tdo somente as eleigbes
municipais, pois, surge dai o seu interesse processual.”

(Ac. de 2.9.98 no REspe n° 15415, rel. Min. Costa Porto.)”

Impébe-se, portanto, o conhecimento de oficio da manifesta ilegitimidade ativa

do demandante, nos termos do art. 337, § 5° do Cédigo de Processo Civil, com
o consequente indeferimento da petigcdo inicial, com fulcro no art. 330, Il do CPC.

(...)
11l — DISPOSITIVO:

Em face do exposto, nos termos do art. 3 da Resolugdo TSE no 23.608/2019,
e do arts. 337, § 5° e 330, Il do CPC, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, com a

consequente extincao do processo sem resolugcdao do mérito, por auséncia de
legitimidade ativa do peticionante. (grifos nossos)

A) REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0603467-86.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DAPROPAGANDA: ROGERIO FIALHO MOREIRA


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/10/19/15/25/10/29df7141d2d09482622849084854ee5517238d84cc9aff5e829a37b1a3e9a8ff

“DECISAO TERMINATIVA

Os cidadaos, que nao sejam candidatos ou candidatas, ndo sdo legitimos para

interpor, perante esta Justica Especializada, as representagbes por propagandas
irregulares fundadas no art. 96, da Lei n.° 9.504/97:

‘Res. TSE. 23.608/2019 - Art. 3° As representagées, as reclamacgées e os pedidos
de direito de resposta poderdo, observada a respectiva legitimidade, ser feitos por
qualquer partido politico, federacdo de partidos, coligagdo, candidata e candidato e
devem dirigir-se (Lei n°®9.504/1997, arts. 6°-A e 96, caputelalll; e Lei n®9.096/1995,
art. 11-A, caput e § 8°): (Redacdo dada pela Resolugédo n° 23.672/2021)

I - ao Tribunal Superior Eleitoral, na eleigdo presidencial;

Il - aos tribunais regionais eleitorais, nas eleicbes federais, estaduais e distritais; Il -
aos juizos eleitorais, na eleigdo municipal.

Paragrafo unico. O Ministério Publico Eleitoral é parte legitima para propor as
representacées e reclamacgbes previstas no caput deste artigo”.

No caso dos autos, temos como representante o cidaddo OSCAR PAES BARRETO
NETO. Ausente esta sua legitimidade para propositura da presente ag&o.

Jurisprudéncias no mesmo sentido:

“REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PROPOSITURA
POR CIDADAO. ILEGITIMIDADE ATIVA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. 1. Embora possa o _cidadido noticiar ao Ministério
Publico Eleitoral fatos que ele considere ensejadores de ilicitos eleitorais, a

Lei das Eleicoes nao confere legitimidade ativa para que ele proprio ajuize

representacées por propaganda eleitoral antecipada. 2. Extingdo do processo
sem resolugéao de meérito.

(TRE-DF - RP: 06000102520226070000 brasilia/DF, Relator: RENATO GUANABARA
LEAL DE ARAUJO, Data de Julgamento: 07/04/2022, Data de Publicagdo: DJE -
Diario de Justiga Eletrénico do TRE-DF, Tomo 67)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA IRREGULAR.
ILEGITIMIDADE ATIVA DA CIDADAO NAO CANDIDATO. INTERPRETACAO
DO ART. 96 DA LEI N° 9.504/97. RECONHECIMENTO DA ILEGITIMIDADE “AD
CAUSAM” DO REPRESENTANTE. CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO
RECURSO. REPRESENTACAO EXTINTA SEM RESOLUCAO DO MERITO. 1. A
legitimidade para o ajuizamento de representagdes eleitorais circunscreve-se aos
partidos politicos, as coligagbes e aos candidatos, ndo sendo dado ao cidaddo

que nao participa do pleito figurar no pélo ativo de acdées eleitorais calcadas



na Lei n.° 9.504/97, ressalvada a hipdtese de pedido de direito de resposta
formulados por terceiros, nos termos do art. 18 da Res.-TSE n.° 23.462/15. 2. A

representacdo que deu azo ao apelo ora em exame néo foi ajuizada nesses moldes,
néo sendo possivel extrair do conjunto da postulagdo qualquer intento de rebater,
por meio de veiculacdo de resposta concedida pela Justica Eleitoral, as afirmagées e
acusacgoées que teriam sido proferidas pelo representando, ora recorrido. 3. Recurso
conhecido e provido. Representagdo extinta sem resolugdo do mérito.

(TRE-MA - RE: 29027 SAO JOSE DE RIBAMAR - MA, Relator: SEBASTIAO
JOAQUIM LIMA BONFIM, Data de Julgamento: 18/07/2017, Data de Publicagdo:
DJ - Diario de justica, Tomo 128, Data 20/07/2017, Pagina 22)”

Impbe-se, portanto, o conhecimento de oficio da manifesta ilegitimidade ativa

do demandante, nos termos do art. 337, § 5°,. do Cdédigo de Processo Civil, com
o consequente indeferimento da peticao inicial, com fulcro no art. 330, Il do CPC.

(...)
1l — DISPOSITIVO:

Em face do exposto, nos termos do art. 3 da Resolucdo TSE no 23.608/2019,
e do arts. 337, § 5° e 330, Il do CPC, INDEFIRO A PETICAO INICIAL, com a
consequente extincao do processo sem resolugcdao do mérito, por auséncia de
legitimidade ativa do peticionante.” (grifos nossos)

B) REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0603191-55.2022.6.17.0000 - PALMEIRINA
- PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES LEITE
DE OLIVEIRA

“DECISAO

(..)

O paragrafo unico do artigo 11 da Lei n.° 9096/95 estabelece que “os delegados
credenciados pelo 6rgdo de dire¢do nacional representam o partido perante
quaisquer Tribunais ou Juizes Eleitorais; os credenciados pelos 6rgédos estaduais,
somente perante o Tribunal Regional Eleitoral e os Juizes Eleitorais do respectivo
Estado, do Distrito Federal ou Territorio Federal; e os credenciados pelo 6rgéao
municipal, perante o Juiz Eleitoral da respectiva jurisdigdo”. No caso, o Diretorio do
PP de Palmeirina ndo possui legitimidade para ajuizar a presente Representagéo
Eleitoral, na medida em que sua natureza € de 6rgéo diretivo partidario de ambito



municipal e a propaganda eleitoral apontada como irregular acontece em Eleigbes
Gerais nos termos do paragrafo unico do artigo 11 da Lei n.° 909695. Nesse sentido,
apresentam-se os seguintes julgados:

REPRESENTACAO ELEITORAL — PROPAGANDA PARTIDARIA GRATUITA —
INSERCOES REGIONAIS — DIRETORIO MUNICIPAL — ILEGITIMIDADE ATIVA
— ARTIGO 11, PARAGRAFO UNICO DA LEI N° 9.096/95 — EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.1. O diretério municipal de partido
politico ndo possui legitimidade ativa para representar relativamente a veiculagé&o
de propaganda partidaria gratuita veiculada por diretério regional em ambito
estadual. (Representacdo n° 25840, Acdordéo, Relator(a) Des. Rogério Coelho,
Publicagdo: DJ — Diario de justiga, Data 23/07/2012).

REPRESENTACAO. OUTDOOR. MENSAGEM DE AGRADECIMENTO AO
PROVOPAR. ILEGITIMIDADE DE DIRETORIO MUNICIPAL E PESSOA FISICA
SEM A QUALIDADE DE CANDIDATO PARA OFERECER REPRESENTACAO EM
ELEICAO ESTADUAL E FEDERAL. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO
DO MERITO. RECURSO CONHECIDO, POREM, DE OFICIO, EXTINGUE-SE A
REPRESENTACAO SEM RESOLUCAO DE MERITO. 1 — Para a propositura das
reclamacébes e representacbes decorrentes da violagcdo da Lei n. 9.504/1997, nas
eleicbes estaduais e federais, constitui parte legitima o partido politico, candidato
ou coligacdo (artigo 96, da lei n.9.504/97). Contudo, é parte ilegitima para esse
fim o diretério municipal de partido politico que proponha representacdo perante o
Tribunal Regional Eleitoral referente as elei¢bes estaduais e federais, outrossim, a
pessoa fisica que ainda nao disponha da qualidade de candidato, ensejando, assim,
a extingao do feito, sem resolu¢cédo de mérito. 2 - Recurso conhecido, para, de oficio,
extinguir o feito sem resolugdo de meérito. (Representagdo n° 156245, Acordéao,
Relator(a) Des. Juan Daniel Pereira Sobreiro, Publicagdo: PSESS - Publicado em
Sesséo, Data 04/08/2010).

Assim, extingo o presente Processo sem resolugéo de meérito por auséncia de uma
das condigbes da agédo, mais especificadamente legitimidade, nos termos do artigo
485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, de aplicagdo subsidiaria a espécie
preconizada no art. 15 do mesmo Diploma Legal’.

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601863-90.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DAPROPAGANDA: ROGERIO FIALHO MOREIRA

“DECISAO TERMINATIVA


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/8/27/14/19/50/dd6a7a8a22a3f3e13195c1754406bec2469493ee7ab3117e2d16fa916cfbe126

Os candidatos séo legitimos para interpor, perante esta Justica Especializada, as
representacées por propagandas irrequlares fundadas no art. 96, da Lein.° 9.504/97:

‘Res. TSE. 23.608/2019 - Art. 3° As representacées, as reclamagbes e os pedidos
de direito de resposta poderdo, observada a respectiva legitimidade, ser feitos por
qualquer partido politico, federagdo de partidos, coligagdo, candidata e candidato e
devem dirigir-se (Lei n°® 9.504/1997, arts. 6°-A e 96, capute lalll; e Lei n°®9.096/1995,
art. 11-A, caput e § 8°): (Redacgéo dada pela Resolugdo n° 23.672/2021) (grifei)

I - ao Tribunal Superior Eleitoral, na eleigdo presidencial;

Il - aos tribunais regionais eleitorais, nas eleigcbes federais, estaduais e distritais; Il -
aos juizos eleitorais, na eleigdo municipal.

Paragrafo unico. O Ministério Publico Eleitoral é parte legitima para propor as
representagoes e reclamacgbes previstas no caput deste artigo.

No caso dos autos, temos como Representante a candidata ROBERTA MACEDO
BERTINO ARRAES. Pela interpretagdo do artigo em aprego, a Representante
tem legitimidade para ajuizar, de forma geral, as representagbes do art. 96 da Lei

das Eleigcbes, porém, no que pertine ao uso das imagens de figuras publicas,

na propaganda eleitoral, o que se verifica na presente acdo é a auséncia de
legitimidade da parte demandante, como se confirmara na explanagéo, que

adiante se vé.

Analisando todo o acervo probatorio, o_cerne da questido gira em torno da

“irreqular” divulgacdo. pela Representada MARIA DO SOCORRO HOLANDA

MUNIZ FALCAO DO ESPIRITO SANTO. das imagens do candidato a Presidéncia
da Republica Lula e da candidata ao cargo de Governadora Marilia Arraes,

associadas a sua imagem

Trago a baila, jurisprudéncia sobre a matéria:

“ELEICOES 2012. PROPAGANDA ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL.
UTILIZACAO DE IMAGEM DA PRESIDENTE DA REPUBLICA. LEGITIMIDADE.
DIREITO A IMAGEM. 1. Recurso Eleitoral para coibir a divulgacdo de imagem da
Presidente da Republica, como meio de demonstrar associagdo com o candidato

de partido adversario. 2. “O direito a imagem constitui direito personalissimo,
protegendo o interesse que tem a pessoa de opor-se a divulgagcdo de sua
imagem, em protecdo a sua vida privada. 3. A legitimidade ativa, portanto,
€ da propria pessoa que teve sua imagem indevidamente veiculada.
(TRE-PE - RE: 10139 PE, Relator: ROBERTO DE FREITAS
MORAIS, Data de Julgamento: 02/10/2012, Data de Publicaco:
PSESS - Publicado em Sesséao, Data 02/10/2012)” (grifei)




“RECURSO. REPRESENTACAO. JUIZ AUXILIAR. HORARIO ELEITORAL
GRATUITO. PARTICIPACAO DE PESSOA FILIADA A PARTIDO INTEGRANTE
DE COLIGACAO DIVERSA. DISCURSO. PARTICIPACAO INVOLUNTARIA DO
PRESIDENTE DA REPUBLICA. BREVE IMAGEM DO PRESIDENTE COM O
CANDIDATO A GOVERNADOR JUNTOS EM EVENTO ANTERIOR E DISSOCIADO
DA CANDIDATURA EM QUESTAO. PROVIMENTO NEGADO. N&o se vislumbra
qualquer irreqularidade na presenga da imagem e voz do Presidente da Republica,
militante de partido diverso, na propaganda em apre¢o. Quem poderia se insurgir com
a utilizagdo néo autorizada de sua imagem, ndo integra a lide, contudo, ndo se pode
olvidar que por se tratar de homem publico, Ihe é garantido apenas o resguardo de
sua imagem em cenas cobertas pelas esferas da intimidade e privacidade, situagdo
néo albergada em relagcdo a veiculagdo de discursos publicamente proferidos. O

direito a imagem constitui direito personalissimo, protegendo o interesse
que tem a pessoa de opor-se a divulgagcdo de imagem, em protecdo a sua

vida privada. A legitimidade ativa, portanto, é da propria pessoa que teve
sua imagem indevidamente veiculada (STJ - 4.2 Turma, REspe n.° 182.977/PR,

rel. Min. Salvio de Figueiredo, 2000).A transmissao de imagens de evento oficial
em que o Presidente da Republica e o candidato aparecem juntos néo significa
participagdo ou apoio, ainda que Sua Exceléncia tenha sido elogiado pelo programa
e apontado como ‘homem de histéria e lider experiente’, mesmo porque o art. 54
da Lei n.° 9.509/97 refere-se a participagao ativa, ou seja, aquela em que o cidadédo
comparece espontaneamente e compartilha o programa eleitoral para sustentar
determinada candidatura, prestando apoio. A representante ndo pode pretender
que somente ela possa mostrar as melhores imagens do atual Presidente da
Republica e tecer elogios a sua atuagdo (TSE - Recurso em Representagdo n.°
242460, rel. Min. Henrique Neves).Provimento negado, mantendo, com resolugéo
de mérito, a decisdo monocratica que julgou improcedente a representagéo.
(TRE-MS - REP: 412608 MS, Relator: RENATO TONIASSO, Data de Julgamento:
22/09/2010, Data de Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 22/9/2010)”

(grifei)

“RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. ELEICOES 2010. LEGITIMIDADE
ATIVA. DIREITO A IMAGEM. ART. 50, X DA CONSTITUICAO FEDERAL E ART. 14,
IX DA RESOLUGCAO TSE 23.191. IMPROVIMENTO

1 - A legitimidade para defesa do direito a imagem é exclusiva do seu titular;
2 - Inexisténcia de uso indevido da imagem do popular “Luiz da Galinha”;

3 - A protegdo da imagem amplamente veiculada na midia deve ser abrandada, pois
quem incentiva relagées pessoais ndo pode invocar o direito a vida privada (venire
contra fato proprium non valet);

4 - Inexisténcia de ofensa aos arts. 50, X da Constituicdo Federal e 14, IX da



Resolugdo TSE 23.191.

(REPRESENTACAO n° 346673, Acérdao de 23/09/2010, Relator(a) CANDIDO JOSE
DA FONTE SARAIVA DE MORAES, Publicagcdo: PSESS - Publicado em Sesséo,
Data 23/09/2010)” (grifei)

Pela leitura dos julgados acima, depreende-se que o direito a imagem é
personalissimo e que apenas o titular que teve sua imagem indevidamente
veiculada, podera se opor a essa divulgagcdo. No maximo, poder-se-ia cogitar,
em tese, a legitimidade do partido ou da coligagcdo dos quais faca parte a

pessoa que teve a sua imagem indevidamente utilizada, o que nao é a hipétese
dos autos.

Assim sendo, tendo sido a presente agdo impetrada pela candidata ROBERTA
MACEDO BERTINO ARRAES, entendo que a mesma carece de legitimidade ativa.

Impbe-se, portanto, o conhecimento de oficio da manifesta ilegitimidade ativa
da demandante, nos termos do art. 337, § 5° do Cddigo de Processo Civil, com
o consequente indeferimento da petigdo inicial, com fulcro no art. 330, Il do CPC.

( . . . )
11l — DISPOSITIVO:

Em face do exposto, nos termos dos arts. 337, § 5° e 330, Il do CPC, INDEFIRO A

PETICAOQ INICIAL. com a consequente extingdo do processo sem resolucdo do
meérito, por auséncia de legitimidade ativa da peticionante.(grifos nossos)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601865-60.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATORA: VIRGINIA GONDIM DANTAS
“DECISAO LIMINAR

Trata-se de Representagcdo Eleitoral, com pedido de liminar, ajuizada pela
FEDERACAO PSDB CIDADANIA (PSDB/CIDADANIA) e RAQUEL TEIXEIRA LYRA

LUCENA em face do perfil do Instagram @mariliaarraesdebochada (URL https://
www. instagram.com/mariliaarraesdebochada), nos termos do 17, §1° da Resolugdo TSE n°
23.608/19. por suposta propaganda irreqular negativa com carater nitidamente
desinformativo e em malferimento a realidade factual (fakenews).

[-]

(...) considerando-se a possibilidade de responsabilizagdo pela suposta propaganda


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/8/26/19/26/17/225f09e3a7d09811b67393bdfb0c7d050010330b8bb3cdfaa31a33a16a90ae16
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/8/26/19/26/17/225f09e3a7d09811b67393bdfb0c7d050010330b8bb3cdfaa31a33a16a90ae16

eleitoral quando do julgamento do mérito do presente feito, nos termos dos Arts. 57-
D, §2° da Lei das Eleigbes, e sabendo-se que é dever do autor qualificar os réus na
Inicial ou requerer liminarmente diligéncia para a identificacdo destes (Art. 17, §1°,
da Res. TSE 23.608/19), merece acolhimento também o pedido de fornecimento
de dados e registros do titular do perfil que divulgou a publicidade.

Nesse ponto, o Art. 22, da Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) c/c Art. 39 e
40, §1°, da Res. TSE 23.610/2019, exige a presenca de trés requisitos: fundado
indicio da ocorréncia do ilicito; justificativa motivada da utilidade dos registros
solicitados e periodo ao qual se referem os reqistros.

Da anadlise dos elementos presentes na inicial, verifica-se a presenca de todos
eles, visto que ha (I) indicios do ilicito eleitoral, aqui tido como a infringéncia

as normas da propaganda eleitoral, que fere o equilibrio da disputa e o proprio
regime democratico: (ll) a necessidade de identificacao do titular da pagina

responsadvel pela propaganda; (lll) bem como a identificacdo da data da
postagem, qual seja, 25 de agosto de 2022.

Portanto, tem-se que o requerimento se coaduna aos termos do art. 22 do Marco
Civil da Internet e, ademais, aos termos dos arts. 39 e 40 da Res. TSE 23.610/2019,
senao vejamos:

Art. 39. (...)
Art. 40. (...)

Portanto, é direito do DEMANDANTE, dessa forma, ter acesso a quem foi o
responsavel pela postagem para que se possa tomar as medidas que entenderem
cabiveis.

[-]

Isso posto, com fulcro no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, DEFIRO
PARCIALMENTE O PEDIDO LIMINAR para determinarao FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL:

1. A remog¢do da postagem. no prazo de 01 (um) dia, contida na URL https:/

www.instagram.com/p/ChsQbKSriNc/, devendo-se comprovar, nestes autos, o
cumprimento da determinagdo em igual prazo, sob pena de multa no valor de R$
1.000,00 (mil reais) por dia de descumprimento;

2. Fornecer, no prazo de 02 (dois) dias, ou manifestar-se sobre eventual
impossibilidade de fazé-lo, sob pena de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), na forma do art. 17, § 1°, da Res. TSE n° 23.608/2019 c/c Art. 22 da Lei
12.965/14 e Art. 39 e 40 da Res. TSE 23.610/19, os dados cadastrais, bem como


https://www.instagram.com/p/ChsQbKSriNc/
https://www.instagram.com/p/ChsQbKSriNc/

outras informagdes pessoais disponiveis para que se identifique o titular do perfil “@
mariliaarraesdebochada” (URL hitps://www.Insta gram.com/mariliaarraesdebochada/).

Com o retorno dos dados requeridos no Item 2, intime-se o REPRESENTANTE para,
no prazo de 01 (um) dia, se manifestar nos autos.” (grifos nossos)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0603451-35.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES LEITE
DE OLIVEIRA

“DECISAO

(...)

De partida, ressalto que, nos termos do art. 6°-A da Lei n°® 9.504/1997, “aplicam-se
a federacéo de partidos de que trata o art. 11-A da Lei n° 9.096, de 19 de setembro
de 1995 (Lei dos Partidos Politicos), todas as normas que regem as atividades
dos partidos politicos no que diz respeito as eleigbes, inclusive no que se refere
a escolha e registro de candidatos para as eleicbes majoritarias e proporcionais,
a arrecadagédo e aplicagdo de recursos em campanhas eleitorais, a propaganda
eleitoral, a contagem de votos, a obtengdo de cadeiras, a prestagdo de contas e a
convocacgéo de suplentes”. Nesse contexto, posto que as Federacbes de partidos
devem obediéncia ao regramento estabelecido para os Partidos Politicos durante
o Processo Eleitoral, entendo que a Representante Federacdo PSDB/CIDADANIA,
por integrar a Coligagdo Pernambuco Quer Mudancga, ndo possui legitimidade para,
isoladamente, oferecer Representagéo Eleitoral, por forga do art. 6°, §4°, da Lei das
Eleicbes que estabelece: “O partido politico coligado somente possui legitimidade
para atuar de forma isolada no processo eleitoral quando questionar a validade da
propria coligagdo, durante o periodo compreendido entre a data da convencéo e o
termo final do prazo para a impugnagdo do registro de candidatos”.

Acerca da ilegitimidade de Partido Politico coligado isoladamente ajuizar
representacdo eleitoral, esta Corte ja decidiu: “ELEICOES 2016. RECURSO
ELEITORAL. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. PARTIDO POLITICO COLIGADO.
REPRESENTACAO AJUIZADA POR PARTIDO ISOLADO. ILEGITIMIDADE ATIVA
DO RECORRIDO. PROVIMENTO. 1. Partido integrante de coligagdo nao possui
legitimidade para atuar isoladamente no processo eleitoral, nos termos do art. 6°,
§ 4° da Lei 9.504/97. Isoladamente, s6 poderia questionar a validade da propria
coligacao que integra, nos termos do art. 6°, § 4°, da Lei 9.504/97. 2. Hipotese em


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/10/29/17/19/27/872678aa61257ea7b238d5dc9d397e74854dea174e575023ab0ec73fadb716ab

que o Partido Social Democratico ajuizou isoladamente Representagcdo Eleitoral,
apesar de ja estar coligado. Prefacial de ilegitimidade ativa ad causam acolhida. 3.
Recurso provido. (Recurso Eleitoral n 5903, ACORDAO de 12/09/2016, Rel. Manoel
De Oliveira Erhardt, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessédo, Data 12/09/2016).

(..)

REPRESENTAGCAO (11541) - PROCESSO N° 0600558-71.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: RODRIGUES LEITE DE
OLIVEIRAOLIVEIRA

“DECISAO

(..

A preliminar de caréncia acionaria por ilegitimidade passiva ad causam suscitada
pela representada BYTEDANCE BRASIL TECNOLOGIA LTDA n&o merece
prosperar. Pois justamente por incidir, nos termos consignados no § 1°-B do art. 17
da Resolugao TSE n° 23.608/2019, §4° do art. 40 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019
e Enunciado Eleitoral n°® 15 aprovado pela Portaria do TSE n. 348/202, previsdo em
tese da possibilidade de responsabilizagcado de provedores de aplicagées de internet,
na hipotese especificada, tem-se perceptivel incidir aludida condi¢éo acionaria, a fim
de possibilitar afericdo de ser ou ndo o caso. Nesse sentido:

RECURSO. ELEICAO 2020. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA. INTERNET. FACEBOOK. INDEFERIDO.
MATERIA PRELIMINAR AFASTADA. ART. 58 DA LEI N. 9.504/97. O
DIREITO DE RESPOSTA EXIGE A DIVULGACAO DE FATO SABIDAMENTE
INVERIDICO CUMULADO COM OFENSA PESSOAL. NAO CARACTERIZADO.
DESPROVIMENTO. 1. Matéria preliminar. 1.1. Tempestividade da peca defensiva.
Recebida a citagdo em 2.10.2020, tem-se que o termo inicial do prazo de 1 (um)
dia comecga a correr no dia sequinte, em 3.10.2020, escoando-se em 4.10.2020 as
23h59min. 1.2. llegitimidade passiva da coligagdo recorrida. A mensagem impugnada
nao foi realizada por candidato que concorre pelo 6rgao ou pela pessoa juridica da
coligacdo partidaria, mas por seu presidente, em seu perfil pessoal da rede social,
sem qualquer comprovagdo de ingeréncia da coligagdo sobre a postagem. 1.3.
A reqularizagdo da representagcdo processual da coligacdo recorrida foi realizada


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/8/31/14/17/2/5b543b330471e11c8eff78656e0e2c7083849c9426e6de2157a63d4fb0f39f7e

espontaneamente nos autos, tendo sido acostado o instrumento de mandato ao
advogado que atua no feito, por parte dos representados. Perda superveniente do
interesse. 1.4. Legitimidade passiva do Facebook. O TSE sedimentou entendimento
de que, mesmo se tratando de pedido de direito de resposta, as redes sociais
sdo legitimadas passivas para responder a agdo, por possuirem meios para
cumprimento das decisbes judiciais que determinem a retirada de propaganda
eleitoral irregular, atendendo a garantia da efetividade da tutela jurisdicional. Ainda
que a responsabilidade dos provedores de conteudo e de aplicacdo seja secundatria,
uma vez que s6 devem sofrer apenamento quando, cientificados da irreqularidade,
se mantiverem inertes, tal circunstancia ndo afasta sua legitimidade para responder
a acao, segundo diretriz jurisprudencial firmada sobre o tema. 1.5. llegitimidade ativa
ad causam do diretorio municipal da agremiag&o recorrente. A honra e a imagem de
candidato, por se tratar de direitos personalissimos, s6 podem ser tuteladas pelo
proprio ofendido, a teor do art. 58, § 1°, da Lei n. 9.504/97. Extingao sem resolugao de
meérito com relagdo ao diretério, com base no art. 485, inc. VI, do CPC. 2. Postagem
de eleitor em sua pagina pessoal no Facebook. Publicagdo de imagem de nota
fiscal e conteuido escrito sobre ela, referente a discussdo havida dias antes entre
dois vereadores em sessdo da Camara de Vereadores. Alegado que a omisséo de
informacgdes essenciais no documento tenta induzir em erro o eleitor. Representagéo
Julgada parcialmente procedente, determinando a retirada da propaganda impugnada
e proibindo nova postagem, e indeferindo o pedido de direito de resposta. 3. O fato
sabidamente inveridico a que se refere o art. 58 da Lei n. 9.504/97, para fins de
concesséo de direito de resposta, ndo deve ser considerado objetivamente, de modo
isolado. A afirmagéo sabidamente ndo verdadeira também deve caracterizar ofensa
pessoal ao candidato afrontado (Rp n. 145688/DF. Acordéo de 03.10.2014. Relator
Min. Tarcisio Vieira). Apesar da constatacdo, no mundo dos fatos, de que houve
omissdo de dados da nota fiscal em questdo, tornando sabidamente inveridica a
afirmacg&o veiculada no perfil da rede social Facebook, ndo se extrai do conteudo
da postagem a caracterizagcdo de ofensa pessoal. 4. O direito de resposta ndo se
presta para rebater questbées que podem ser debatidas nas vias proprias para o
embate politico. Ndo demonstrada a divulgagdo de fato sabidamente inveridico e
ofensivo a imagem ou a candidatura, na acepg¢do conferida a espécie pela doutrina
e pela jurisprudéncia, capaz de atrair a incidéncia do disposto no art. 58 da Lei
das Elei¢gbes. 5. Provimento negado. (TRE-RS. Recurso Eleitoral n 060035562,
ACORDAO de 15/10/2020, Relator(aqwe) RAFAEL DA CAS MAFFINI, Publicag&o:
PSESS - Publicado em Sesséo, Data 16/10/2020 )

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL. MENSAGEM DE WHATSAPP. ILEGITIMIDADE E PERDA DO OBJETO
AFASTADAS. AUSENCIA DE URL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL AFASTADA.
INCABIVEL A APLICACAO DA TEORIA DA CAUSA MADURA. SENTENCA
ANULADA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. 1. Os provedores de internet e
aplicativos de mensagens podem ser subsidiariamente responsabilizados pelos



conteudos publicados em suas plataformas, nos termos do art. 57-F, da Lei n°
9.504/97, razao pela qual devem ser afastadas as alegacgées de ilegitimidade passiva
e perda superveniente do objeto. 2. O art. 17, lll, da Resolugdo TSE n° 23.608/2019,
nédo exige a apresentagdo do codigo HASH e faz mengdo a necessidade de
identificagdo dos codigos de URL ou URN apenas nos casos de manifestacées em
ambientes de internet. O caso em aprecgo se refere a mensagens de cunho privado,
divulgadas por meio do aplicativo Whatsapp. 3. Quando for possivel identificar as
mensagens por outros meios, a jurisprudéncia deste TRE/PE é firme no sentido de
dispensar a necessidade de informagéao dos codigos URL, UTI ou URN. 4. O pedido
de emenda da petigdo inicial sequer foi analisado pelo juizo de primeiro grau, e,
como néo houve a devida triangularizagdo da relagéo processual, restou incabivel a
aplicacao da Teoria da Causa Madura. 5. Recurso provido, para anular a sentenga
e determinar o retorno dos autos a origem. (TRE-PE. Representagdo n 060002817,
ACORDAO n 060002817 de 11/02/2021, Relator(aqwe) RUY TREZENA PATU
JUNIOR, Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 76, Data 07/04/2021,
Pagina 20-23)

ELEICOES 2014. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL PAGA NA
INTERNET. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL E ILEGITIMIDADE
PASSIVA. PRELIMINARES REJEITADAS. PAGINA PATROCINADA. PROPAGANDA
IRREGULAR. BENEFICIARIOS. PREVIO CONHECIMENTO. DESOBEDIENCIA.
APLICACAO DA MULTA DOS ARTS. 57-C, § 2° E 57-F DA LEI N° 9.504/97.
DECISAO LIMINAR. DESOBEDIENCIA. ASTREINTES. ART. 536, § 1°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. PROCEDENCIA. 1. O fato de a propaganda impugnada ter
sido retirada ndo exime os representados pela eventual pratica do ilicito eleitoral,
sancionada com a multa do art. 57-C, § 2°, da Lei n°® 9.504/1997. 2. Em se tratando
de provedor de conteudo, para fins de legitimidade passiva nas representagées por
propaganda eleitoral paga, basta a afirmagdo de auséncia de providéncias para a
cessacgdodadivulgagéo, apos notificacdo de decisdo sobre a existéncia de propaganda
irregular, nos termos do art. 57-F da Lei n® 9.504/97. 4. A veiculagéo de propaganda
eleitoral paga na internet é conduta vedada objetivamente, cuja verificagdo impée a
aplicagéo da multa prevista no § 2° do art. 57-C da Lei n°® 9.504/97, ressaltando-se
que, para a sua caracterizagdo, nao se discute o poder de influéncia da propaganda
no resultado do pleito. 5. Consoante paragrafo tnico do art. 40-B da Lei n°® 9.504/97,
o prévio conhecimento do beneficiario sera constatado se as circunstancias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario néo
ter tido conhecimento da propaganda. 6. Procedéncia. (Representagcdo n° 178349,
Acérddo de , Relator(a) Des. JAMISON NEI MENDES MONTEIRO, Publicacdo: DJE
- Diario da Justica Eletrénico - TRE/AP, Tomo 159, Data 25/08/2016, Pagina 8).

(..)



EMBARGOS DE DECLARAGAO (1327) - 0601948-76.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: Desembargador ROGERIO DE MENESES FIALHO MOREIRA

“YOTO

Inicialmente se observa a intempestividade dos embargos manejados pelo
recorrente CLEITON GONCALVES DA SILVA. O Acérdédo (ID 29337782) que
negou provimento ao recurso manejado pela embargante em face da decisdo
monocratica (ID 29298895) que julgou procedente o pedido de direito de resposta
promovido pelo candidato JOAO PAULO LIMA E SILVA, por divulgagdo de
conteudo sabidamente inveridico foi publicado, em sessdo, no dia 16.09.2022,
sendo opostos os presentes embargos no dia 20.09.2022, portanto fora do prazo
de 1 (um) dia que o embargante teria para se valer dessa modalidade recursal.
‘Res. TSE n.°© 23.608/2019 - Art. 40, §8° Os embargos de declaragdo serdo opostos
no prazo de 1 (um) dia, nos autos do pedido de direito de resposta, no PJe, com
indicagao do erro, obscuridade, contradicdo ou omisséao, facultado o oferecimento
de contrarrazbes em igual prazo.

E na tempestividade vem o cerne da questido destes embargos., vez que a

embargante alega nulidade da intimacdo do Acérdao, pois sua publicagao
deveria ter sido feita no mural eletrénico, nos termos do art. 12 da Resolugao

TSE n.° 23.608/2019.

Nao ha a alegada nulidade pois, ainda nos termos do aludido art. 12, mais
precisamente no § 8° da Resolucdo TSE n.° 23.610/2019, ha previsdo expressa,
no que tange aos Acoérdaos proferidos nos pedidos de direito de resposta, no

periodo de 15 de agosto a 19 de dezembro de 2022, de que suas publicacées
serao em sessdo:

‘Res. TSE n.° 23.608/2019 - Art. 12. No periodo previsto no art. 11, caput, as
intimagbes das partes nas representagées fundadas no art. 96 da Lei n® 9.504/1997
, has reclamacgées e nos pedidos de direito de resposta serdo realizadas pelo mural
eletrénico, fixando-se o termo inicial do prazo na data de publicacdo. ( Vide, para as
Eleigcbes de 2020, art. 8°, inciso IV, da Resolugdo n° 23.624/2020 )


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/23/14/38/41/e11fb0a1155fe4fc00afad87f7134d2cabcb42f8783b2d488b93d14d8f81c92c
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§ 1° Na impossibilidade técnica de utilizagdo do mural eletrbnico,
oportunamente certificada, as intimagcbes serdo realizadas sucessivamente
por mensagem instantanea, por e-mail e por correspondéncia.
§2°Reputam-sevalidasasintimag¢desrealizadasnasformasreferidasno§ 1°desteartigo:
I - quando realizadas pelo mural eletrénico, pela disponibilizagcéo;

Il - quando realizadas pelos demais meios eletrénicos, pela confirmagéo de entrega
a pessoa a que se destina a mensagem ou o e-mail, no numero de telefone ou
no enderego informado, no Demonstrativo de Regularidade dos Atos Partidarios
(DRAP) ou no Requerimento de Registro de Candidatura (RRC), pelo partido,
pela coligagéo, pela federagcdo de partidos, pela candidata ou pelo candidato,
dispensada a confirmagdo de leitura ( Lei n° 9.504/1997, art. 6°-A e Lei n°
9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°); (Redagéao dada pela Resolugdo n° 23.672/2021)
Ill - quando realizadas por correio, pela assinatura do aviso de recebimento de
pessoa que se apresente como apta a receber correspondéncia no enderego
informado pelo partido, pela federagdo de partidos, pela coligagdo, pela
candidata ou pelo candidato ( Lei n° 9.504/1997, art. 6°A e Lei n° 9.096/1995,
art. 11-A, caput e § 8° ). (Redagcdo dada pela Resolugdo n° 23.672/2021)
§ 3° Néo sera prevista ou adotada intimagédo simultanea ou de reforgo por mais de
um meio, somente se passando ao subsequente em caso de frustrada a realizada
sob a forma anterior.

§ 4° Considera-se frustrada a intimagdo apenas quando desatendidos os critérios
referidos no

§ 2° deste artigo, incumbindo a partidos politicos, federagdes de partidos, coligagées,
candidatas ou candidatos acessar o mural eletrénico e os meios informados em seu
registro de candidatura para o recebimento de citacées, intimacdes, notificagbes e
comunicagées da Justica Eleitoral ( Lei n°® 9.504/1997, art. 6°-A e Lei n°® 9.096/1995,
art. 11-A, caput e § 8°). (Redagéo dada pela Resolugdo n° 23.672/2021)

§ 5° As intimagbes por meio eletrénico previstas neste artigo ndo se submetem ao
disposto no art. 5° da Lei n° 11.419/2006 .

§ 6° As intimagées realizadas por mural eletrénico:

a) destinam-se as advogadas ou aos advogados e as partes que, validamente citadas
ou chamadas ao processo, deixarem de constituir advogada ou advogado;

b) devem conter a identificagdo das partes e do processo e, quando constituidos,
das advogadas ou dos advogados.

§ 7° A intimagéo pessoal do Ministério Publico Eleitoral, no periodo referido no caput
deste artigo, sera feita exclusivamente por infermédio de expediente no Processo
Judicial Eletrénico (PJe), o qual marcara a abertura automatica e imediata do prazo



processual. (Vide, para as Eleicbes de 2020, art. 8° inciso V, da Resolugdo n°
23.624/2020)

§ 7°-A As disposigbes do caput e dos §§ 1° a 7° deste artigo serdo também aplicadas
aos processos autuados anteriormente ao periodo de 15 de agosto a 19 de dezembro
do ano em que se realizarem as eleigées, previsto no art. 11, caput, desta Resolugéo,
desde que o ato de intimag&o tenha sido praticado dentro desse lapso temporal e se
refira as eleigbes do mesmo ano. (Incluido pela Resolugdo n° 23.672/2021)

§ 8° O disposto no caput e nos §§ 1° a 7° deste artigo ndo se aplica aos acorddos
proferidos nas representagées fundadas no art. 96 da Lei n° 9.504/1997 , nas
reclamacgées e nos pedidos de direito de resposta, os quais, no periodo estabelecido
no art. 11, caput, desta Resolugdo, serdo publicados em sesséo de julgamento,
passando a correr, dessa data, 0s prazos recursais para as partes e para o Ministério
Publico Eleitoral. ( Vide, para as Eleigbes de 2020, art. 8° inciso VI, da Resolugéo
n® 23.624/2020 )

§ 9° A comunicagéo dos atos processuais fora do periodo estabelecido no art. 11,
caput, desta Resolugéo sera realizada no Diario da Justiga eletrénico (DJe). ( Vide,
para as Eleicbes de 2020, art. 8°, inciso VI, da Resolugdo n° 23.624/2020 )

§ 10 Para os fins do disposto no caput e no § 1° deste artigo, serdo utilizados os
dados de localizagdo informados no Requerimento de Registro de Candidatura
(RRC), no Demonstrativo de Regularidade dos Atos Partidarios (DRAP) e na forma
do art. 10 desta Resolugéo.” Grifei

No art. 40, §7°, da Resolugdo TSE n° 23.608/2019, que trata dos recursos contra
as decisées dos Juizes Auxiliares, também consta previsdo expressa da publicagédo
dos Acorddos em sesséo:

“Art. 40, § 7° Os acorddos serdo publicados na sessdo em que os recursos forem
Julgados, salvo determinagéo do plenario em sentido diverso.”

Interpor os presentes embargos, de forma intempestiva, para arquir nulidade

que ndo existe, e manejando recurso que se presta para esclarecer obscuridade,
eliminar contradigdo, suprir omissdo, ou corrigir erro material (art. 1.022 do
CPC) demonstra que o embargante pretende protelar a divulgacdo do direito

de resposta do representante JOAO PAULO LIMA E SILVA.

No que pertine aos embargos protelatorios, como destes autos, o Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de Pernambuco, ao editar a Sumula n.° 1, assim dispés:

‘Suamula - TRE-PE n° 1

Consideram-se protelatorios os embargos de declaragcdo manifestamente



infundados, que busquem apenas rediscutir a matéria decidida, ainda que

o interessado nao obtenha vantagem em postergar o feito, aplicando-se, ao
caso, a multa prevista no art. 275, § 6° do Cédigo Eleitoral.”

José Jairo Gomes1, em relagdo a multa por embargos protelatorios, assim sustenta:
“Qualifica-se como protelatério ou procrastinatorio o recurso inadmissivel ou
improcedente quanto a seus fundamentos, ou seja, que nao visa esclarecer
obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omiss&o ou corrigir erro material. No caso

a finalidade ndo é outra sendo rejulgar a causa, prolongar indevidamente a
relacao processual ou protrair indefinidamente a eficacia do provimento
judicial. E tal sera manifesto quando for evidente, notério, desde o principio.

Infringe-se, portanto, o direito fundamental a prestagcdo jurisdicional célere
(CF, art. 5°, LXXVIII).

O reconhecimento de que os embargos de declaragdo tém carater manifestamente
protelatério pode gerar graves consequéncias para a parte. Isso porque o §
6° do art. 275 do CE estabelece sangdo de multa para a hipotese de eles assim
serem julgados, em decisdo fundamentada. Por forca dessa regra, o O6rgéo
Judicial “condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a
2 (dois) salarios minimos”.12 Havendo reincidéncia, ou seja, reiterando a parte
0s embargos “manifestamente protelatorios”, o § 7° daquele mesmo dispositivo
determina que a multa seja “elevada a até 10 (dez) salarios minimos”.13 Ha,
portanto, agravamento da sang¢do pecuniaria em razdo da obstinagcdo da parte.14

“[...] 10. Evidenciado o intuito protelatério dos recorrentes, que nao objetivaram
esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omiss&o ou corrigir erro material
(arts. 275 do CE e 1.022 do CPC/2015), mas rejulgar a causa a partir de teses ja
enfrentadas, desvirtuando a natureza juridica do recurso, a manutengdo da multa
processual do art. 275, § 6°, do CE é de rigor, tendo em vista a imprescindibilidade
de concretizagdo do principio da razoavel duragdo do processo, em especial na
seara eleitoral. [...].” (TSE — RMS n° 57687/BA — j. 21-8-2019).

A multa em questdo tem natureza eminentemente processual. Joga com a

necessidade de haver celeridade na prestacdao jurisdicional, objetivando
pressionar psicologicamente as partes e impedir a protelacdo do tramite
processual.

Note-sequeosdoisprimeiros embargosinterpostos—ejulgados manifestamente

protelatérios — ndo perdem o efeito interruptivo para interposicao de outro
recurso.

E expresso na regra legal que a multa se destina ao “embargado’.
E né&o, portanto, ao fundo partidario, nos termos do art. 38, I, da Lei



n® 9.096/1995 (Lei dos Partidos Politcos — LOPP).15 Sendo assim,
sua execugdo deve igualmente ser ultimada pelo proprio embargado.
Quanto ao montante da multa, pode ela ser fixada em até dois (para os primeiros
embargos) e em até dez (para os seqgundos embargos) salarios minimos.

Em principio, soa inconstitucional utilizar o salario minimo como base para o calculo
da multa. Isso porque o art. 7°, 1V, da Constituicdo Federal, proibe “sua vinculagdo
para qualquer fim”

Por outro lado, a regra legal ndo fornece parametros para nortear a concreta
fixagdo do montante pecuniario. Apenas limita-se a dizer: “multa ndo excedente a
dois salarios minimos”, autorizando, em caso de reiteragcdo, sua elevacdo “a até
dez salarios minimos”. Nao foram especificadas, esta claro, outras balizas para a
determinagdo do quantum devido da obrigagdo. Dai que, considerados os limites
estabelecidos, a fixagdo da multa na pratica devera ser feita por arbitramento levado
a efeito pelo proprio 6rgao judicial. Este, ao realizar o arbitramento, devera pautar-
se por critérios objetivos, tais como as circunstancias e a relevancia da causa,
0 quanto de tempo foi perdido com a procrastinagdo, os prejuizos resultantes.

Portanto, o que temos nestes embargos é a tentativa, apenas, de atrasar a
veiculacao da resposta pelo representado.

O mero inconformismo da parte diante de decisdo contraria a seus
interesses ndo enseja a oposicdo de embargos declaratorios, alegando
nulidades inexistentes e n&do apontando ponto obscuro, contraditorio,
omisso, ou com erro material no recurso intempestivo aqui manejado.
Jurisprudéncia no mesmo sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL

N° 0600282-91.2020.6.13.0268 — AMPARO DO SERRA - MINAS GERAIS
Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto

Embargante: Elisio José Fialho Viana
Advogados: Tarso Duarte de Tassis - OAB: 84545/MG e outros
Embargado: Ministério Publico Eleitoral

ELEICOES 2020. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR.
INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE DO ART. 1°,1, G, DA LC N° 64/90. REJEICAO
DE CONTAS. OMISSAO. INEXISTENCIA. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO



CONSUMATIVA. INTUITO DE REJULGAMENTO DO CASO. CARATER
PROTELATORIO. MULTA. NAO CONHECIMENTO.

1. Segundo a novel redagédo do art. 275 do Cdédigo Eleitoral, dada pelo art. 1.067 da
Lein®13.105/2015, s&o admissiveis embargos de declara¢cdo nas hipoteses previstas
no Caédigo de Processo Civil, o qual, em seu art. 1.022, prevé o seu cabimento para:
esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢g&o,; suprir omiss&o de ponto ou questéao
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e corrigir erro
material.

2. Os embargos ndo comportam acolhimento, pois, a pretexto de apontar omissao no
Julgado, denotam, simplesmente, a intengdo de reavivar o julgamento dos recursos
antecedentes, o que ndo se coaduna com esta via processual.

3. Ndo hafalarem omisséo, porquanto este Tribunal Superior registrou expressamente
que o ato ensejador da reprovagdo das contas consistiu na aplicagdo de verbas
federais em desacordo com o convénio firmado com a municipalidade, vicio insanavel
e apto, per si, a atrair a causa de inelegibilidade disposta no art. 1°, I, g, da LC n°
64/90.

4. Inviavel, na espécie, o acolhimento dos declaratérios nos quais se pretende o
exame de tese inédita sobre a qual incide a precluséo.

5. O mero inconformismo da parte diante de decisdo contraria a seus interesses
nao enseja a oposicdo de embargos declaratorios, os quais, mesmo para fins de
prequestionamento, pressupbéem a existéncia de falha passivel de ser sanada na via
eleita, de cognicéo estreita e vinculada, porquanto vocacionada ao aperfeicoamento
do julgado, e ndo a plena revisitagdo de matéria apreciada pelo 6rgéo julgador.

6. Evidenciados o intuito de rejulgamento da causa e o desvirtuamento da via
processual, em nitido carater protelatorio, impde-se a reprimenda do § 6° do art. 275
do Caédigo Eleitoral.

7. Embargos de declaragcdo n&o conhecidos e considerados manifestamente
protelatérios, com aplicagdo de multa no valor de 1 (um) salario minimo.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em néao
conhecer dos embargos de declaragdo, assentar seu carater protelatorio, e aplicar
multa ao embargante, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 6 de maio de 2021.
MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO — RELATOR”

“l...]JEmbargos de declaragao considerados protelatoérios. [...] 11. O Tribunal de origem



asseverou a clara tentativa de obter a reforma do julgado, em sede inapropriada, e
o nitido carater protelatorio dos embargos, motivo pelo qual aplicou a multa prescrita
no art. 275, § 6°, Codigo Eleitoral. 12. O fato de se tratar de primeiros embargos ndo
impossibilita a fixagdo da multa prevista no art. 275, § 6°, do Codigo Eleitoral, tendo
em vista que as alegacgbes apresentadas pelo embargante foram consideradas pela
Corte de origem como meio de procrastinar a decisao definitiva, pois ndo foram
apontados vicios capazes de justificar a sua oposi¢do. 13. ‘E sélida a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior de que é possivel aplicar a multa delineada no art. 275, §
6°, do CE na hipotese de primeiros embargos de declaragdo opostos a decisdo que
n&o apresenta vicio algum, em razdo do mero inconformismo da parte e de sua
pretensdo de promover o rejulgamento da demanda’[...].”

(Ac. de 2.3.2021 no REspEI n° 060024984, rel. Min. Sérgio Banhos.)

No tocante ao valor a ser arbitrado, o Codigo Eleitoral no seu art. 275, §6, c/c, art.
1026, §2° do CPC, assim dispoée:

“Cdédigo  Eleitoral - Art. 275. Sdo  admissiveis embargos de
declaracao nas hipoteses  previstas no Cadigo de Processo
Civil. (Redacdo dada pela Lei n° 13.105, de 2015) (Vigéncia)
§6°Quandomanifestamente protelatériososembargosdedeclara¢do, ojuizouotribunal,
em decisédo fundamentada, condenara o embargante a pagarao embargado multanéo
excedente a 2 (dois) salarios-minimos. (Incluido pelaLein®13.105, de 2015) (Vigéncia)

CPC - Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e
interrompem o prazo para a interposi¢cdo de recurso.

§ 2° Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa.”

Ademais, por tudo que foi exposto, além do NAO CONHECIMENTO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS, manejado de forma intempestiva, e a evidéncia do
mero inconformismo da parte diante de decisao contraria a seus interesses, alegando
nulidade inexistente e ndo sendo arguida nenhuma obscuridade, contradi¢do,
omissé&o, ou erro material, impbe-se a aplicagdo da multa prevista no art. 275, §6°,
do Caédigo Eleitoral.

Considerando que a embargante ndo é reincidente nestes autos, arbitro a multa

por embargos protelatérios no valor de 1 (um) saldrio-minimo.” (grifos nossos)




A) AGRAVO (1000) - PROCESSO N° 0600432-21.2022.6.17.0000 - JABOATAO DOS
GUARARAPES - PERNAMBUCO

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS
“DECISAO TERMINATIVA

Observa-se, inicialmente, que o presente instrumento recursal é manejado contra

Decisao Interlocutdria de indeferimento proferida por este Juizo em sede de
Representacdo Eleitoral, que negou pedido liminar para proibir a participacao

dos REPRESENTADOS em evento de cunho religioso denominado PROJETO
LIBERTADOR.

N&o obstante, é clara a redagdo da Res. TSE 23.608/19. por meio da qual se
anuncia a irrecorribilidade de decisées dessa natureza proferidas na espécie:

Res. TSE 23.608/19 - Art. 18. (...)

§ 1° Ndo cabe agravo contra decisao proferida por juiza ou juiz eleitoral ou juiza

oujuiz auxiliar que conceda ou deneque tutela provisoria, devendo a representada
ou o representado, para assegurar o reexame por ocasido do julgamento, requerer

a reconsideragdo na contestagdo ou nas alegacgées finais.

No mesmo sentido, ensina a doutrina de José Jairo Gomes[1]:

‘Relativamenteasdeciséesinterlocutérias, éfirmeoentendimentojurisprudencial
no sentido de que sdo elas irrecorriveis “de imediato”. S6 se pode recorrer delas
ao final do processo. Como consequéncia, tais decisoes ndo sdo cobertas pela
preclusdo, podendo, pois, ser submetidas ao tribunal ad quem como preliminar

do recurso eleitoral interposto contra a decisao final, que extinguir o processo
com ou sem julgamento do mérito. Nesse caso, o tribunal devera conhecer da

matéria versada na deciséo interlocutéria como preliminar a decisdo de mérito. Isso
é justificado pela excepcional celeridade do procedimento em apreco. A respeito,
vide: TSE — AgRgREspe no 328/TO — DJe, t. 121, 27-6-2019, p. 32-33; AQRgRMS
no 060000133/PI — DJe, t. 82, 3-5-2019. Essa conclusado nao se altera no caso de
decisdo concessiva ou denegatoria de tutela provisoria de urgéncia, contra a qual é
afastado o cabimento de agravo. Nesse sentido, vide: TSE — Res. no 23.608/2019,
art. 18, § 1°”. (Grifos nossos).

Também é firme a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral:

“Recurso especial. Auséncia. Procuragéo. Interposicdo. Recurso especial. Acordao
regional. Manutengdo. Decisdo. Determinagdo. Uso. Prova emprestada. Decisdo
interlocutoria. Desprovimento. 1. Agravo regimental ndo conhecido quanto ao primeiro

agravante. (...) 3. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme em que as


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/7/15/10/47/36/0d6b4d8320d0750783154631761318ef3eb5b195db7c99b67526100775354a3b
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decisées interlocutérias ou sem carater definitivo sdo irrecorriveis e eventuais
. 4. inconformismos deverdo ser examinados no momento da decisao final do
processo Agravo conhecido apenas em relagdo ao segundo agravante. Decis&o
agravada mantida por seus fundamentos. Agravo regimental desprovido”. (Ac. de
25.2.2016 no AgR-REspe n° seus fundamentos. Agravo regimental desprovido
13496, rel. Min. Gilmar Mendes.) (Grifos nossos).

Portanto, extrai-se, como decorréncia logica, que o recurso de Agravo Interno

aviado pela parte é incabivel em face da decisao interlocutdria denegatodria da

tutela antecipada proferida por Desembargadora Eleitoral Auxiliar, com esteio
no art. 18, § 1° Res. TSE 23.608/19, assim como em conformidade com a doutrina

e jurisprudéncia que tratam do assunto.

Cuidando-sedevicioinsanavel,inclusive sempossibilidade defungibilidaderecursal, ha
de seaplicarodispostonoart. 932, lll,do CPC, paraofimde ndo conhecerdetal recurso.
Anteoexposto,comfulcronoArt. 932, 11l,do CPCc/cArt. 24, XXXIIl, do RegimentoInterno

do TRE/PE, ndo conhego dorecurso, ante a suainadmissibilidade.” (grifos nossos)

B)AGRAVO(1000)-PROCESSON°0600435-73.2022.6.17.0000-FLORESTA-PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES LEITE
DE OLIVEIRA

“Sobre a irrecorribilidade das Decisées Interlocutérias, observa-se que o artigo
18, §1° da Resolugdo n.° 23.608/2021 é expresso ao determinar que “ndo cabe
agravo contra decisdo proferida por juiza ou juiz eleitoral ou juiza ou juiz auxiliar que
conceda ou denegue tutela provisoria, devendo a representada ou o representado,
para assegurar o reexame por ocasido do julgamento, requerer a reconsideragdo na
contestacdo ou nas alegagédes finais”. (g.n.).

Assim, pela simples leitura do acima mencionado dispositivo, verifica-se que Decisao
Interlocutdria, proferida por Juiza ou Juiz Auxiliar é irrecorrivel. Isso n&o significa que
a matéria nunca mais sera reanalisada pela instancia superior, mas apenas que seu
reexame néo seraimediato: a Corte Eleitoral conhecera airresignag¢ao do prejudicado,
quando da interposicdo do recurso da Deciséo final, salvo eventual impetragdo de
Mandado de Seguranga. Sobre o tema, apresentam-se os ensinamentos de José
Jairo Gomes e ainda precedentes do TSE, TRE-RJ e TRE-ES:

‘Relativamente as decisbes interlocutorias, é firme o entendimento jurisprudencial no
sentido de que séo elas irrecorriveis “de imediato”. S6 se pode recorrer delas ao final
do processo. Como consequéncia, tais decisbes ndo sdo cobertas pela precluséo,
podendo, pois, ser submetidas ao tribunal ad quem como preliminar do recurso
eleitoral interposto contra a decisao final, que extinguir o processo com ou sem
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Julgamento do mérito. Nesse caso, o tribunal devera conhecer da matéria versada
na deciséo interlocutéria como preliminar a decisdo de meérito. Isso é justificado pela
excepcional celeridade do procedimento em aprego. Essa concluséo néo se altera no
caso de decisédo concessiva ou denegatodria de tutela provisoria de urgéncia, contra
a qual é afastado o cabimento de agravo”. (Gomes, José Jairo. Direito Eleitoral. 182
Edicéo. Atlas: pagina 688).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. DECISAO INTERLOCUTORIA. IRRECORRIBILIDADE.
NAO PROVIMENTO. 1. Ajurisprudéncia atual desta Corte alinha-se ao entendimento
de que as decisées interlocutéorias ou sem carater definitivo sdo irrecorriveis, ficando
0S eventuais inconformismos surgidos para posterior manifestacdo em recurso
contra deciséo final do processo. 2. Agravo regimental desprovido. (TSE — Agravo
de Instrumento n° 10632, Acorddo, Relator(a) Min. Dias Toffoli, Publicagdo: DJE —
Diario da justiga eletrénico, Tomo 31, Data 13/02/2014, Pagina 95/96).

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO PARA REMOCAO DE CONTEUDOS
OFENSIVOS A CANDIDATO EM REDES SOCIAIS E REQUISICAO JUDICIAL DE
DADOS DE ACESSO E PESSOAIS. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO LIMINAR.
APLICACAO DE MULTA. CONFIRMACAO DA LIMINAR QUE DETERMINOU
A RETIRADA DAS POSTAGENS. DETERMINACAO DE FORNECIMENTO DE
DADOS DE REGISTRO E DE ACESSO. INTELIGENCIA DOS ARTS. 39 A 41 DA
RESOLUCAO TSE N° 23.610/2019. DESPROVIMENTO DO RECURSO. (...) VI —
Importa esclarecer que o art. 18 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019, que trata das
representagdes, reclamacgées e pedidos de direito de resposta previstos na Lei n°
9.5604/1997 para as eleigbes 2020, veda a interposicdo de agravo contra deciséo
que conceda ou denegue tutela provisoria. (TRE-RJ. RECURSO ELEITORAL n°
060001826, Acordéao, Relator(a) Des. Ricardo Alberto Pereira, Publicagdo: DJE —
DJE, Tomo 88, Data 22/04/2021, Pagina 0) (g.n)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO INTERLOCUTORIA. REPRESENTACAO.
NAO CABIMENTO. RECURSO NAO CONHECIDO. 1 — O agravo de instrumento
previsto nos artigos 279 e 282 do Cddigo Eleitoral tem hipoteses de interposi¢éo
restritas, sendo cabivel somente contra as decisées denegatorias de seguimento
a recurso especial ou extraordinario. 2 — Nos termos dos artigos 17 e 18, § 1°,
da Resolugdo TSE n° 23.608/2019, que dispbe sobre representagoées, reclamacgées
e pedidos de direito de resposta previstos na Lei n° 9.504/1997 para as eleigbes
vindouras, ndo cabe agravo de instrumento contra decis&o interlocutoria exarada
em representagées fundadas no art. 96 da Lei n° 9.504/1997. 3 — A doutrina e a
Jurisprudéncia sdo firmes no sentido de que em sede de representagdo porpropaganda
eleitoral irregular/extempordnea ou antecipada, as decisées interlocutdorias séo
irrecorriveis, ficando os eventuais inconformismos para posterior manifestacdo em
recurso contra a deciséo final do processo. 4 — Recurso nao conhecido (TRE-ES —



AGRAVO DE INSTRUMENTO n 060009552, RESOLUCAO n 235 de 13/07/2020,
Relato: FERNANDO CESAR BAPTISTA DE MATTOS, Publicagdo: DJE — Diério
Eletrénico da Justica Eleitoral do ES, Data 17/07/2020, Pagina 2-3).

Contudo, em casos extremos de Decisées Interlocutérias manifestamente ilegais ou
teratoldgicas, proferidos por Juiz ou Juiza Auxiliar, cabera impetracdo de Mandado
de Segurancga, conforme interpretagao da Sumula n.° 17 do TRE-PE c/c a Sumula 22
do TSE, as quais estabelecem, respectivamente, que “cabe mandado de seguranga
contra decisdo interlocutéria irrecorrivel” e que “ndo cabe mandado de seguranca
contra deciséao judicial recorrivel, salvo situagdes de teratologia ou manifestamente
ilegais”. Sobre o assunto, apresentam-se as consideragbes de José Jairo Gomes
ainda sobre a irrecorribilidade das decisées interlocutoria, proferidas em sede de
representacéo, regidas pela Resolugdo n.° 23.608/2021, e também decisbes dos
TRE-MA e do TRE-CE:

No entanto, em certas situagdes, admite-se a imediata impugnag¢édo da deciséo
interlocutéria mediante mandado de seguranca. O artigo 50, I, da Lei do Mandado de
Segurancga — interpretado contrario sensu — assegura o seu cabimento contra deciséo
Judicial, sempre que ndo houver recurso especifico com efeito suspensivo previsto
nas leis processuais. E, nos termos da Sumula 22 do TSE: “Nado cabe mandado
de seguranga contra deciséo judicial recorrivel, salvo situagbes de teratologia ou
manifestamente ilegais”. Assim, sendo a decisdo interlocutéria “teratolégica” ou
“‘manifestamente ilegal” e dela podendo resultarleséo a direito liquido e certo da parte,
admite-se sua impugnacdo por mandado de seguranca. No caso, a competéncia é
do tribunal a que o autor da deciséo singular se encontrar vinculado. (Gomes, José
Jairo. Direito Eleitoral. 182 Edigdo. Atlas: pagina 688).

AGRAVO  REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO
INTERLOCUTORIA. ANTECIPACAO DE TUTELA APLICANDO MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE ACORDO FIRMANDO ENTRE OS REPRESENTANTES
DOS PARTIDOS POLITICOS E COLIGACOES PARA A NAO REALIZACAO DE
ATOS DE PROPAGANDA ELEITORAL QUE GEREMAGLOMERACOES. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE MANIFESTA OU TERATOLOGIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. | - Considerando que no processo eleitoral as decisbes de natureza
interlocutoria s&o, a principio, irrecorriveis, é cabivel o mandado de segurancga,
desde que a decisdo impugnada seja teratologica ou manifestamente ilegal. Il —
Tendo os representantes dos partidos politicos e coligagées firmado acordo pela
néo realizagdo de propaganda eleitoral que gerassem aglomeragbes, ndo ha se
falar em ilegalidade manifesta ou teratologia na deciséo interlocutoria que aplica
multa por descumprimento do acordo. Ill — Agravo regimental desprovido, mantendo
a decisdo que negou seguimento ao writ (TRE/MA — MANDADO DE SEGURANCA
n° 060024374, Acérddo de Relator(a) Des. MARCO ANTONIO PINTO DA COSTA).

ELEICOES 2012. MANDADO DE SEGURANCA. REPRESENTACAO FUNDADA NA



RESOLUCAO TSE N° 23.367/2011. DECISAO INTERLOCUTORIA. DENEGACAO
DE LIMINAR. IRRECORRIBILIDADE. PREVISAO LEGAL. 1. N&o é ilegal a decis&o
do Juizo a quo que ndo conhece de recurso interposto contra interlocutoria que
denega medida liminar pleiteada em representacdo fundada na Resolugdo TSE n°
23.367/2011, uma vez que aludida decisdo, a teor do que preconiza o art. 33, § 2°
da norma em epigrafe, é irrecorrivel, disso ndo importando violagdo aos principios
da legalidade e do duplo grau de jurisdigdo. Precedentes. 02. Seguranga denegada.
(TRE-CE MANDADO DE SEGURANCA n 16471, ACORDAO n 16471 de 26/09/2012,
Relator FRANCISCO LUCIANO LIMA RODRIGUES, Publicagdo: DJE — Diario de
Justica Eletrénico, Tomo 207, Data 02/10/2012, Pagina 17/19).

No caso, irresignado com a Decisdo que indeferiu liminarmente pedido de tutela
inibitéria, o Partido Uniéo Brasil interpds o presente Agravo Interno, fundamentando-o
no artigo 170 do Regimento Interno do TRE-PE, o qual considera cabivel a
interposicdo de tal modalidade recursal, sem efeito suspensivo, contra qualquer
Deciséo do Presidente, do Corregedor ou de Relator, no prazo de trés dias.

Para solucionar este aparente conflito de normas, usa-se o Principio da Especialidade,
em que a norma especifica se aplica em detrimento da norma genéria: no caso,
claramente, o artigo 18, §1°, da Resolugéo n.° 23.608/2021, sobrepbem-se a genérica
disposigéo artigo 170 do Rl do TRE-PE, uma vez que dispbe especificamente sobre
‘representacgbes, reclamacgoées e pedidos de direito de resposta previstos na Lei n°
9.504/1997 para as eleigbes”.

Ademais, em caso de decisées manifestamente ilegais ou teratologicas, ainda cabera
a impetragdo do mandado de seguranga nos termo das Sumula n.° 17 do TRE-PE
c/c a 22 do TSE, o que resguarda os jurisdicionados de decisées muito claramente
equivocadas.

Diante do exposto, ndo conhego do presente Agravo Regimental.

(..)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601993-80.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS
“DECISAO

Trata-se de Representagédo Eleitoral, com pedido deliminar, ajuizadapela COLIGACAO
‘PERNAMBUCO QUER MUDAR” e RAQUEL TEIXEIRA LYRA LUCENA em face
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de WLADIMIR QUIRINO FERNANDES RODRIGUES, responsavel pelo perfil do
Instagram @mariliaarraesdebochada, nos termos do 17, §1° da Resolugdo TSE n°
23.608/19, por suposta propaganda irregular negativa.

Narra a Exordial (ID29298719), em suma, que (...)

No tocante a propaganda na internet, o art. 38, caput, da Resolugcdo TSE 23.610/2019,
prevé que a atuacdo da Justica Eleitoral em relagdo a conteudos divulgados na
internet deve ser realizada com a menor interferéncia possivel no debate democratico.

E segue:

Art. 38. (...)

Ja com relagcéo ao anonimato, dispée a norma:

§ 3° A publicagao somente sera considerada anénima caso ndo seja possivel
a identificagdo das usuarias ou dos usuarios apos a adogcao das providéncias
previstas no art. 40 desta Resolugéo.

Ainda, o artigo 57-D da Lei n°® 9.504/97 assim dispée sobre propaganda na internet
e anonimato, in verbis:

Art. 57-D. (...)

Tendo em conta estes regramentos, as providéncias para identificagcdao do
responsavelpelapaginaforamtomadasnobojodaRp0601865-60.2022.6.17.0000,
tendo o FACEBOOK fornecido os dados de cadastro, inclusive numero
telefénico. A empresa de telefonia forneceu os dados pessoais do proprietario
do perfil @mariliaarraesdebochada, com a consequente citacao do mesmo e
afastamento da pecha do anonimato.

[-]

Com relagéo ao pedido de condenagdo em multa, a mesma é prevista no § 2° do
artigo 57-D da lei n°® 9.504/97 para o caso de anonimato por meio da internet, ndo se
aplicando ao caso em questdo. Nesse sentido, confira-se precedentes dos Regionais:

EMENTA: RECURSO ELEITORAL - ELEICOES 2020. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. SENTENGCA DE EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. PUBLICACAO EM PAGINA NA
REDE SOCIAL FACEBOOK. FATO INVERIDICO. FAKE NEWS. AFASTAMENTO
DA EXTINCAO PROCESSUAL. TEORIA DA CAUSA MADURA. INEXISTENCIA
DE PREJUIZO AO REPRESENTADO. ARTIGO 282 DO CODIGO DE PROCESSO



CIVIL. MERITO.AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA APLICACAO DE MULTA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (...) 3. O § 3° do art. 57-D da Lei n°
9.504/97, ao prever a determinagao de retirada de contetdo ofensivo, ndo comina
multa para a conduta, mencionando expressamente que as sanc¢ées aplicaveis sao
aquelas de natureza civil e criminal, de modo que a origem estendeu indevidamente a
aplicabilidade da norma eleitoral sancionatoria. 4. Recurso conhecido e parcialmente
provido. (TRE-PR - Representagé&o n° 06004972020206160192, Acordao Relator(a)
Des. Fernando Quadros Da Silva, Publicagdo: DJ - Diario de justica, Tomo DJE, Data
30/04/2021)

ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA.
PUBLICACAO EM REDE SOCIAL. FACEBOOK. INSTAGRAM. FAKE NEWS.
OFENSAAHONRA. 57-D, § 2°, DALEIN°®9.504/97. VEDACAO DEANONIMATO. NAO
CONFIGURACAO. AUTOR IDENTIFICADO. SANCAO PECUNIARIA INAPLICAVEL
POR AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO NAO PROVIDO. SENTENCA
MANTIDA. 1.1 n casu, consiste a propaganda impugnada em video divulgado nas
redes sociais do recorrido, candidato a vereanga, em que a coligagéo representante/
recorrente alega ter acusagées infundadas e noticia falsa contra seu candidato ao
cargo de vice-prefeito. 2. Propaganda que qualifica candidato como ‘torturador’,
desvinculada de qualquer comprovacéao, extrapola os limites da livre manifestacdo
de pensamento, atinge a honra e consiste em verdadeira propaganda eleitoral
negativa. 3. A multa com base no art. 57-D, § 2° da Lei n°® 9.504/97 é prevista apenas
para casos de anonimato. Sendo a postagem de autoria determinada e conhecida
inaplicavel a multa por esse permissivo legal. 4.Recurso a que se nega provimento.
(TRE-PE - Representacdo n 060030055, ACORDAO n 060030055 de 05/11/2020,
Relator(aqgwe) José Alberto de Barros Freitas Filho, Publicacédo: PSESS - Publicado
em Sesséo, Data 05/11/2020).

Ante ao exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da inicial para
reconhecer a irregularidade da propaganda impugnada, por detectar afronta ao
contido no artigo 27, §1° da Res. TSE n° 23610/19, e determinar a sua exclusdo
definitiva (URL: https.//www.instagram.com/p/ChsQbKSriNc/).

Deixo de aplicar a multa do art. 57-D, §2° da Lei das Elei¢ées, ao responsavel
pela sua veiculagdo em razao da auséncia de anonimato.

[...]” (grifos nossos)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601884-66.2022.6.17.0000 - LAJEDO -
PERNAMBUCO
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DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DAPROPAGANDA: ROGERIO FIALHO MOREIRA

“DECISAO

(...)
DA COMPETENCIA

Nos termos das Portarias n.° 454 e 593/2022 do Tribunal Regional Eleitoral
de Pernambuco, os Desembargadores Auxiliares atuardo nos processos das
reclamacgodes e representacées de que trata o § 3° do artigo 96 da Lei n.° 9.504,
de 30 de setembro de 1997, bem como das peticées de que trata o § 3° do
artigo 13 da Resolugédo TSE n° 23.600. de 12 de dezembro de 2019, relativas as
Eleicbes 2022.

A Resolugao TSE n.° 23.608/2018, em seu artigo 2°, dispée que os juizes

auxiliares sao competentes para apreciacdo das representagcées, inclusive as

do procedimento do art. 22 da Lei Complementar n.° 64/90, conhecidas como
representacdes especiais.

Art. 2° Sdo competentes para apreciagdo das  representagées,
inclusive as do procedimento do art. 22 da Lei Complementar n°
64/1990 , das reclamagbes e dos pedidos de direito de resposta:
I - nas eleigbes municipais, a juiza ou o juiz que exerce a jurisdi¢do eleitoral no
municipio e, naqueles com mais de uma zona eleitoral, as juizas ou 0s juizes
eleitorais designadas(os) pelos respectivos tribunais regionais eleitorais até 19 de
dezembro do ano anterior a eleicdo (Lei n® 9.504/1997, art. 96, § 2°) ;

Il - nas demais, as juizas ou juizes auxiliares, que deverédo ser designadas(os) pelos
tribunais eleitorais dentre suas (seus) integrantes substitutas(os), em numero de 3
(trés), até odia 19 de dezembro do ano anteriora elei¢cdo (Lein°9.504/1997, art. 96, § 3°)
O rol das representagcbes especiais que sdo de competéncia dos juizes auxiliares
para apreciagao esta insculpido no art. 44 da Resolugdo TSE n.° 23.608/2019:

“‘DAS REPRESENTAQOES ESPECIAIS
Secéo
Do Processamento

Art. 44. As representacbes que tenham por causa de pedir as hipoteses
previstas nos arts. 23, 30-A, 41-A, 45, VI, 73, 74, 75 e 77 da Lei n°
9.5604/1997 observardo o procedimento do art. 22 da Lei Complementar
n® 64/1990 e, supletiva e subsidiariamente, o Codigo de Processo Civil.”
Os artigos da Lein®9.504/97 dispostos no art. 44 da Resolugdo TSE n.° 23.608/2019 e



que tratam sobre as representacdes especiais de competéncia dos Juizes Auxiliares
versam sobre:

“Lei n.° 9.504/97 - Art. 23. Pessoas fisicas poderao fazer doagcées em dinheiro ou
estimaveis em dinheiro para campanhas eleitorais, obedecido o disposto nesta Lei.
(Redacéo dada pela Lei n° 12.034, de 2009) (Vide ADIN 5970)

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligagdo podera representar a Justica Eleitoral,
no prazo de 15 (quinze) dias da diplomacgéo, relatando fatos e indicando provas, e
pedir a abertura de investigagdo judicial para apurar condutas em desacordo com
as normas desta Lei, relativas a arrecadagédo e gastos de recursos. (Redagdo dada
pela Lei n°® 12.034, de 2009) (Vide Emenda Constitucional n° 107, de 2020)

§ 1° Na apuragéo de que trata este artigo, aplicar-se-a o procedimento previsto no art.
22 da Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, no que couber.  (Incluido
pela Lei n° 11.300, de 2006)

§ 2° Comprovados captagéo ou gastos ilicitos de recursos, para fins eleitorais, sera
negado diploma ao candidato, ou cassado, se ja houver sido outorgado.  (Incluido
pela Lei n° 11.300, de 2006)

§ 3° O prazo de recurso contra decisées proferidas em representagbes propostas
com base neste artigo sera de 3 (trés) dias, a contar da data da publicagdo do
Julgamento no Diario Oficial.  (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacdo de
sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar,
ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou fungéo publica, desde o registro da candidatura até
o dia da eleigéo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqlienta mil Ufir, e cassagéo
do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar no 64, de 18 de maio de 1990. (Incluido pela Lei n° 9.840, de
1999)

Art. 45. Encerrado o prazo para a realizagdo das convengbes no ano das eleigoes,
€ vedado as emissoras de radio e televisdo, em sua programagao normal e em seu
noticiario: (Redacgéao dada pela Lei n® 13.165, de 2015)

VI-divulgarnome de programa que se refiraa candidato escolhidoemconvencgéo, ainda
quandopreexistente, inclusive se coincidente comonomedocandidatooucomavariagdo
nominal por ele adotada. Sendo o nome do programa o mesmo que o do candidato,
fica proibida a sua divulgagdo, sob pena de cancelamento do respectivo registro.
Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas
tendentes a afetaraigualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:



| - ceder ou wusar, em beneficio de candidato, partido politico ou
coligagdo, bens moveis ou imoveis pertencentes a administracdo direta
ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios
e dos Municipios, ressalvada a realizacdo de convengdo partidaria;
Il - usar materiais ou  servigos, custeados  pelos  Governos
ou Casas Legislativas, que excedam as prerrogativas
consignadas nos regimentos e normas dos Orgdos que integram;
Ill - ceder servidor publico ou empregado da administracdo direta ou indireta
federal, estadual ou municipal do Poder Executivo, ou usar de seus servigos, para
comités de campanha eleitoral de candidato, partido politico ou coligagdo, durante o
horario de expediente normal, salvo se o servidor ou empregado estiver licenciado;
IV - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou
coligacéo, de distribuigdo gratuita de bens e servigos de carater social custeados ou
subvencionados pelo Poder Publico,

V - nomear, contratar ou de qualquer forma admitir, demitir sem justa causa, suprimir
ou readaptar vantagens ou por outros meios dificultar ou impedir o exercicio funcional
e, ainda, ex officio, remover, transferir ou exonerar servidor publico, na circunscrigdo
do pleito, nos trés meses que o antecedem e até a posse dos eleitos, sob pena de
nulidade de pleno direito, ressalvados:

a) a nomeacgao ou exoneragdo de cargos em comissao e designagao ou dispensa
de fungbes de confianca;

b) a nomeagdo para cargos do Poder Judiciario, do Ministério Publico, dos
Tribunais ou Conselhos de Contas e dos 6rgdos da Presidéncia da Republica;

c) a nomeacgao dos aprovados em concursos
publicos homologados até 0] inicio daquele prazo;
d a nomeagdo ou contratagdo necessaria a instalagdo ou ao
funcionamento inadiavel de Servigcos publicos essenciais, com

prévia e expressa autorizaggdo do Chefe do Poder Executivo;
e) a transferéncia ou remogéo ex officio de militares, policiais civis e de agentes
penitenciarios;

VI - nos trés meses que antecedem o pleito

a) realizar transferéncia voluntaria de recursos da Unido aos Estados e Municipios, e
dos Estados aos Municipios, sob pena de nulidade de pleno direito, ressalvados os
recursos destinados a cumprir obrigagdo formal preexistente para execug¢ao de obra
ou servigo em andamento e com cronograma prefixado, e os destinados a atender
situagbes de emergéncia e de calamidade publica;

b) com excegdo da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no
mercado, autorizar publicidade institucional dos atos, programas, obras, servigos e



campanhas dos 6rgéos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas
entidades da administracéo indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade
publica, assim reconhecida pela Justi¢ca Eleitoral;

¢) fazer pronunciamento em cadeia de radio e televisdo, fora do horario eleitoral
gratuito, salvo quando, a critério da Justica Eleitoral, tratar-se de matéria urgente,
relevante e caracteristica das fungbes de governo;

VIl - empenhar, no primeiro semestre do ano de eleicdo, despesas com publicidade
dos 6rgéos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades
da administragéo indireta, que excedam a 6 (seis) vezes a média mensal dos valores
empenhados e ndo cancelados nos 3 (trés) ultimos anos que antecedem o pleito;
(Redagao dada pela Lei n°® 14.356, de 2022)

VIII - fazer, na circunscrigdo do pleito, revisdo geral da remuneragdo dos servidores
publicos que exceda a recomposi¢cédo da perda de seu poder aquisitivo ao longo do
ano da eleigdo, a partir do inicio do prazo estabelecido no art. 7° desta Lei e até a
posse dos eleitos.

§ 1° Reputa-se agente publico, para os efeitos deste artigo, quem exerce, ainda que
transitoriamenteousemremuneragéo, poreleicdo, nomeacéo, designagéo, contratagdo
ou qualqueroutra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungéo
nos orgéos ou entidades da administragdo publica direta, indireta, ou fundacional.
§ 2° A vedacgéo do inciso | do caput ndo se aplica ao uso, em campanha, de transporte
oficial pelo Presidente da Republica, obedecido o disposto no art. 76, nem ao uso,
em campanha, pelos candidatos a reeleicdo de Presidente e Vice-Presidente da
Republica, Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal, Prefeito
e Vice-Prefeito, de suas residéncias oficiais para realizagao de contatos, encontros e
reunidées pertinentes a propriacampanha, desde que ndotenham caraterde ato publico.
§ 3°As vedacgébes do inciso VI do caput, alineas b e ¢, aplicam-se apenas aos agentes
publicos das esferas administrativas cujos cargos estejam em disputa na eleigéo.
§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretara a
suspensdo imediata da conduta vedada, quando for o caso, e
Sujeitara os responsaveis a multa no valor de cinco a cem mil UFIR.
§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no § 10, sem
prejuizo do disposto no § 40, o candidato beneficiado, agente publico ou néo, ficara
sujeito a cassagéo do registro ou do diploma. (Redagé&o dada pela Lei n® 12.034,
de 2009)

§ 6° As multas de que trata este artigo serdo duplicadas a cada reincidéncia.
§ 7° As condutas enumeradas no caput caracterizam, ainda, atos de improbidade
administrativa, a que se refere o art. 11, inciso I, da Lei n° 8.429, de 2 de junho
de 1992, e sujeitam-se as disposi¢cées daquele diploma legal, em especial as
cominagées do art. 12, inciso Ill.



§ 8°Aplicam-se as sangbes do § 4° aos agentes publicos responsaveis pelas condutas
vedadas e aos partidos, coligagées e candidatos que delas se beneficiarem.

§ 9° Na distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario (Lei n° 9.096, de 19 de
setembro de 1995) oriundos da aplicagdo do disposto no § 4°, deveréo ser excluidos
os partidos beneficiados pelos atos que originaram as multas.

§ 10. No ano em que se realizar eleigcao, fica proibida a distribuicdo gratuita de
bens, valores ou beneficios por parte da Administragdo Publica, exceto nos casos de
calamidade publica, de estado de emergéncia ou de programas sociais autorizados
em lei e ja em execugdo orgamentaria no exercicio anterior, casos em que 0O
Ministério Publico podera promover o acompanhamento de sua execucgao financeira
e administrativa. (Incluido pela Lei n° 11.300, de 2006)

§ 11. Nos anos eleitorais, os programas sociais de que trata o § 10 ndo poderdo ser
executados por entidade nominalmente vinculada a candidato ou por esse mantida.
(Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

§ 12. A representagédo contra a ndo observéancia do disposto neste artigo observara
o rito do art. 22 da Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, e podera ser
ajuizada até a data da diplomacéao. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 13. O prazo de recurso contra decisbes proferidas com base neste artigo sera
de 3 (trés) dias, a contar da data da publicagdo do julgamento no Diario Oficial.
(Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 14. Para efeito de calculo da média prevista no inciso VIl do caput deste artigo, os
gastos serdo reajustados pelo IPCA, aferido pela Fundacéao Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), ou outro indice que venha a substitui-lo, a partir da
data em que foram empenhados. (Incluido pela Lei n° 14.356, de 2022)

Art. 74. Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, a infringéncia do disposto no § 1°
do art. 37 da Constituicdo Federal, ficando o responsavel, se candidato, sujeito ao
cancelamento do registro ou do diploma. (Redacgédo dada pela Lei n° 12.034, de
2009)

Art. 75. Nos trés meses que antecederem as eleigbes, na realizagdo de inauguragées
€ vedada a contratagcdo de shows artisticos pagos com recursos publicos.

Paragrafounico.Noscasosdedescumprimentododispostonesteartigo, semprejuizoda
suspensédoimediata da conduta, o candidato beneficiado, agente publico ou néo, ficara
sujeito a cassagao do registro ou do diploma.  (Incluido pela Lein® 12.034, de 2009)
Art. 77. E proibido aqualquer candidato comparecer, nos 3 (trés) meses que precedemo
pleito, ainauguragbdes de obraspublicas. (Redag¢dodadapelalein®12.034,de 2009)



Paragrafo unico. Ainobservancia do disposto neste artigo sujeita o infrator a cassagéo
do registro ou do diploma. (Redacgédo dada pela Lei n° 12.034, de 2009)

Verifica-se, portanto, a auséncia das acbes que versam sobre ABUSO MIDIATICO
nas competéncias dos Juizes Auxiliares.

Oabusodopodermidiaticodeverasercombatidopormeiode ACAODEINVESTIGACAO
JUDICIAL, interposta diretamente ao Corregedor Regional Eleitoral, conforme se
depreende da leitura do art. 22 da Lei Complementar n.° 64/90, no caput e inciso XIV:
“‘Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou Ministério Publico
Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral
ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e pedir
abertura de investigac¢éao judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder
econbémico ou do poder de autoridade, ou utilizag&o indevida de veiculos ou meios
de comunicagéo social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido
o seguinte rito:  (Vide Lei n°® 9.504, de 1997)

XIV — julgada procedente a representagdo, ainda que apos a proclamagéo dos
eleitos, o Tribunal declarara a inelegibilidade do representado e de quantos hajam
contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sanc¢éo de inelegibilidade para
as eleicbes a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a eleigdo em que
se verificou, além da cassag¢do do registro ou diploma do candidato diretamente
beneficiado pela interferéncia do poder econémico ou pelo desvio ou abuso do poder
de autoridade ou dos meios de comunicac¢éo, determinando a remessa dos autos ao
Ministério Publico Eleitoral, para instauragcéo de processo disciplinar, se for o caso, e
de agéo penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar;
(Redacéo dada pela Lei Complementar n° 135, de 2010)

Corroborando com o entendimento, temos a ligdo de José Jairo Gomes[1],
que assim sustenta “Abuso de poder midiatico - Trata-se de forma tipica de
abuso de poder, prevista: (i) no artigo 22, caput, da LC no 64/1990 (‘utilizagéo
indevida de veiculos ou meios de comunicagdo social”); e (i) no artigo 22,
XV, da LC no 64/1990 (“desvio ou abuso dos meios de comunicagdo’).
A acdo de investigagdo judicial eleitoral (AIJE) tem por objeto o ilicito eleitoral
concernente ao abuso de poder. Seu fundamento legal encontra-se no artigo 14,
§ 90, da CF, artigos 222 e 237 do CE, e artigos 19 e 22 da LC no 64/90. Esses
dispositivos compéem um conjunto normativo que enseja a responsabilizagdo e
0 sancionamento do abuso de poder em detrimento da integridade do processo
eleitoral e, pois, das eleigbes.

A competéncia para conhecer e julgar AIJE é de natureza absoluta
quer seja em razdo da matéria, que € especializada, quer seja
em razdo da funcdo - escalonamento e natureza das eleigbes.
Assim, nas elei¢gées presidenciais, a demanda deve ser ajuizada no Tribunal Superior




Eleitoral, especificamente perante a Corregedoria-Geral Eleitoral, pois é esse o
orgéo responsavel pela instrugcdo. Mas o julgamento é feito pela Corte Superior, a
qual o Corregedor apresenta relatério apds o encerramento da instrugao.

Ja nas eleigbes federais e estaduais deve a demanda ser ajuizada no Tribunal
Regional Eleitoral, especificamente perante a Corregedoria-Regional Eleitoral, que
€ 0 6rgdo responsavel pela instrugdo. O julgamento é afeto a Corte Regional, a qual
o Corregedor apresenta relatério apos o fim da instruggo.”

Sendo incompetente este Juizo Auxiliar para processamento das AIJEs, devera
este processo ser desmembrado, e enviado ao Corregedor Regional Eleitoral
para processamento desta acdo no que pertine a investigacdo por abuso do
poder.

Jurisprudéncia no mesmo sentido:

“(REPRESENTACAO n° 147854, Acérddo n° 6126 de 17/09/2014, Relator(a) CESAR
LABOISSIERE LOYOLA, Publicacdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico do TRE-DF,
Data 22/09/2014, Pagina 02

REPRESENTACAO ELEITORAL. CONDUTA VEDADA NA PROPAGANDA
ELEITORAL. ABUSO DE PODER DE AUTORIDADE. ARTS. 73, VI, b” e 74 da
Lei 9.504/97. EXISTENCIA DE ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL COM OS
MESMOS FUNDAMENTOS. COMPETENCIA DO CORREGEDOR ELEITORAL.

1-Nos termos do artigo 23 da Resolugdo n° 23.398/13-TSE, “no caso de a inicial
indicar infragdo a Lei 9.504/97 e também aos artigos 19 ou 22 da LC n° 64/90, o
Relator podera determinar o desmembramento do feito, remetendo copia integral a
Corregedoria Eleitoral para apuragao das transgressoes referentes a LC n° 64/90”.
2. Nao obstante, tramitando na Corregedoria Eleitoral A¢céo de Investigagéo Judicial
que tem como um dos fundamentos a conduta vedada objeto da propaganda eleitoral,
nada impede, ao contrario, afigura-se conveniente que os autos sejam remetidos a
Corregedoria Eleitoral para apreciagdo conjunta.

3. Preliminar de incompeténcia acolhida em parte.”

Permanecendo a competéncia deste Juizo para processar o que
pertine a propaganda irregular e o direito de resposta, passo a
analisar os requisitos para propositura da presente agdo cumulada.

( . . . )
11l — DISPOSITIVO:

Em face do exposto, nos termos dos arts. 4, 17, 31 e 32 da Resolugdo TSE no
23.608/2019 e dos arts. 337, § 5° e 330, | do CPC, INDEFIRO A PETICAO INICIAL
DA PRESENTE REPRESENTACAO POR PROPAGANDA “IRREGULAR” COM



PEDIDO DE CONDENACAO EM MULTA, CUMULADO COM PEDIDO DE DIREITO
DE RESPOSTA, com a consequente extingdo do processo sem resolugéo do mérito,
por INEPCIA DA PECA VESTIBULAR.

Considerando a incompeténcia deste Juizo Auxiliar para conhecimento e
processamento da acdo de investigacao judicial, por “abuso de poder midiatico”
proposta em desfavor dos representados, determino o desmembramento
do presente feito e envio imediato do feito desmembrado, no PJe, para
a Corregedoria Regional Eleitoral para processamento.” (grifos nossos)

REPRESENTAGCAO (11541) - PROCESSO N° 0601884-66.2022.6.17.0000 - LAJEDO -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DAPROPAGANDA: ROGERIO FIALHO MOREIRA

“DECISAO

(...)

DA IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE PEDIDO DE
DIREITO DE RESPOSTA COoM PEDIDO DE APLICACAO
DE MULTA POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR

Dispbe o art. 4° da Resolugéo TSE n.° 23.608/2019 que sob pena de indeferimento

da inicial, o representante ndo pode cumular pedido de direito resposta com
pedido de aplicacdo de multa por propaganda irreqular, ainda que versem
sobre o mesmo fato, como nestes autos. em virtude da incompatibilidade de
ritos das duas agées e, por consequéncia, gerando pedidos incompativeis.

“Art. 4° E incabivel a cumulacdo de pedido de direito de resposta com pedido de
aplicagdo de multa por propaganda eleitoral irregular, ainda que diga respeito
aos mesmos fatos, sob pena de indeferimento da peti¢cao inicial. Paragrafo unico.
O disposto no caput deste artigo ndo impede a analise de pedido de suspenséo,
remocgéo ou proibigdo de nova divulgacdo da propaganda apontada como irregular.”

Jurisprudéncia no mesmo sentido:

“RECURSOELEITORAL.ELEICOES 2020. REPRESENTACAOPORPROPAGANDA
ELEITORAL NEGATIVA. A“FAKE NEWSA”. PRELIMINAR. IMPOSSIBILIDADE DE
CUMULAGCAO DE PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA E APLICACAO DE MULTA.
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PREVALENCIA DO DIREITO DE RESPOSTA. PERDA DO INTERESSE DE AGIR.
ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR E INDEFERIMENTO DA INICIAL. RECURSO
PROVIDO. 1. A teor do disposto no art. 4°, da Resolugdo TSE n° 23.608/2019,

é incabivel a cumulacdo dos pedidos de reconhecimento de propaganda
eleitoral irregular e direito de resposta em um dos procedimentos especificos
para essas acoes, sob pena de indeferimento da peti¢cdo inicial, excetuando-se

dessa proibicdo a analise de pedido de suspensao, remogao ou proibicdo da
propaganda apontada como irreqular. 2. O direito de resposta, em ponderagéo

de interesses, prevalece sobre o direito de representagcdo por propaganda eleitoral
irregular, pois aquele salvaguarda néo apenas o processo democratico, mas também
o direito a honra e imagem dos candidatos. 3. Realizado o pleito, torna-se prejudicada
a pretenséo recursal relacionada a remogéo da propaganda reputada como ofensiva,
por ndo mais subsistir a utilidade da medida na esfera eleitoral. 4. Acolhimento da
preliminar suscitada pelo recorrente e indeferimento da inicial no tocante a aplicagao
de multa. 5. Recurso conhecido e provido.

(TRE-PA - RE: 060038616 almeirim/PA 060038616, Relator: JUIZ DIOGO SEIXAS
CONDURU, Data de Julgamento: 05/04/2022, Data de Publicacdo: DJE - Dirio da
Justica Eletrénico, Tomo 71)

O que se depreende, da legislagdo supra e jurisprudéncia, é que mesmo sendo

caso de indeferimento da inicial, por cumulacdo de pedidos incompativeis,
pode o Juizo analisar o pedido de suspensdo, remog¢do ou proibicao de nova
divulgacao da propaganda apontada como irreqgular. Faremos adiante.

DA OBRIGATORIEDADE DE INDICACAO DA URL OU CODIGO RASHE NAS
REPRESENTACOES QUE VERSEM SOBRE CONTEUDO VEICULADO NA
INTERNET E NAS ACOES DE DIREITO DE RESPOSTA

Dispée o art. 17 que ndo sera conhecida representagdo eleitoral,
que verse sobre propaganda irreqular na internet, caso  né&o
seja indicada, no ambito dos limites técnicos de cada servigo.
‘Art. 17. A peticéo inicial da representagéo relativa a propaganda irreqular sera
instruida, sob pena de ndo conhecimento:

| - com prova da autoria ou do prévio conhecimento da beneficiaria
ou do beneficiario, caso néo seja alegada a presungéao
indicada no paragrafo unico do art. 40-B da Lei n° 9.504/1997 ;
Ill - no caso de manifestacdo em ambiente de internet, com a identificacdo do
enderego da postagem, no ambito e nos limites técnicos de cada servigo (URL ou,
caso inexistente esta, URI ou URN) e a prova de que a pessoa indicada para figurar
como representada ou representado € a sua autora ou o seu autor, sem prejuizo
da juntada, aos autos, de arquivo contendo o audio, a imagem e/ou o video da
propaganda impugnada. (Redag¢éo dada pela Resolugdo n° 23.672/2021)



Na inicial da presente representagdo, ndo foram indicadas as URLs das postagens
realizadas na rede social Instagram e os codigos hashes que comprovariam a
veracidade das postagens pelos representados no ambiente do aplicativo WhatsApp.
O representante apenas indicou, de forma genérica, ou por meio de prints, a URL
do perfil dos representados CARLOS ALEXANDRE ALVES LIRA e RUBER NETO
e seus numeros dos celulares. Ndo devendo, portanto, ser conhecida a presente
representacgéo.

Né&o tem esse juizo, portanto, capacidade de aferir a veracidade das postagens tidas
por ‘“irrequlares” pelo representante.

A titulo de complemento, somando-se a toda falta de preenchimento de requisitos
processuais ja elencados, ndo foi pedida diligéncia para complementar a qualificagao
do representado RUBER NETO, o que também fere o disposto no art. 6°, paragrafo
unico c/co art. 11, Il e 17, §1 da Resolugdo TSE n.° 23.608/2019, bem como do art.
330, IV do CPC, podendo também ser indeferida a inicial.

Com a falta da indicagao de URL especifica para remogéo da propaganda “irregular”,
também néo se faz necessaria a inclusdo do Facebook no polo passivo da presente
representacéo, visto que o provedor da internet, caso ndo tenha feito a postagem, s6
seria responsavel pela propaganda irregular se, reqularmente intimado pela Justica
Eleitoral, ndo realizasse a remogé&o do conteudo ‘irregular’.

Ainda que se ventilasse possibilidade de analise do pedido de direito de resposta,
também por auséncia das URLs e data especifica da realizagdo das postagens ou
outra prova para afericdo da permanéncia ou veiculagdo do conteudo “irregular’,
faltaria requisito essencial para analise da veracidade do que esta sendo
verdadeiramente combatido e para afericdo do prazo decadencial para propositura
da presente demanda

‘Res. TSE n.° 23.608/2019 - Art. 31. A partir da escolha de candidatas ou
candidatos em convengdo, € assegurado o exercicio do direito de resposta
a candidata, ao candidato, ao partido politico, a federagdo de partidos ou a
coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmagdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos
por qualquer veiculo de comunicagdo social, inclusive provedores de aplicativos
de internet e redes sociais ( Lei n° 9.504/1997, arts. 6°-A e 58, caput e Lei n°
9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8). (Redagéo dada pela Resolugdo n° 23.672/2021)
Paragrafo unico. Se o pedido versar sobre a utilizagdo, na propaganda eleitoral,
de conteudo reputado sabidamente inveridico, inclusive veiculado originariamente
por pessoa terceira, cabera a representada ou ao representado demonstrar que
procedeu a verificagdo prévia de elementos que permitam concluir, com razoavel
seguranga, pela fidedignidade da informacgé&o.



Art. 32. Serdo observadas as seguintes regras no caso de pedido de direito de
resposta relativo a ofensa veiculada:

IV - em propaganda eleitoral pela internet:

a) o pedido podera ser feito enquanto a ofensa estiver sendo veiculada, ou no
prazo de 3 (trés) dias, contados da sua retirada Lei n°® 9.504/1997, art. 58, § 1°, 1V) ;
b) a peticéo inicial devera ser instruida com cdpia eletrénica da pagina em que foi
divulgada a ofensa e com a perfeita identificagdo de seu enderego na internet (URL
ou, caso inexistente esta, URI ou URN), facultando-se a juntada de ata notarial ou
outro meio de prova que demonstre, ainda que posteriormente suprimida a postagem,
a efetiva disponibilizagdo do conteudo no momento em que acessada a pagina da
internet;

¢) caso o conteudo tenha sido removido e néo tenha sido produzida a prova referida
na segunda parte da alinea b deste inciso, o 6rgdo judicial competente intimara a
atora ou o autor para se manifestar antes de decidir pela extingdo do feito;

Corroborando com o entendimento, temos a ligdo de José Jairo Gomes|[2], que assim
sustenta “O prazo para ajuizamento da representagéo é contado “a partir da veiculagdo
da ofensa” (LE, art. 58, § 10) e varia conforme a midia em que esta foi perpetrada.

Uma vez expirados os referidos prazos, decai o ofendido do direito de pleitear resposta
ao agravo sofrido ou de retificar a supostamente inveridica informag¢éo difundida.
Portanto, o que se vé, diante de tudo que foi exposto, no tocante a representacao
por propaganda irreqular com pedido de condenacdo em multa, cumulada
com pedido de direito de resposta, é a auséncia de requisitos para qualquer
andamento processual, seja por incompatibilidade de ritos, ou por auséncia de
requisitos essenciais para propositura das agées.

Impbe-se, portanto, o conhecimento de oficio da inépcia da inicial no tocante a
representagcdo por propaganda ‘irregular’” com pedido de condenagcdo em multa,
cumulada com pedido de direito de resposta, pois sdo acdes de ritos distintos e 0s
pedidos sdo incompativeis para serem propostos de forma cumulada, bem como por
total auséncia de requisitos essenciais para propositura das citadas agéoes eleitorais
como a indicagdo de URL especifica, codigo rashe, data da postagem, entre outras
auséncias de requisitos essenciais para propositura das agbes como ja expostos
na fundamentagédo, razdo pela qual, nos termos do art. 337, § 5° do Cddigo de
Processo Civil, a consequéncia é o indeferimento da petigdo inicial, com fulcro no
art. 330, | do CPC.

“Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar:

| - inexisténcia ou nulidade da citacdo;



Il - incompeténcia absoluta e relativa;

Il - incorregéo do valor da causa;

IV - inépcia da peti¢do inicial;

V — perempgéo,

VI — litispendéncia;

VIl - coisa julgada;

VIl — conex&o;

IX - incapacidade da parte, defeito de representacéo ou falta de autorizagdo;
X - convengéo de arbitragem;

Xl - auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

Xl - falta de caugdo ou de outra prestacdo que a lei exige como preliminar;

XIlll - indevida concessdo do beneficio de gratuidade de justica.
§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz agdo
anteriormente ajuizada.

§ 2° Uma acgéo é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa
de pedir e o mesmo pedido.

§ 3° Ha litispendéncia quando se repete agcdo que esta em curso.

§ 4° Ha coisa julgada quando se repete agao que ja foi decidida por deciséo transitada
em julgado.

§ 5° Excetuadas a convencdo de arbitragem e a incompeténcia relativa, o juiz
conhecera de oficio das matérias enumeradas neste artigo.

§ 6° A auséncia de alegagdo da existéncia de convengéo de arbitragem, na forma
prevista neste Capitulo, implica aceitacdo da jurisdicdo estatal e renuncia ao juizo
arbitral. (grifos acrescidos)

Art. 330. A petigéo inicial sera indeferida quando:
| - for inepta;
Il - a parte for manifestamente ilegitima;

Il - o autor carecer de interesse processual;



IV - ndo atendidas as prescri¢cbes dos arts. 106 e 321.”
Il — DISPOSITIVO:

Em face do exposto, nos termos dos arts. 4, 17, 31 e 32 da Resolugao TSE no
23.608/2019 e dos arts. 337, § 5° e 330, | do CPC, INDEFIRO A PETICAOQ INICIAL

DA PRESENTE REPRESENTACAO POR PROPAGANDA “IRREGULAR” COM
PEDIDO DE CONDENAGCAO EM MULTA, CUMULADO COM PEDIDO DE DIREITO

DE RESPOSTA, com a consequente extingdo do processo sem resolugdo do mérito,
por INEPCIA DA PECA VESTIBULAR. (grifos nossos)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601980-81.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS

“DECISAO LIMINAR
[-]

De inicio, destaco que proferi decisao. na data de ontem. indeferindo o pedido
liminar protocolado pela REPRESENTANTE, ante a auséncia de provas aptas

a demonstrar a probabilidade do direito invocado na Inicial, que consistia na
alegacéo de que os REPRESENTADOS distribuiram camisas a seus cabos eleitorais

com a impressdo do numero de urna do Candidato André de Paula, o que afrontaria
o disposto no Art. 18, §2° da Res. TSE 23.610/19.

A prova anteriormente colacionada se resumia a fotografia de apenas uma pessoa
utilizando vestimenta com a inscricdgo “SENADOR ANDRE 555 — SUPLENTES
JULIO LOSSIO E MERY DA SAUDE’, e né&o foi possivel distinguir, na ocasido, se se
fratava de um eleitor manifestando sua preferéncia politica ou um cabo eleitoral do
candidato.

[-]

No entanto, compulsando os novos documentos trazidos na Peticao 1D29297267,
que abrangem imagens de diversas pessoas utilizando as referidas camisetas, é

possivel perceber, desta feita, que se tratam na verdade de cabos eleitorais do
candidato, ndo apenas de um mero eleitor. Na quarta fotografia se observa, inclusive,
um jovem fazendo a distribuicdo de panfletos, em plena atividade de militdncia.

Diante disso, e ao menos em uma analise perfunctoria, verifico a probabilidade do


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/6/8/3/58/06688a84afc770373644d5f56d1b9d57960f3ef74cbf5b8e2ec60f9454a0e49e

direito invocado pela AUTORA (...).
[..]

Portanto, preenchidos os requisitos do Art. 300 do CPC, acato o pedido de

reconsideracédo formulado e DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para determinar aos
representados, sob pena de multa diaria de R$ 3.000,00 (trés mil reais) em caso de

comprovado descumprimento, que (...)

[

REPRESENTAGCAO (11541) - PROCESSO N° 0601662-98.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS

“DECISAO MONOCRATICA

[..]

O cerne da questao ora posta em juizo centra-se em apreciar a existéncia, ou nao,
de propaganda eleitoral antecipada veiculada em meio proibido.

A irregularidade considerada teria ocorrido ndo apenas no momento da propaganda
veiculada (aspecto temporal), como também na forma de sua veiculagdo: pinturas
dos nomes, numeros e cargos aos quais concorrem os Representados em fachada
de bem de uso particular, ao que tudo indica.

Acontece, porém, que a peticdo inicial da representacao relativa a propaganda
eleitoral irreqular ndo se encontra instruida com a prova da autoria ou do
prévio conhecimento da beneficidria ou do beneficidrio, ndo tendo. igualmente,

sido alegada a presuncao indicada no paragrafo unico do artigo 40-B da Lei
9.504/1997. Tal situacdo conduz ao ndo conhecimento da peca vestibular.

A este respeito conferir os sequintes dispositivos legais:
Lei 9.540/97
Art. 40-B. [...]

Resolugéo 23.608


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/8/24/16/13/41/3f9639a21c5879452978abe402c9f20f0a912e255e8ffce0cc43bedc3e62e19c
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/8/24/16/13/41/3f9639a21c5879452978abe402c9f20f0a912e255e8ffce0cc43bedc3e62e19c

Art. 17.[..]

Na realidade, consoante se extrai da inicial, nao foi indicado pelo Representante o
responsavel direto pela confecgcao dapinturaimpugnada em imovel particular no
municipio de Afogados da Ingazeira-PE, mas apenas os beneficiarios. sem afirmar
sequer a existéncia do prévio conhecimento dos envolvidos/representados, na
condicao de beneficiarios, nem muito menos juntada de prova neste sentido,
ou qualquer indicativo de situacdo que sirva para configurar tal ciéncia prévia
a partir das circunstancias do caso concreto.

[-]

Diante do exposto, ausente a prova do prévio conhecimento dos beneficiarios,
assim como a afirmacao de que a constatacdo pode ser obtida a partir das

circunstéancias do caso concreto, impdée-se o ndo conhecimento da inicial, com
extincdo do feito sem apreciagdo meritéria, com arrimo no art. 17, I, da Resolugao

TSE 23.608 c/c art. 40-B, caput da Lei 9.504/97 e art. 485, I, do CPC.

[...] (grifos nossos)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0603236-59.2022.6.17.0000 - ARARIPINA -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES LEITE
DE OLIVEIRA

“DECISAQO

(..)

Destaca-se inicialmente que artigo 17, inciso lll, da Resolugdo TSE n.° 23.608/2019
estabelece como requisito da representagdo por propaganda eleitoral a indicagdo da
URL, URI ou mesmo URN. Vejamos:

Art. 17. A peticdo inicial da representacdo relativa a propaganda irregular sera
instruida, sob pena de ndo conhecimento: (...)

Ill — no caso de manifestacdo em ambiente de internet, com a identificagdo do
enderego da postagem, no ambito e nos limites técnicos de cada servigo (URL ou,
caso inexistente esta, URI ou URN) e a prova de que a pessoa indicada para figurar


http://extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/7/15/10/47/36/0d6b4d8320d0750783154631761318ef3eb5b195db7c99b67526100775354a3b
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/25/13/41/17/3b4a09a4a65e1355cb8c8acb1769afbeb718be993838904bd8dd3f9619cb9ccf
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/25/13/41/17/3b4a09a4a65e1355cb8c8acb1769afbeb718be993838904bd8dd3f9619cb9ccf

como representada ou representado € a sua autora ou o seu autor, sem prejuizo
da juntada, aos autos, de arquivo contendo o audio, a imagem e/ou o video da
propaganda impugnada. (Redag¢éo dada pela Resolugdo n° 23.672/2021).

No caso, a representante comprova a existéncia do video, conforme Id 29344729,
mas ndo a sua divulgacdo. Explica-se: na peticdo inicial, afirma-se apenas que a
propaganda foi veiculada nas redes sociais dos representados, mais especificamente,
na rede social instagram, apresenta-se video do indicado como tendo sido publicizado
como anexo da peti¢ao inicial (Id 29344729), contudo, néo se apresenta a URL para
possibilitar a conferéncia da publicagcdo, o que enseja a extingdo do Processo sem
resolugédo de mérito. Vejamos precedentes sobre o tema:

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. POSTAGEM NA REDE SOCIAL FACEBOOK
SEM INDICACAO DA URL ESPECIFICA DA PUBLICACAO NA EXORDIAL.
PRELIMINARES DE NULIDADE DA SENTENCA E DE CONVERSAO DO FEITO
EM DILIGENCIA. REJEICAO ANTE A IMPOSSIBILIDADE DE EMENDA OU
ADITAMENTO DA INICIAL PARA INDICACAO DA URL APOS O OFERECIMENTO
DA INICIAL. PRELIMINAR DE EXTINCAO DO PROCESSO. ACOLHIMENTO
PARA EXTINGUIR A ACAO SEM RESOLUCAO DE MERITO. 1. A Resolucdo TSE
23.608/2019. em seu art. 17, 111, é expressa ao estabelecer a necessidade de indicagcdo
da URL na peticéo inicial da Representacdo, sob pena de ndo conhecimento da
acdo. 2. No caso dos autos, os representantes, na inicial, apenas fizeram referéncia
ao perfil da rede social do representado, ndo indicando especificamente o endereco
da postagem impugnada, nos termos do exigido pela norma de regéncia. 3. A
despeito de o Codigo de Processo Civil ser aplicado subsidiariamente no ambito
dos processos eleitorais, ndo se pode olvidar, todavia, que, ante as peculiaridades
e 0s procedimentos especificos das representacdes eleitorais, ndo é admitida a
emenda a inicial. De fato, no caso em comento, a Resolugdo TSE 23.608/2019 ndo
prevé a oportunidade de emenda a inicial, por se tratar de ato incompativel com a
sumariedade que deve nortear o processamento dos feitos relativos a propaganda
eleitoral. 4. Rejeitadas as preliminares de nulidade de sentenca e de conversdo do
feito em diligéncia. Acolhimento da preliminar de extingdo do processo sem resolugao
do mérito (art. 17, Ill, da Resolugcdo TSE n° 23.608/2019 c/c o art. 485, IV, do Cddigo
de Processo Civil). (TRE-PI. Representagdo n 060046079, ACORDAO n 060046079
de 05/04/2022, Relator(aqwe) ERIVAN JOSE DA SILVA LOPES, Publicacdo: DJE —
Diario da Justiga Eletrénico, Data 08/04/2022).

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ELEICOES 2020. PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA. AUSENCIADE ELEMENTOS MINIMOS DE PROVA.
OPORTUNIZADA A EMENDA A INICIAL PELO MAGISTRADO A QUO. INERCIA DO
AUTOR DA ACAOQ. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
ACERTO DA DECISAO. INTELIGENCIA DO ART. 17, | e lll, DA RESOLUGCAO



TSE N° 23.608/19. JUNTADA DE DOCUMENTO EM GRAU DE RECURSO.
IMAGEM DE TELA (PRINT) DE REDE SOCIAL QUE NAO GUARDA RELACAO
COM O FATO IMPUTADO NA EXORDIAL. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO
DO RECURSO. 1. A querela foi apresentada com o objetivo de ver penalizado o
recorrido, entdo pré-candidato a vereador do municipio de Passira/PE, por alegada
propaganda eleitoral extemporanea em suas redes sociais (Instagram e Facebook).
2. O ora recorrente, conquanto tenha transcrito a suposta publicidade irreqular na sua
exordial, ndo juntou prova alguma do alegado. Nao aponta o enderego de rede (URL -
Uniform Resource Locator) em que foi alocada a propaganda questionada ou sequer
anexa impressoées de tela (“print”) dos perfis das redes sociais do recorrido nas quais
ela teria sido inserida, inviabilizando a comprovacdo da autoria e da materialidade
da infragcdo. 3. A juntada tardia de documento, em grau recursal, que ndo guarda
a menor relagdo com a causa original, em nada contribui com a modificagdo do
Julgado vergastado. Ademais, os casos autorizativos de apresentagdo posterior de
provas, elencados no art. 435 do CPC, nao se verificaram nestes autos. 4. Recurso
a que se nega provimento, mantendo-se a sentenga em todos os seus termos.
(TRE-PE. Representacdo n 060008914, ACORDAO n 060008914 de 23/07/2021,
Relator(agwe) FRANCISCO ROBERTO MACHADO, Publicagdo: DJE — Diario de
Justica Eletrénico, Tomo 157, Data 30/07/2021, Paginas 5-9).

Pela leitura da peti¢do inicial, observa-se que foram citados diversos links, nenhum,
contudo, refere-se a propaganda eleitoral, objeto da discussdo: (@eucarolnery
- instagram https.//instagram.com/eucarolnery?igshid=YmMyMTA2M2Y=
(pagina da personal influencer Carol Nery); @edsonjaco https:./www.
instagram.com/reel/Ciw7uEbAuYR/?igshid=MDE20WE1N2 (video divulgado
pelo representado Edson Jacd, que n&o corresponde ao video, anexo a
peticdo inicial); influencer Carol Nery (@eucarolnery) https://instagram.com/
eucarolnery?igshid=YmMyMTA2M2Y=) (pagina da personal influencer Carol Nery);
José Raimundo Pimentel do Espirito Santo @raimundopimentel https.//instagram.
com/raimundopimentel?igshid=YmMyMTA2M2Y=  (pagina do Instagram de
Raimundo Pimentel). Enfim, nenhum desses links correspondem a postagem anexa
a peticao inicial (id 29344729), cujo teor foi parcialmente transcrito na petigao inicial.

Diante do exposto, nos termos do art. 485, I, do novo CPC, e art. 17, lll, da Resolugéo
TSE n.° 23.608/2019, extingo o Processo sem resolugdo do mérito, em razéo do ndo
conhecimento da peticéo inicial.

(...)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0602174-81.2022.6.17.0000 — RECIFE -



https://instagram.com/eucarolnery?igshid=YmMyMTA2M2Y=
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PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES LEITE
DE OLIVEIRA

“VYOTO

Descabe raz&o a recorrente.

A Jurisprudéncia desta Justica Especializada se sedimentou no sentido de que o
texto da resposta deve acompanhar a inicial ainda que a propaganda tenha sido
veiculada na internet e ndo apenas no caso de publicagdo escrita, como sustenta a
recorrente. Isso porque o texto deve ser submetido ao crivo judicial, pois “somente no
horario eleitoral gratuito inexiste controle prévio sobre o conteudo da resposta, pelo
fato de que, acaso o direito de resposta seja exercido fora dos pardmetros leqais,
0 candidato é penalizado com a perda de tempo idéntico no respectivo programa
eleitoral, na esteira do que dispbe o art. 58, § 2° 1ll, da Lei 9.504/97” (TSE - RESPE:
16916020146070000 Brasilia/DF 283452014, Relator: Min. Henrique Neves Da
Silva, Data de Julgamento: 02/10/2014, publicado em Sessdo — 03/10/2014), sendo
certo que se tem por inviavel o controle posterior da resposta em propaganda na
internet e imprensa escrita e a eventual punicdo com perda de tempo no caso
de malferimento do direito. Assim, nos termos do entendimento do TSE “é b6nus
do requerente apresentar o texto da resposta, sem o qual o pedido ndo pode ser
conhecido” (TSE - AgR-Pet: 46804 DF, Relator: Min. Luciana Léssio, publicado no
DJE em 22/10/2014, Paqgina 27/28).

No mesmo sentido do decidido no Pronunciamento Jurisdicional posto a reexame,
colaciono Julgados do TRE-RS:

RECURSOS. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
INTERNET. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA. PARCIALMENTE
PROCEDENTE. VEICULACAO DE INFORMACAO SABIDAMENTE INVERIDICA.
RETIRADA. CONCESSAO DO DIREITO DE RESPOSTA. INVIABILIZADA.
AUSENTE TEXTO DA RESPOSTA. DESPROVIMENTO. 1. Recursos contra
sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido de direito de resposta, ao
fundamento de que verificada veiculacao de informacdo sabidamente inveridica na
publicagdo impugnada, perfazendo a hipotese prevista no art. 58 da Lei n. 9.504/97.
Prejudicado, no entanto, o deferimento do direito de resposta, pois o autor deixou
de apresentar o texto responsivo. 2. Na hipétese dos autos, ndo ha que se falar
em concesséo de direito de resposta, visto que a peca inicial sequer apresenta o
texto da resposta, o qual deve ser submetido a controle judicial desde o ajuizamento
da acdo, na linha da sedimentada jurisprudéncia do TSE, sequndo a qual, é é6nus
do requerente apresentar o texto da resposta, sem o qual o pedido ndo pode ser
conhecido (TSE, AgR-Pet 46804, Rel. Min. Luciana Christina Guimaraes Lossio, DJE



https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/27/17/52/16/a3f858a050390f48029fb366ec7ed2a83a357030804262eba0afb2e65af123d7

22.10.2014). 3. Ademais, ndo resta evidenciada a aptiddo ofensiva da mensagem.
Auséncia de elementos a darem a substéncia necessatria para configurar o resultado
caluniante, difamatério ou injuriante. Cabe ao candidato que se sentir atingido usar
seu_espaco na campanha eleitoral para rebater as afirmacbes, sendo inviavel a
concessdo de direito de resposta para tal fim. 4. Desprovimento. (TRE-RS - RE:
06002754820206210019, Encruzilhada do Sul/RS 060027548, Relator: ARMINIO
JOSE ABREU LIMA DA ROSA. Data de Julgamento: 13/11/2020. Data de Publicagéo:
PSESS - Publicado em Sesséo, destaquei).

RECURSO. ELEICOES 2020. CARGO DE PREFEITO. PROPAGANDA ELEITORAL
NEGATIVA.FACEBOQOOK.LIVES.PEDIDODEDIREITODERESPOSTAINDEFERIDO.
ART. 58 DA LEI N. 9.504/97. ANONIMATO. ART. 57-D E § 1° DA LEI N. 9.504/97.
ACUSACAO DE PRATICA DE NEPOTISMO. NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
FATO SABIDAMENTE INVERIDICO E OFENSIVO A IMAGEM. DESPROVIMENTO.
1. Improcedéncia de representagcdo por propaganda eleitoral negativa, com pedido
de direito de resposta, entendendo que os representados ndo desbordaram do
direito de livre manifestagcdo do pensamento critico e do debate politico, natural ao
periodo eleitoral, em duas manifestagdes consistentes em lives realizadas por meio
do Facebook. 2. A conduta narrada ndo atrai a penalidade previstano art. 30 e § 1°da
Resolugdo TSE n. 23.610/19, que requlamenta o art. 57-D e § 1°da Lein. 9.504/97.
pois tal sangéo é especificamente prevista para a hipotese de anonimato, a qual ndo
se verifica na espécie. Incabivel a concessao de direito de resposta (art. 58 da Lei
n. 9.504/97). porque a inicial sequer apresenta o texto responsivo, o qual deve ser
submetido a controle judicial desde o ajuizamento da acdo, na linha da sedimentada
jurisprudéncia do TSE, sequndo a qual, “é énus do requerente apresentar o texto da

resposta, sem o qual o pedido ndo pode ser conhecido” (TSE, AgR-Pet 46804, Rel.
Min. Luciana Christina Guimaraes Léssio, DJE 22.10.2014). 3. A pretensdo néo se
amolda ao intento de responder a suposta inverdade divulgada mas, tdo somente,
fazer cessar a sua veiculagdo. Realizadas criticas contundentes com relagéo a
atuacao da recorrente a frente da gestao municipal, demonstrando o posicionamento
dos candidatos opositores frente a temas politico-comunitarios, com base em matéria
que foi inclusive objeto de investigagdo, a qual restou arquivada. A critica a atuagdo
da candidata, na condicdo de chefe do Poder Executivo, ndo constitui, por si SO,
razdo para ordem de remogdo da propaganda, ja tendo este Tribunal decidido que
“cabe ao candidato que se sentir atingido, ou que discordar das afirmagbes, usar
de seu espaco na campanha eleitoral para rebater as acusacgées, sendo inviavel a
concesséo de direito de resposta para tal fim” (TRE-RS, RE 060021795. Rel. Des. El.
Gustavo Alberto Gastal Diefenthéler, Publicado em Sesséo 29.10.2020). Sequndo a
jurisprudéncia do TRE-RS, a acusacéo de pratica de nepotismo é critica politica que

néo desborda dos limites da liberdade de expressdo e manifestacdo do pensamento.
4. Inexisténcia de divulgacdo de fato sabidamente inveridico e ofensivo a imagem
ou_a candidatura do recorrente, na acepgcdo conferida a espécie pela doutrina e
pela jurisprudéncia, capaz de caracterizar a propaganda como irreqular. Mantida




a sentenca de improcedéncia. 5. Desprovimento. (RE 0600161-67.2020.6.21.0130,
Acérddo de 04.11.2020, Relator DES. ELEITORAL MIGUEL ANTONIO SILVEIRA
RAMOS, destaquei).

Ademais, diante do rito sumarissimo estabelecido pela Resolugdo TSE n°
23.608/2019 para o processamento do Pedido de Direito de Resposta, impende
esclarecer que caberia a recorrente apresentar o texto da resposta com a Peca de
Ingresso e ndo apods a arguicao de preliminar em peca de bloqueio, tal qual ocorreu,
de modo que o também decidido, de ndo se conhecer da superveniente tentativa da
entdo representante de suprir a falha detectada — conforme consta do Id 29310539
houve apresentacdo do texto pretendido a divulgacéo a titulo de exercicio do direito
de resposta -, em virtude da incidéncia de preclusdo, também merece referendum.

Diante do exposto, voto pelo desprovimento do Recurso para manter a Decisdo
que considerou inepta a peticao inicial pertinentemente a pretenséo de exercicio de
direito de resposta, por falta de texto escrito, nos termos do caput do artigo 58 da Lei
n.° 9504/97.

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0600275-82.2021.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS

“DECISAO MONOCRATICA

[..]

(...), sem adentrar no mérito da demanda propriamente dita, percebe-se que o
PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA (PDT), aqui REPRESENTANTE, ajuizou
acdo em defesa dos interesses de seu até entéo pré-candidato, TULIO GADELHA.

Ocorre que, apdés a propositura da demanda, o referido deputado federal

desfiliou-se do partido AUTOR para se filiar a outra agremiacao partiddria
(REDE SUSTENTABILIDADE), pela qual concorrera as elei¢gbes vindouras.

Assim, com superveniéncia de tais fatos e ante a auséncia de demonstracdo de

prejuizo que justifique a utilidade e necessidade do provimento jurisdicional,
entendo prejudicada a pretensdo do AUTOR.

[-]



https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/7/8/12/20/28/034d726f77d16602f307cfb1168f421c40e56fdbac94a686df6057438413a1ac
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Portanto, a vista do exposto, encampo o parecer ministerial e JULGO EXTINTO O
FEITO, sem apreciag&o meritoria, com fulcro no Art. 485, VI, do Cdodigo de Processo

Civil.

[...]” (grifos nossos)

DIREITO DE RESPOSTA (12625) - PROCESSO N° 0603526-74.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: DARIO RODRIGUES LEITE DE OLIVEIRA

“E cedico que o interesse processual resta consubstanciado na utilidade ou na
necessidade da prestagéo jurisdicional, e, em relagdo a esta ultima, deve ser
examinado no caso concreto. Dispbée o art. 493 do CPC, que: “Se, depois da
propositura da a¢do, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir
no julgamento do meérito, cabera ao juiz tomé—lo em consideragéo, de oficio ou a
requerimento da parte, no momento de proferir a deciséo.”

No presente caso, o interesse de agir das autoras da Representagéo,_verificado na

data da propositura da acdo, deixou de existir em razdo do fim da propaganda

eleitoral do segundo turno e da realizacao das Eleicées 2022 no ultimo domingo
(30/10/2022). Logo, a tutela jurisdicional, nos termos em que foi proposta, mostra—se

prejudicada, pelo que se impbe o reconhecimento da perda superveniente do objeto
da representagdo. Sobre o tema, pacifica é a Jurisprudéncia eleitoral, in verbis:
“REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA. ELEICOES 2016. PERDA DO
OBJETO. PREJUDICIALIDADE. 1. CONFORME PRECEDENTES DO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL, EXAURIDO O PERIODO DA PROPAGANDA ELEITORAL
RELATIVA AS ELEICOES DE 2016, TEM-SE A PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE DA REPRESENTACAO QUE OBJETIVA O DIREITO DE RESPOSTA.
2. PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DE MERITO, POR PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR, RESTANDO PREJUDICADO
O RECURSO. (TRE-PE RECURSO ELEITORAL 27563 PETROLINA PE , JL
12/05/2017).

ELEICOES 2018. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. DIREITO DE
RESPOSTA. PUBLICACAO DE CONTEUDO OFENSIVO E DIFAMATORIO.
FACEBOOK. PERIODO ELEITORAL. ENCERRAMENTO. PERDA DO OBJETO.
ORDEM JUDICIAL SEM EFEITO. DESPROVIMENTO. 1. A pretenséo recursal ndo
comportaéxito, porquanto, sequndoodispostonoart. 33,§6°,daRes.—TSE23.551/2017,

encerrado o periodo eleitoral, as ordens judiciais de remocdo do conteudo
da internet proferidas por esta Justica especializada, independentemente da

manutencao dos danos gerados pelas inverdades divulgadas, deixam de surtir
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efeito, devendo a parte interessada redirecionar o pedido, por meio de acao
judicial auténoma, a Justica Comum. 2. Recurso inominado desprovido” (TSE —

Representacdo n° 060163531, Acordao, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho
Neto, Publicagdo: DJE — Diario de justica eletrénico, Tomo 83, Data 06/05/2019).
A vista do exposto, reconheco a superveniente perda do objeto da demanda e JULGO
EXTINTO O PROCESSO, sem apreciagao meritéria, na forma do art. 485, VI e seu
§3° do CPC [1], aplicado subsidiariamente ao Processo Eleitoral.” (grifos nossos)

RECURSO (15090) - Processo n°® 0602465-81.2022.6.17.0000 - RECIFE - PERNAMBUCO
DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DAPROPAGANDA: ROGERIO FIALHO MOREIRA
“DECISAO

Cuidam os autos de PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA, nas Eleicbes
2022, movida pela COLIGACAO MAJORITARIA “PERNAMBUCO NA VEIA’,
composta pelos partidos politicos (SOLIDARIEDADE / PSD / AVANTE / AGIR
/ PMN) e pela CANDIDATA AO CARGO DE GOVERNADORA DO ESTADO
DE PERNAMBUCO MARILIA VALENCA ROCHA ARRAES DE ALENCAR, em
face da COLIGACAO FRENTE POPULAR DE PERNAMBUCO- FEDERACAO
BRASIL DA ESPERANCA (PT/ PCdoB/ PV/ REPUBLICANOS/ MDB/ PDT/ PP/
PSB) e do CANDIDATO AO CARGO DE GOVERNADOR DO ESTADO DE
PERNAMBUCO DANILO JORGE DE BARROS (Petigcao inicial Id: 29316642)
O presente pedido de direito de resposta, para que ndo ocorresse risco de decisbes
conflitantes, em caso de recurso ao Tribunal Superior Eleitoral, foi reunido, por
conex&o, para julgamento conjunto, aos autos do Pedido de Direito de Resposta n.°
0602126-25.2022.6.17.0000, que ja tinha como agdo conexa, o pedido de Direito de
Respostan.®0602188-65.2022.6.17.0000, tudo nos temos do art. 96-B, §2° da Lein.°
9.5604/97, com determinagdo para que a Secretaria Judiciaria, ao fim do julgamento,
que ocorreu 26.09.2022 (Acordédo de id. 29346436) atualizasse a autuagao das 03
acées de direito de resposta com o mesmo objeto.

Protocolada, em 05.10.2022 (id. 29354288), peticdao de desisténcia da acao pelas
peticionantes COLIGACAO MAJORITARIA “PERNAMBUCO NA VEIA”, composta
pelos partidos politicos (SOLIDARIEDADE / PSD / AVANTE / AGIR / PMN) e pela
CANDIDATA AO CARGO DE GOVERNADORA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
MARILIA VALENCA ROCHA ARRAES DE ALENCAR.
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Ja foi interposto Recurso Especial nas 03 acées, sendo que as de n.° 0602126-
25.2022.6.17.0000 e 0602188-65.2022.6.17.0000 ja foram remetidas ao Tribunal
Superior Eleitoral.

Quando interposto Recurso Especial, nas acbées pertinentes a Direito de
Resposta, exaure-se a competéncia dos Tribunais Regionais Eleitorais, pois
até o juizo de admissibilidade pela Presidéncia deste Regional, nos termos do
art. 41 da Resolugdo TSE n.° 23.608/2019, € dispensado.

Desse modo, ndo cabe qualquer andlise, por este relator, acerca do pedido
de desisténcia aqui protocolado, sendo, salvo melhor juizo, competente o
Eminente Relator, no Tribunal Superior Eleitoral, para a deliberagcao sobre o
requerimento formulado.

‘Res. TSE. N° 23.608/2019 - Art. 41. Do acérdéo do tribunal regional eleitoral cabera
recurso especial eleitoral para o Tribunal Superior Eleitoral, no prazo de 1 (um) dia,
assegurado o oferecimento de contrarrazées pela recorrida ou pelo recorrido em
igual prazo (Lei n°® 9.504/1997, art. 58, § 5°) .

§ 1° Oferecidas contrarrazées ou decorrido o prazo respectivo, o processo sera
remetido ao Tribunal Superior Eleitoral, dispensado o juizo de admissibilidade.

§ 2° Recebidos os autos na Secretaria Judiciaria do Tribunal Superior Eleitoral, o feito
sera remetido ao Ministério Publico Eleitoral para manifestacdo no prazo de 1 (um) dia.
Art. 42. Apos a vista do Ministério Publico, os autos serdo conclusos a relatora ou ao
relator, que podera:

| - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida;

Il - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Tribunal Superior Eleitoral ou de tribunal
superior;

b) acordéo proferido pelo Supremo Tribunal Federal, pelo Tribunal Superior Eleitoral
ou por tribunal superior em julgamento de recursos repetitivos;”

Em face do exposto, nos termos dos art. 41 e 42 da Resolucdo TSE n.°
23.608/2019, deixo de analisar o pedido de desisténcia da acdo e determino o

retorno dos autos a Secretaria Judicidria para o seu andamento regular.” (grifos
nossos)

REPRESENTAGAO ESPECIAL (12630) -PROCESSO N°0600364-71.2022.6.17.0000 - RECIFE
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- PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: ROGERIO
FIALHO MOREIRA

“DA DESISTENCIA DA ACAO

Nos termos do art. 485, §§ 4° e 5° do CPC, ha necessidade da manifestacdo dos

representados no tocante ao pedido de desisténcia da agcdo pela parte autora
quando houver sido oferecida a contestacdao como no caso destes autos.

“CPC - Art. 485. O juiz n&o resolvera o meérito quando:

§ 4° Oferecida a contestagdo, o autor ndo podera, sem o consentimento do réu,
desistir da agao.

§ 5° A desisténcia da acao pode ser apresentada até a sentenca.”

No mesmo entendimento, temos a ligdo de José Jairo Gomes1, que assim sustenta:

£

‘E possivel que o autor desista da representacao, extinguindo-se o processo
sem solugcdo do meérito, conforme estabelece o artigo 485, Vill, do CPC. A
desisténcia pode ser “apresentada até a sentenca” (CPC, art. 485, § 50).

Todavia, se o representado ja tiver sido notificado, necessaria sera sua
concordancia, eis que a relagdo juridica processual ja se tera completado.
Incide, aqui, o disposto no § 40 do aludido artigo 485, que reza: “Oferecida a
contestacdo, o autor ndo podera, sem o consentimento do réu, desistir
da agdo”. Discordando o representado, o processo seguira sua marcha;, com
efeito, pode haver interesse em se demonstrar que o fato inexistiu ou que nao
ocorreu como relatado, ou, se existiu, ndo enseja as consequéncias pretendidas.”

Portanto, com a concordancia tacita dos representados, bem como pela nao

intencdo do Ministério Publico Eleitoral em assumir a titularidade da acao,

devera serextinto o feito, sem resolucao do mérito, nos termos dos supracitados
artigos do CPC.

Il — DISPOSITIVO:

Em face do exposto, nos termos do art. 485, §§ 4° e 5° do CPC, EXTINGO O
PRESENTE FEITO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, em virtude do pedido de
desisténcia da acao pela parte autora e em face da concordancia dos representados.”
(grifos nossos)
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PETICAO CIVEL (241) - PROCESSO N° 0603287-70.2022.6.17.0000 - SANTA MARIA DA
BOA VISTA - PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DAPROPAGANDA: ROGERIO FIALHO MOREIRA

“DECISAO

Cuidam os autos de Peticdo Civel, com pedido de exercicio do poder de

policia, nas Eleicées 2022, movida pelo candidato a Deputado Estadual JOSE
APARECIDO ANDRADE SILVEIRA, em desfavor da RADIO BOA VISTA FM

(Peticao inicial e anexos com os sequintes Ids: 29347366 e 29347367)

Alega o peticionante, na pecga vestibular, que “A Radio Boa Vista FM concedeu
horario de entrevista ao Excelentissimo Senhor Prefeito do Municipio de Santa Maria
da Boa Vista no dia 22 de setembro de 2022, no Programa Nossa Voz Meio-Dia,
oportunidade em que este fez diversas declaragbes de apoio a seus candidatos a
deputado federal e estadual, caracterizando-se em verdadeira propaganda eleitoral
irregular, nos termos do art. 43 da Resolugdo TSE n. 23.610/2019.

Demais disso, ndo foi oportunizada a participagcédo de outros candidatos a deputado
estadual ou federal da regido no programa, tampouco de outra lideranga politica de
oposigcéo para falar sobre outros candidatos a deputado federal e estadual atuantes
regionalmente, quebrando-se a isonomia exigida para a espécie.

Sendo assim, requer a adogdo de providéncias urgentes, no dmbito do poder de
policia a ser exercido sobre a propaganda eleitoral, conferido pelos artigos 54 e
sequintes da Resolugdo TSE n. 23.608/2019, notificando-se o Ministério Publico
Eleitoral, se for o caso, para o fim de se apurar a pratica de propaganda irregular,
bem como para se conferir oportunidade de este requerente também ter o devido
espacgo no aludido programa da radio em questdo.”

E o relatério, Decido.

Nos termos das Portarias n.° 454 e 593/2022 do Tribunal Regional Eleitoral
de Pernambuco, os Desembargadores Auxiliares atuardo nos processos das
reclamacgobes e representagbes de que trata o § 3° do artigo 96 da Lei n.° 9.504, de
30 de setembro de 1997, bem como das petigcbes de que trata o § 3° do artigo 13 da
Resolugdo TSE n° 23.600, de 12 de dezembro de 2019, relativas as Elei¢cbes 2022,
O que néo é o caso dos presentes autos, que versa, exclusivamente, sobre exercicio
de poder de policia.

O Tribunal Regional Eleitoral de Pernambucano, em 29 de agosto de 2022, editou a
Resolugdo n.°418, que, no seu art. 5°, atribuiu aos Juizes Eleitorais a competéncia

para o exercicio do poder de policia nas eleicées 2022, razao pela qual, em
virtude da incompeténcia deste Desembargador Auxiliar da Propaganda,
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determinarei a remessa dos autos ao Juizo da 812 Zona Eleitoral.

Impbe-se, portanto, o conhecimento de oficio da incompeténcia absoluta, nos termos
do art. 64, do Codigo de Processo Civil, com a consequente remessa dos autos ao
Juizo competente para o exercicio do poder de policia.

“Art. 64. Aincompeténcia, absoluta ou relativa, sera alegada como questéo preliminar
de contestacgéo.

§ 1° A incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer tempo e grau de
Jurisdigdo e deve ser declarada de oficio.

§ 2° Ap6s manifestagao da parte contraria, o juiz decidira imediatamente a alegagcdo
de incompeténcia.

) 3° Caso a alegacao de incompeténcia seja acolhida,
0s autos serdo remetidos ao juizo competente.
§ 4° Salvo decisdo judicial em sentido contrario, conservar-se-
do os efeitos de decisdo proferida pelo juizo incompetente até
que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo competente.”
Em face do exposto, nos termos do art. 5 da Resolugcdo TRE n° 418/2022, e do art.

64, do CPC, me declaro incompetente para o exercicio do poder de policia
requerido na inicial e determino o envio dos autos a 81 Zona Eleitoral para as

providéncias que entender cabiveis. (grifos nossos).” (grifos nossos)

REPRESENTAGAO (11541)-Processon®0600475-55.2022.6.17.0000 -Recife—PERNAMBUCO
(SITE DA CONSULTA UNIFICADA DO PJe, POR ERRO, NAO RETORNA A DECISAO)

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: RODRIGUES LEITE DE
OLIVEIRA

“DECISAO

Cuida-se de REPRESENTACAO ELEITORAL COM PEDIDO LIMINAR ajuizada
pelo PARTIDO UNIAO BRASIL em face do PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO
— PSB, PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT, DANILO JORGE DE BARROS
CABRAL, PAULO HENRIQUE SARAIVA CAMERA, TERESA LEITAO DE MELO
para noticiar a realizagdo de evento pelos representados e, a partir dai, solicitar
diversas providéncias.

Conforme Pega de Ingresso (ID 29239084), apresentada dia 18/07/2022, as



18h08min, o Partido Unido Brasil afirma que esta marcado para o dia 21/07/2022,
na Cidade do Recife, Patio do Carmo, ato publico que contara com a presenga de
Danilo Cabral, Paulo Camera, Teresa Leitdo, Luciana Santos e de Luiz Inacio Lula
da Silva, fato que configuraria propaganda eleitoral antecipada, uma vez que o ato
publico noticiado seria assemelhado a comicio, publicidade esta proibida em periodo
de pré-campanha eleitoral.

Informa que, antes mesmo da oficializagdo do evento, o ato publico, organizado pelos
representados, ja esta sendo amplamente divulgado pela midia. Para comprovar sua
alegacao, além de “printar” paginas do instagram de Danilo Cabral e de Tereza Leitdo
em que constam publicagédo de folders do evento, apresenta quatro links de noticias
de diversos portais com as seguintes manchetes: “Lula Protagoniza ato aberto no
centro do Recife com anuncio de chapa do PSB” (Folha de Pernambuco), “Veja a
agenda oficial de Lula em Pernambuco” (UOL — Blog do Jamildo), “Pré-candidatos
ao governo disputam imagem de Lula em PE” (Poder 360).

Defende que o escopo do ato publico é divulgar o cargo para o qual Luciana Santos
concorrera nas Eleicbes de 2022 e ainda promover as demais pré-candidaturas, “o
que transforma um evento que, deveria ter cunho partidario, em um evento de cunho
eleitoral, disseminando candidaturas e enaltecendo candidatos a partir da presencga
de apoiadores e aliados politicos”.

Informa que além de constituir propaganda vedada pela legislagdo, o comicio ainda
antecipa gastos de campanha em contrariedade a legislacdo sobre prestagdo de
contas, de forma que caberia a justica Eleitoral implementar as determinagées
estabelecidas no artigo 97 da Resolugdo n.° 23.607/2019, a fim de resguardar o
equilibrio das Eleigbes. 1

Explica que a produgéo de comicio se enquadra na figura de conduta vedada, mais
especificamente nos artigos 73, incisos I, Il, IV da Lei n.° 9504/97, uma vez que
existe dolo especifico de utilizagdo da maquina publica em prol da candidatura dos
representados?2.

Assim, requer que o0s representados: a) informem imediatamente 0s recursos
arrecadados e os gastos realizados com a produgédo do evento assemelhado a
comicio nos termos do artigo 97 da Resolugéo n.° 23.607/2019; b) sejam compelidos
a ndo mais realizarem qualquer tipo de evento com o uso de bens publicos, servidores
publicos, materiais e servicos de qualquer natureza do Governo Estadual sob pena
de multa diaria de R$ 200.000,00 (duzentos mil) reais; c) em razao da contrariedade
aos preceitos legais vigentes nessa pecga exordial, que seja deferido o pedido no
sentido de inibir os representados de realizarem evento publico do dia 21/07/2022,
em espacgo aberto ao publico, devendo ser restrito para o ato interno e partidario, sem
qualquer finalidade de antecipacdo do certame eleitoral ou desalinho ao equilibrio
que deve pairar no pleito; d) notificagdo do Ministério Publico Eleitoral para apuragéo



de crime de “Caixa 2”, bem como o crime alencado no artigo 40 da Lei n.°© 9.504/973
e sobre as demais figuras consideradas improbas pelo representante e) que seja, ao
final, convertida a medida liminar em permanente, julgando-se procedente a presente
acdo cautelar eleitoral em todos os seus termos, determinando aos representados
o fornecimento de toda a documentacdo pertinente com a producéo e a realizagédo
do evento assemelhado a comicio tido como sendo ato publico designado para o dia
21 de julho na Praga do Carmo na cidade do Recife/PE, bem como que ndo mais
realizarem qualquer tipo de evento com uso de bens publicos, servidores publicos,
materiais e servigos de qualquer natureza, cuja a origem seja o Governo do Estado
de Pernambuco, bem assim se abstenham de realizar eventos que vao de encontro
as regras eleitorais sob pena de crime de desobediéncia de ordem judicial.

Em Manifestagéo Preliminar (ID 29239247), protocoladaem 19/07/2022, as 11h49min,
Danilo Jorge de Barros Cabral suscita a incompeténcia absoluta deste TRE-PE, uma
vez que o evento faria parte da agenda dos Pré-candidatos a Presidéncia e a Vice-
Presidéncia da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva e Geraldo Alckmin, de forma os
representados patrticipariam do evento como convidados.

No mérito, afirma que a presente agcao perdeu o objeto, na medida em que o evento
em questao se realizara no Classic Hall, ao contrario do que foi propagado na petigcdo
inicial, que seria no Patio do Carmo. Para comprovar esta alegag¢éo, apresenta folder
do evento, retirados de diversos sites da internet, cujo local indicado ¢é justamente o
Classic Hall.

Também em sede de manifestagéo prévia (ID 29239350), protocolada em 19/07/2022,
as 15h19min, Maria Teresa Leitdo de Melo suscita preliminar de incompeténcia
absoluta deste TRE-PE para o julgamento da causa, uma vez que se trata de evento
da agenda oficial de pré-campanha de Luiz Inacio Lula da Silva e Geraldo Alckmin.

Suscita ainda preliminar de ilegitimidade passiva para causa, uma vez que nao é
responsavel pela administragdo do evento, muito menos contém qualquer ingeréncia
sobre ele, cabendo-lhe, segundo ela, apenas comparecer ou hdo ao evento.

Em aditamento a Petigdo Inicial (ID 29239376), apresentada no dia 19/07/2022,
as 17h22min, o Partido Unido Brasil solicita a inclusdo no polo passivo a pré —
candidata Luciana Barbosa de Oliveira Santos. Afirma ainda que a alteragdo do local
do evento, que se realizara no dia 21/07/2022, ndo conduz a perda do objeto da
presente acdo, uma vez que o evento continua aberto ao publico. Assim, ratifica os
termos da peticéo inicial.

Passo a decidir.

Observa-se que os pedidos expostos na petigcdo inicial se relacionam a realizagdo
de evento, organizado pelos pré-candidatos a Presidente e a Vice-Presidente da



Republica, Luiz Inacio Lula da Silva e Geraldo Alckmim, na cidade de Recife, o
qual conta como convidados, expressivos politicos da esquerda local: Danilo Cabral,
Paulo Camera, Teresa Leitao e Luciana Santos.

O artigo 96 da Lei n.° 9.504/97 estabelece que compete ao Superior Tribunal Eleitoral
a competéncia para analise e julgamento das representacbes e reclamacgées,
previstas na Lei n.° 9.504/97, cujo objeto se refira a eleicdo para Presidente da
Republica4. Neste sentido, apresenta-se o seguinte julgado:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. REPRESENTACAO. ELEICAO
2018. PROPAGANDA ELEITORAL 4EXTEMPORANEA. OUTDOOR. CARGO DE
PRESIDENTE. COMPETENCIA DO TSE. ARTIGO 96, Ill, DA LEI N.° 9.504/97.
CONFLITO PREJUDICADO. REMESSA DOS AUTOS A CORTE SUPERIOR. 1. A
competéncia para processar e julgar as representagées relativas ao descumprimento
da Lei n.° 9.504/97, na elei¢cdo presidencial, é atribuida exclusivamente ao Tribunal
Superior Eleitoral. 2. Tratando-se de representagdo que versa sobre propaganda
irregular atribuida a aspirante ao cargo de presidente, impbe-se a remessa dos autos
a Corte Superior, restando superado o conflito de competéncia negativo instaurado
entre os juizos eleitorais. 3. Conflito de competéncia prejudicado. Remessa dos
autos ao TSE. (Conflito de Competéncia n.° 4516 Salvador — BA, Relator Patricia
Cerqueira Kertzman Szporer, julgamento 26/03/2018. DJE datado de 05/04/2018).

Assim, entende-se que o pedido para inibir os representados de realizarem o evento
publico do dia 21/07/2022, o pedido de informagdo sobre os gastos com evento com
base no 97 da Resolugédo n.° 23.607/2019 e ainda o de notificagdo do Ministério
Publico Eleitoral para investigar possivel realizagdo de Caixa 2 transbordam a
competéncia desta Corte Eleitoral, uma que o evento faz parte da agenda oficial
dos candidatos a Presidéncia da Republica e a Vice-Presidéncia da Republica, Luiz
Inacio Lula da Silva e Geraldo Alckmim.

Deve-se deixar claro que isso ndo significa que posterior controle ndo seja realizado
por este Regional, caso algum dos politicos da nossa regido, convidados para o
evento e ndo necessariamente os representados, realize discurso ou outro ato que
ultrapasse os limites estabelecidos pelo artigo 36 A da Lei 9.504/975. Apenas o
controle ndo pode ser prévio, mas apenas realizado a posteriori.

Em resumo: se em qualquer evento organizado por candidatos a Presidéncia da
Republica, um candidato a deputado estadual, deputado federal, senador ou
governador proceder a conduta considerada irregular pela Lei n.° 9.504/97, esta
Corte Eleitoral detera competéncia para analisar o caso, independente de quem foi
a responsabilidade pela organizagdo do evento.

Assim, extingo o presente processo sem resolugdo de mérito por incompeténcia
absoluta deste Tribunal Regional Eleitoral para o julgamento da causa nos termos do



artigo 485, inciso VII, do CPC6, restando prejudicada a analise dos demais pedidos,
inclusive, das liminares.

(...)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0603208-91.2022.6.17.0000 - PALMEIRINA -
PERNAMBUCO

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS

RECURSO

“DECISAO INTERLOCUTORIA DE MERITO

[]
Narra a Exordial (ID29342968), em suma, que (...)

Apobs consulta no sistema PJE, verifiquei a existéncia da Rp 0603191-
55.2022.6.17.0000, de relatoria do Des. Dario Rodrigues, que trata dos mesmos
fatos.

Em que pese aquela representacdo ter sido extinta sem julgamento de mérito,
observa-se que esta presente acdo se trata de reiteracdo do pedido, com

alteracao apenas do polo ativo da demanda, uma vez que aquela acéo fora
ajuizada pelo Diretério Municipal do PP em Palmeirina e esta foi protocolada pelo

Diretorio Estadual do PP em Pernambuco.
Nesse sentido, dispbe o Art. 286 do Codigo de Processo Civil:
Art. 286. (...)

Assim, determino o encaminhamento dos autos para o Gabinete do

Desembargador Eleitoral Auxiliar Dario Rodrigues Leite Oliveira, para o qual
houve a primeira distribuicdo da questao.

[...]” (grifos nossos)

(60001) - 0603448-80.2022.6.17.0000 - RECIFE - PERNAMBUCO

RELATOR: Desembargador HUMBERTO COSTA VASCONCELOS JUNIOR

‘EMENTA
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ELEICOES 2022. RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTACAO COM PEDIDO DE
DIREITO DE RESPOSTA. PROPAGANDA NO HORARIO ELEITORAL GRATUITO.
TV. INSERCOES. RECONHECIMENTO DE PROPAGANDA IRREGULAR E
INVERIDICA. CONCESSAO DE DIREITO DE RESPOSTA. PRIMEIRO RECURSO.
PRELIMINAR DE ERRO DE PROCEDIMENTO AFASTADA. E PERMITIDO
REALIZAR DECOTE NO TEXTO DA RESPOSTA APRESENTADO JUNTO COM

A INICIAL, PARA APROVACAO PARCIAL OU REJEICAO. POSSIBILIDADE DA

DETERMINACAO DE SUBSTITUICAO INTEGRAL DO TEXTO OU DE PARTE
DELE, SEM IMPORTAR EM INEPCIA DA INICIAL. |...]

1. Preliminar de inépcia da inicial por erro de procedimento. Alegagdo de auséncia de
texto para exibigdo do direito de resposta, ja que incabivel sua apresentacdo apos o

deferimento da representacdo. E permitido realizar decote no texto da resposta
apresentado junto com a inicial, por ocasidao da sentenga, para aprovagcdo
parcial ou rejeicdo, com determinacdo de substituicdo integral do texto ou de
parte dele, sem prévia homologacao do juizo e sem qual tal situagcao importe em
inépcia da inicial. Em caso de excesso ou desbordamento do texto da resposta

cabera a punicao de perda de tempo na propaganda gratuita. Precedente do
TSE: DR 0601429-75.2022.6.00.0000, Relatora Ministra Maria Claudia Bucchianeri,

Julgado em: 19/10/2022).
[...]
ACORDAM os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, por

unanimidade, REJEITAR AS PRELIMINARES DE INEPCIA DA INICIAL POR ERRO
DE PROCEDIMENTO e [...] ACORDAO PUBLICADO EM SESSAO.” (grifos nossos)

RECURSO (15090) - PROCESSO N°0603455-72.2022.6.17.0000 - RECIFE - PERNAMBUCO

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS
“Decido.

E cedico que, no sistema processual comum, a interposicéo de recurso ndo impede
a eficacia da deciséo proferida, exceto quando houver disposi¢cdo legal ou decisdo
Judicial em sentido diverso (art. 995 do CPC).

No Direito Eleitoral, a regra geral é a mesma, de modo que 0s recursos interpostos,
em principio, ndo tém efeito suspensivo, exceto quando se tratar de decisao que
resulte em cassagéo de registro, afastamento do titular, perda de mandado eletivo


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/10/22/18/1/0/71f802869b2030c21e3ea0b79d0e7dd28fa86bb1c7ef6bb732f93f69fc6a170a

(art. 257, §2°, do Cddigo Eleitoral) ou quando for cassado o direito de transmisséao
de propaganda partidaria (art. 50-B, §8° da 9.096/99).

Para os demais casos, o relator do recurso no tribunal podera determinar a suspenséo
da eficacia da decisdo recorrida “se da imediata producdo de seus efeitos houver
risco de grave dano, de dificil ou impossivel reparagdo, e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso” (GOMES, 2022, pag. 39).

Nesse sentido:

1. O deferimento de pedido liminar em acdo cautelar para atribuir efeito suspensivo
a recurso ndo dotado desse efeito exige a presenga conjugada do fumus boni juris,
consubstanciado na plausibilidade do direito invocado, e do periculum in mora, o qual
se traduz na ineficacia da decisdo se concedida somente no julgamento definitivo da
acéo [...] (TSE, AgR-AC n° 91.072/MG, DJe 05.08.2010, p. 81).

Agravo regimental. Acéo cautelar. Deciséo liminar. Atribuicéo de efeito suspensivo a
recurso especial. Excepcionalidade demonstrada. A atribuigdo de efeito suspensivo ao
recurso especial — apelo que, nos termos do art. 257 do Coédigo Eleitoral, é desprovido
de tal efeito — € medida excepcional, apenas admissivel quando demonstrados o
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagdo e a plausibilidade juridica das
razées recursais [...] (TSE, AgR-AC n° 194.443/SP, DJe t. 68, 10.04.2015, p. 32).

No caso em tela, nao verifico o preenchimento de tais requisitos para a
concessdo do efeito suspensivo ao recurso ora interposto.

Isso porque, no que tange ao periculum in mora, observa-se que o periodo de
propaganda eleitoral gratuito se estende até o dia 27/10/2022, de sorte que ainda
ha 05 dias para o seu término, com prazo, em tese, habil para cumprimento de
eventual decisdo que reforme a sentenga concessiva do direito de resposta.

Acrescente-se, no ponto, que na hipétese de reforma, pelo colegiado, da decisao
que concedeu o direito de resposta, a consequéncia sera a devolugao do tempo
que houver sido utilizado para esse fim, o que afasta o perigo da demora.

Nesse sentido, a jurisprudéncia:

EMENTA. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO PROPOSTA PERANTE A
ZONA ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. PROPAGANDA ELEITORAL
GRATUITA NA TELEVISAO. AUTOR ALEGA QUE HOUVE A DIVULGAGAO
DE FATO SABIDAMENTE INVERIDICO SOBRE A SUA PESSOA. SENTENCA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. INTERPOSTO RECURSO ELEITORAL. ACAO
COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA PROPOSTA PELO
REU PERANTE ESSE TRIBUNAL. DEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR PARA
SUSPENDER A EFICACIA DA SENTENCA. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO



PELO AUTOR DA ACAO PRINCIPAL. REFORMA DA DECISAO MONOCRATICA.
AUSENCIA DE TERATOLOGIA OU FLAGRANTE ILEGALIDADE. 1. No caso, ndo
resta evidenciado o perigo da demora, tendo em vista que a sentenga que concedeu
o direito de resposta, caso venha a ser reformada, terdé como consequéncia a
devolugdo do tempo que houver sido utilizado. 2. Outrossim, ndo se vislumbra a
plausibilidade do direito invocado, eis que a sentenga encontra—se em consonancia
com o art.58, §3¢ inciso Ill, da Lei n°. 9.504/97. 3. Frise—se, por oportuno, que, mais
recentemente, o mesmo raciocinio tem sigo seguido por este Colegiado em relagéo
as decisées interlocutorias, as quais, em regra, hdo se tem admitido a impetragéo
de mandado de seguranga com o fim de atribuir efeito suspensivo, a exemplo do
Agravo Regimental no Mandado de Segurancga n.° 0600686—08, julgado na sessao
do ultimo dia 19 de outubro. PROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL, A FIM
REFORMAR A DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA PELO RELATOR E
NAO CONFERIR O EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO ELEITORAL. (TRE-
RJ. TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE n° 060072080, Acorddo, Relator(a) Des.
Claudio Luis Braga Dell Orto, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessgo, Data
26/10/2020)

Por outro lado, também nao se enxerga a fumaga do bom direito, pois nao se
evidencia aparéncia de razao do recorrente, eis que a decisdo monocratica
encontra—se em consonancia com o art. 58, §3°, inciso lll, da Lei n°. 9.504/97.

Isto porque o0s representados, por meio de elementos enganadores, como as
insinuacbes e especulagcées, propagam informagbées em torno da posigdo politica
neutra da Sra. Raquel Lyra, de modo a dirigir inferéncias ao eleitor de que seria
apoiadora de Bolsonaro/opositora de Lula.

N&o se trata, nesse caso, de uma mera difusdo de informagées sobre politicos
vinculados a candidata Raquel Lyra, como quer fazer crer os recorrentes, mas sim
de um comportamento particularmente nocivo que tenta incutir nos eleitores, por vias
transversas, a ideia e imagem sabidamente inveridica de ser a candidata Raquel
Lyra apoiadora do Presidente da Republica.

Ou seja, a propaganda impugnada trata de uma desinformag¢do divulgada para
vincular a pessoa da Sra. Raquel Lyra como favoravel a candidatura do Sr. Jair
Bolsonaro a Presidéncia da Republica, mesmo sabendo que tal vinculagdo n&o
encontra nenhum tipo de alicerce na realidade atual divulgada pela imprensa no que
tange a sua posigéo politica quanto ao segundo turno da disputa presidencial.

Pontuo, também, que ndao tem aplicabilidade ao presente feito a Portaria n°
791/2022, do TSE, citada pelo recorrente, porque a incidéncia é restrita aquele
orgao.

Portanto, ausentes os pressupostos para a concessao do efeito suspensivo,



indefiro-o.

Por dltimo, ndo exergo o juizo de retratagdo, nos moldes do art. 267, §7°, do Cdodigo
Eleitoral, mantendo a decisdo recorrida por seus proprios fundamentos.

Observo que ja houve intimagéo dos recorridos para apresentagao das contrarrazées.
Assim, decorrido o prazo, voltem-me os autos conclusos.

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601686-03.2022.6.00.0000 - BRASILIA -
DISTRITO FEDERAL

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA: ROGERIO FIALHO
MOREIRA

“Nos termos das Portarias n.° 454 e 593/2022 do Tribunal Regional Eleitoral
de Pernambuco, os Desembargadores Auxiliares atuardo nos processos das
reclamacgées e representagbes de que trata o § 3° do artigo 96 da Lei n.° 9.504, de
30 de setembro de 1997, bem como das petigcbes de que trata o § 3° do artigo 13 da
Resolugao TSE n° 23.600, de 12 de dezembro de 2019, relativas as Eleicbes 2022, o
que ndo é o caso dos presentes autos, que versa, exclusivamente, sobre NOTICIA-
CRIME.

Considerando a competéncia residual dos juizes eleitorais para julgamento
dos crimes comuns eleitorais, nao sendo identificado. nos autos, qualquer

foro privilegiado do noticiado, e sendo seu domicilio eleitoral identificado na
102 Zona Eleitoral (Olinda-PE), coincidente com o domicilio civil constante

da procuracao destes autos (id. 29501747). determino o _envio da presente
NOTICIA-CRIME ao Juizo da 10° Zona Eleitoral.

Publique-se. Cumpra-se. Intime-se.”

REPRESENTAGAO (11541) -PROCESSO N°0603407-16.2022.6.17.0000- SAO LOURENGO
DA MATA - PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES
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LEITE DE OLIVEIRA

“DECISAO

(..)

No caso, a Representante noticia a pratica de crime eleitoral previsto no artigo
39, §5° inciso Il da Lei n.° 9.504/97, popularmente conhecido como boca de urna,
supostamente praticado no Municipio de S&o Lourengo da Mata.

Destaca-se que esta Comissdo de propaganda eleitoral ndo possui competéncia
material para o processamento e o julgamento de crimes eleitorais. Isso porque o
§3°, do artigo 96 da Lei n.° 9.504/97 determina que os tribunais eleitorais designardo
Juizes auxiliares para apreciagdo das reclamagbes ou representagdes que lhes
forem dirigidas, em razdo do descumprimento justamente da Lei n.° 9.504/97.
Analisando a petigéo inicial, observa-se que, apesar de a coligagcdo autora informar
na mencionada pega processual que esta ajuizando “Representagdo Eleitoral’,
constata-se facilmente que se trata de noticia-crime, a qual seu processamento e
Julgamento foge ao d&mbito desta comissédo. Diante do exposto, deve-se reconhecer
a incompeténcia absoluta da comissdo de propaganda e encaminhar o presente
procedimento ao juizo competente nos termos do artigo 64, §3° do CPC.

Pela leitura da peticao inicial, observa-se que o suposto crime eleitoral foi praticado
no Municipio de S&o Lourengo da Mata, de forma que claramente se verifica que o
Juizo competente sera a Zona Eleitoral de S&o Lourenco da Mata nos termos do
artigo 70 do CPP, o qual estabelece que “a competéncia sera, em regra, determinada
pelo lugar em que se consumar a infracdo, ou, no caso de tentativa, pelo lugar em
que foi praticado o ultimo ato de execugédo”. Nesse sentido, apresenta-se recente
precedente deste Regional:

CONFLITO NEGATIVO. COMPETENCIA. INQUERITO POLICIAL.
REPRESENTACAO. CRIME DE BOCA DE URNA. LOCAL DA INFRACAO
CONHECIDO. CRITERIO DA REGRA GERAL DE COMPETENCIA (art. 70 do
CPP). DISTRIBUICAO AUTOMATICA PELO SISTEMA. JUIZO PARA O QUAL O
INQUERITO FOI INICIALMENTE DISTRIBUIDO. 1. Confiito que envolve, pura e
simplesmente, apreciagdo de crime eleitoral (arts. 323 e 325 do Codigo Eleitoral),
nao sendo o caso de aplicagcao da Resolugao n.° 364/2020, que alcanga apenas 0s
crimes comuns conexos aqueles elencados no Inquérito no 4435/DF1. 2. Na auséncia
de distribuicdo normativa de competéncias criminais em razdo da matéria, presume-
se que todos os juizos eleitorais permanecem com a competéncia constitucional
para apreciagdo e julgamento dos crimes eleitorais. 3. Os primeiros critérios para a
fixagdo da competéncia seriam o local da infragdo, consoante aponta o art. 70 do
CPP. ou subsidiariamente o foro de domicilio ou da residéncia do réu, nos lindes
do art. 73 do mesmo diploma legal. 4. A pratica do suposto crime de boca de urna



ocorreu no Municipio de Recife-PE, sendo competente qualquer zona eleitoral deste
Municipio, consoante aponta o art. 70 do CPP, que estabelece o local da infragdo
como regra geral de fixagdo de competéncia. 5. Dessa forma, resta empregar-se
o critério geral de fixagdo de competéncia do art. 70 do CPP, de modo que o juizo
competente para o julgamento sera o juizo para o qual o inquérito foi distribuido
inicial e automaticamente pelo sistema. 6. Acolhe-se o conflito para declarar a
competéncia do juizo 3% Zona Eleitoral do Recife, para apreciar e julgar a agdo
inicialmente proposta, tendo em vista que no momento cuida-se apenas de crime
eleitoral comum. (TRE-PE. Representacdo n 060041497, ACORDAO n 060041497
de 19/08/2022, Relator(aqwe) RODRIGO CAHU BELTRAO, Publicagdo: DJE —
Diario de Justiga Eletrénico, Tomo 181, Data 23/08/2022, Pagina 31-35).

Assim, reconhego a incompeténcia absoluta desta Comisséo de Propaganda para
analise e processamento de crimes eleitorais nos termos do artigo 96 caput e §3° da
Lei n.°9.504/97 c/c 64 §1° e §3° do CPC e encaminho o presente procedimento para
a Zona Eleitoral de Sé&o Lourengo da Mata nos termos do artigo 70 do CPP.

(..)



2.2. QUESTOES MATERIAIS RELEVANTES

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0603282-48.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: DARIO RODRIGUES LEITE DE OLIVEIRA

“O caput do artigo 37 da Lei 9.504/1997 proibe a realizagdo de propaganda eleitoral
de qualquer natureza nos bens que pertenca ao Poder Publico e nos bens de
uso comum, enquanto o § 2° do mesmo dispositivo legal reza n&o ser permitida a
veiculagdo de material de propaganda eleitoral em bens publicos ou particulares,
exceto de: | - bandeiras ao longo de vias publicas, desde que mdveis e que nédo
dificultem o bom andamento do transito de pessoas e veiculos; Il - adesivo plastico
em automoveis, caminhbes, bicicletas, motocicletas e janelas residenciais, desde
que ndo exceda a 0,5 m? (meio metro quadrado) (...). O §4° de referenciado artigo
estabelece que bens de uso comum, para fins eleitorais, sdo os assim definidos pela
Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil e também aqueles a que a
populagdo em geral tem acesso, tais como cinemas, clubes, lojas, centros comerciais,
templos, ginasios, estadios, ainda que de propriedade privada (...). O § 6° do mesmo
artigo de Lei indica ser permitida a colocagdo de mesas para distribuicdo de material
de campanha e a utilizagdo de bandeiras ao longo das vias publicas, desde que
moveis e que nao dificultem o bom andamento do transito de pessoas e veiculos...

A seu turno, o art. 99, caput e inciso I, da Lei n°® 10.406/2022 (Codigo Civil) dispbe
que s&o bens publicos os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas,
ruas e pragas.

Diante dos dispositivos imediatamente acima mencionados, a medida liminar foi

deferida ao fundamento de que a Legislacdo nao autoriza a realizacdo de
propaganda eleitoral em rios por considera-los bens de uso comum. Em adigéo,
a Decisdo consignou observar que a irreqularidade restaria caracterizada mesmo
em se considerando a fixagdo da publicidade em embarcacao particular no

leito do rio, pois, de igual forma, ndo se vislumbra permissivo a autorizar a
propaganda em bens particulares nos termos narrados na exordial além das

excegobes previstas na norma, consoante se depreende do §2° do artigo 37
da Lei 9.504/1997. Nesse contexto, apos o regular contraditério e exame acurado
da demanda, tenho que a hipotese vertente nos autos se subsume a vedacdo
insculpida no aludido dispositivo, pois se constata das fotografias carreadas ao
caderno processual, que as embarcagbes sdo conduzidas por uma unica pessoa,
tendo sido afixadas duas bandeiras dos Representados em cada barco, em flagrante
violagdo da norma.
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Ademais, o argumento trazido a lume pelos Representados acerca da regularidade da
propagandaimpugnada ndo se sustenta. Alega-se que se trata de evento denominado
“barqueada”, manifestagdo que, segundo os mesmos, por se assemelhar a carreata
ou passeata, estaria albergada pelo art. 16 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, o
qual dispbe que “até as 22h (vinte e duas horas) do dia que antecede o da eleigéo,
serdo permitidos distribuicdo de material grafico, caminhada, carreata ou passeata,
acompanhadas ou néo por carro de som ou minitrio”. Contudo, embora ndo exista

Obice legal ou caracterizagdo de ilicito eleitoral a priori na realizagdo da assim
designada “barqueata”, assim como ndo é permitida afixacdo de bandeiras
em veiculos automotores em carreatas. ndo se pode autorizar a afixacdo em
embarcacées, ainda que se trate de bem particular e estejam em movimento
participando da denominada “barqueada”.

No mesmo sentido do imediatamente acima explicitado colaciono ementa de Julgado
do TRE-GO, no qual aquela Corte entendeu regular o uso de bandeiras em carreata
desde que empunhada por ocupante do veiculo e ndo afixada no automoével.
Observe-se:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. UTILIZACAO DE BANDEIRAS
EM VEICULOS. FORMA MOVEL. VIAS PUBLICAS. PROPAGANDA ELEITORAL
PERMITIDA. MUDANCA DE ENTENDIMENTO QUANTO A TESE JURIDICA
PELO JULGADOR. POSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
1. Extrai-se da legislacdo eleitoral que é permitida a utilizagdo de bandeiras ao
longo das vias publicas, desde que n&o dificultem o bom andamento do transito
de pessoas e veiculos, de modo que ndo ha obice que um ocupante do veiculo
segure uma bandeira, enquanto este transite pela via publica (ou seja, de forma
movel), notadamente durante uma carreata, se esta ngo atrapalhar o tréansito. (...)
3. Recurso conhecido e ndo provido (TRE-GO - RE: 17663 BELA VISTA DE GOIAS
- GO, Relator: FABIANO ABEL DE ARAGAO FERNANDES, Data de Julgamento:
05/06/2017, Data de Publicagdo: DJ - Diario de justica, Tomo 102, Data 09/06/2017,
Pagina 17/19)

Impende esclarecer que se ndo quer impossibilitar eventos dessa natureza ou

se restringir o direito constitucionalmente garantido a livre manifestagcdo de

qualquer classe laboral, mas ao contrario do que afirmam os Representados,
busca-se tdo somente impor tratamento isonémico a situacoes idénticas.

Assim, apos acurado exame dos autos, ndo vislumbro razbes para mudar o
entendimento exposado acerca da irreqularidade da propaganda combatida nos
autos.

No que concerne a eventual aplicagcdo de multa, a despeito de caracterizada a
irregularidade, a atual redag¢é&o do aludido dispositivo excluiu a hipotese de aplicagéo
de sancdo pecuniaria na espécie. Nesse contexto, anote-se precedente deste



Regional:

ELEICOES 2020. PREFEITO. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL EM BEM PARTICULAR. BANDEIRAS EM BENS
PARTICULARES. RESIDENCIAS. IRREGULARIDADE. APLICACAO DE MULTA.
ALTERACAO POSTERIOR DO § 2° DO ART. 37 DA LEI N° 9.504/97, QUE EXCLUIU
A POSSIBILIDADE DE SANCAO PECUNIARIA EM CASO DE PROPAGANDA
IRREGULAR EM BENS PARTICULARES. CONHECIDO O RECURSO E
PROVIDO EM PARTE, TAO SOMENTE PARA AFASTAR A MULTA APLICADA AO
RECORRENTE. 1. Discute-se a legalidade de decisédo judicial que reconheceu
a llegalidade da colocagdo de propaganda eleitoral com bandeiras em bens
particulares (residéncias), por infragao contida no art. 37, § 1° da Lei n® 9.504/97 e a
cominagao da multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aplicada a parte recorrente em
decorréncia da irregularidade. Inexiste previsdo legal para utilizagdo de bandeiras
em bem particulares na propaganda eleitoral, sendo permitidos unicamente o uso
ao longo de vias publicas, e se forem moéveis. 2. No julgamento do recurso especial
0601820-47, em 6 de junho de 2019, o TSE entendeu que,”em decorréncia da
redacgéo conferida pela Lei no 13.488/2017 ao § 2° do art. 37 da Lei no 9.504/1997,
a propaganda irregular em bens particulares ndo mais enseja sangdo de multa, em
razdo da auséncia de previsdo normativa”. A sancéo torna-se aplicavel tdo somente
as veiculagées ocorridas em bens publicos ou de uso comum. 3. Provimento parcial
ao recurso, apenas para afastar a cominagdo da multa ao recorrente. (TRE-PE -
RE: 060058398 VITORIA DE SANTO ANTAO - PE, Relator: RUY TREZENA PATU
JUNIOR, Data de Julgamento: 11/02/2021, Data de Publicagcdo: DJE - Diério de
Justica Eletrénico, Tomo 59, Data 12/03/2021, Pagina 16-17)

Por derradeiro, em relagdo ao descumprimento noticiado, tenho que o video (Id
29353794) evidencia a efetiva inobservancia da Decisdo Liminar no dia 04/09/2022.
Ademais, as imagens do evento denominado pelos proprios Representados

de ”"barqueata”, caracterizado na espécie por um cortejo de embarcacoes
organizado em fila indiana com bandeiras padronizadas dos candidatos em
tamanho e numero significativos, dada as circunstancias, demonstram que se
trata de ato de propaganda de conhecimento da coordenagcdo de campanha
dos referidos candidatos, ao contrario do que alegam os demandados.

Assim, diante do acima explicitado, julgo extinfo o Processo sem resolugdo de
mérito em relagdo aos Representados André Carlos Alves de Paula Filho, Julio
Emilio Lossio de Macedo e Rosemery da Silva Alves, fazendo-o nos termos do
artigo 485, inciso VI, do Cdédigo de Processo Civil, e, no mérito, julgo parcialmente
procedentes os pedidos elencados na Peti¢cao Inicial para confirmar a Medida
de Urgéncia outorgada e, em virtude da constatagdao do seu descumprimento,
condenar per capita os Representados Marilia Valengca Rocha Arraes de Alencar
Pontes, Sebastido Ignacio de Oliveira Junior e a Coligagdo Pernambuco na Veia ao



pagamento da multa de R$ 1.000,00 (um mil reais) por dia de descumprimento da ja
aludida Deciséo.

Publique-se. Intimem-se as partes desta nos termos do artigo 25 da Resolugdo n.°
23.608/2019. Ciéncia ministerial.

A Secretaria Judiciéria para providéncias de publicacdo, intimagdo e outras que
forem cabiveis.” (grifos nossos)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0600027-61.2022.6.17.00077 RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES
LEITE DE OLIVEIRA

“DECISAO

(..)

O artigo 19 da Resolugéo n.° 23.610/2019 proibe a realizagdo de propaganda eleitoral
de qualquer natureza nos bens que pertenca ao Poder Publico e nos bens de uso
comum. Especificamente em relagdo as bandeiras, o §4? do mesmo dispositivo
estabelece que é permitido a utilizagdo das mesmas ao longo das vias publicas,
desde que nao dificulte o bom andamento do transito de pessoas e veiculos. Por
sua vez, o artigo 20, inciso I, também da Resolug¢do n.° 23.610/2019, expressamente
estabelece que ndo é permitida a veiculagdo de material de propaganda eleitoral em
bens publicos ou particulares, exceto de bandeiras ao longo de vias publicas, desde
que moveis e que nao dificultem o bom andamento do transito de pessoas, inclusive
daquelas que utilizem cadeiras de rodas ou pisos direcionais e de alerta para se
locomoverem, e veiculos.

Diante dos dispositivos imediatamente acima mencionados, observa-se que hdo se
detecta inobservéancia a restricdo consignada no § 4° do art. 19 da Resolugdo TSE
n° 23.610/2019 e que, ao contrario, ha caracterizagdo da excegdo inscrita no inc.
I do art. 20 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019. Pois das ilustragbes fotograficas
constantes dos Id’s 29339578, 29339579, 29339580 e 29339581 ndo se demonstra
incidir a relatada dificuldade de trénsito de pedestres e/ou cadeirantes ao lado do
material propagandistico e ainda na calgada da via publica, circunstancia essa a
denotar inocorréncia de elementos indicativos a formagdo de convicgdo apta a
acolher a pretensgo autoral.
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Pela legalidade da colocacdo de bandeiras moveis em via publica, apresenta-se o
seguinte precedente recente do TRE-RS:

RECURSO.ELEICOES2020.REPRESENTACAOPORPROPAGANDAIRREGULAR.
IMPROCEDENTE. BANDEIRA EM VIA PUBLICA. TRANSITO DE PESSOAS E
VEICULOS. PERIODO DAS 22H AS 6H. CABOS ELEITORAIS POSTADOS EM
FAIXA DE SEGURANCADE PEDESTRES.ART. 19, §§ 4°E 5°, DARESOLUCAO TSE
N. 23.610/19. MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO. 1. Insurgéncia
contra sentenga que julgou improcedente representacéo eleitoral por propaganda
irregular. 2. Na hipotese, a imagem de uma bandeira colocada em esquina de via
publica nhdo demonstra qualquer afronta as normas eleitorais de regéncia, pois é
permitida a utilizagcdo de bandeiras ao longo das vias publicas, desde que moéveis e
nao dificultem o transito de pessoas e veiculos, caracterizando-se a mobilidade pela
sua colocacgéo e retirada entre as 6 e 22 horas, conforme dispbe o art. 19, §§ 4° de
5° da Resolugéo TSE n. 23.610/19. No mesmo sentido, jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, o qual assentou que a fixacao de bandeiras apoiadas em barras
de ferro com suporte de cimento ndo consubstancia propaganda irregular, desde
que néo consiga extrair da moldura fatica do aresto fustigado (i) que os artefatos
néo foram retirados no horario vedado pela legislagdo de regéncia (das 22h as
6h), bem assim que sua presenga obstaculizasse o livre transito de pedestres. Nao
comprovado que os meios de propaganda dificultavam a passagem de pessoas e
veiculos, nem que o instrumento de propaganda foi mantido no periodo das 22h as
6h. (...) 4. Desprovimento. (TRE-RS. Recurso Eleitoral n 060026561, ACORDAO
de 12/11/2020, Relator(aqwe) DES. ELEITORAL SILVIO RONALDO SANTOS DE
MORAES, Publicagéo: PSESS - Publicado em Sessé&o, Data 13/11/2020, destaquei).

Diante do exposto, julgo inteiramente improcedente a Representagéo.

(..)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601819-71.2022.6.17.0000 - GARANHUNS -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA: ROGERIO FIALHO
MOREIRA

“No caso destes autos, temos, no comité central do representado CAYO FILIPE
OLIVEIRA ALBINO, candidato a Deputado Estadual nas Eleicbes 2022, fotos
estampadas, de 05 candidatos distintos (Lula, Felipe Carreras, Cayo Albino,

Danilo Cabral e Teresa Leitao) em formato de losango. em metragem nao
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conhecida, vez que as fotos acostadas pelo representante nao estdao em escala
grafica, na fachada superior do imével.

Por mais que o representante alegue que nas fotos colacionados aos autos estaria
configurada a visualizagdo do efeito Outdoor, conclusdo a que chegou também o
Ministério Publico Eleitoral, entendo em sentido contrario.

No comité central dos candidatos, as pecas publicitarias dispostas poderéo ter até
4m? desde que nédo tenham o efeito Outdoor. Ndo se aplica, aos comités centrais,
a limitagdo imposta no art. 14, §2° da Resolugdo TSE n.° 23.610/2019 em que a
divulgacao das candidaturas devera observar o limite de 0,5 m=

No caso destes autos, ndo ha repeticao de candidatos na fachada, pois sdo 05

candidatos distintos, havendo também uma certa distidncia entre as pecas.
A permissividade da Resolugdo TSE n.° 23.610/2019, em seu art. 14 §1°, para a

fixacdo de pecgas individuais, no comité central de campanha, é de até 4m?3

No julgamento dos embargos de declaracdo opostos ao acérdao proferido nos autos
0601787-66.2022.6.17.0000, em sessdo do eg Plenario desta Corte realizada em
02.09.2022), verifica-se do voto proferido pela eminente relatora, Desembargadora
Eleitoral Virginia Gondim Dantas, o mesmo entendimento sobre o assunto,
como adiante se vé:*Ademais, a titulo de obiter dictum, registro que em se
tratando de comité central de campanha de qualquer um dos candidatos,
ndo incide a limitacdo do art. 14, §2° e do art. 37, § 2° pois podera haver a
divulgacdo dos dados de candidatura em dimensées que ndo excedam o

tamanho de 4 m2 (quatro metros quadrados) também dos outros candidatos.”
(...)

Nao ha, portanto, a configuracdo do efeito outdoor na fachada do comité

central do candidato CAYO ALBINO, em se que estao retratados também outros
candidatos, pelo que se depreende dos autos.” (grifos n0ssos)

REPRESENTAGAO (11541) -PROCESSO N°0601787-66.2022.6.17.0000 - CABO DE SANTO
AGOSTINHO - PERNAMBUCO

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS

£

‘No caso concreto ndo é possivel a olho nu identificar, a partir das imagens
carreadas nos ID’s 29264132 — pdgs. 1-7, que os banners ou placas colocadas
na fachada e na dependéncia interna tenham dimensao superior a 4 metros

quadrados. Para tanto, deveria o Representante ter juntado aos autos, pelo
menos fotografias com escala grafica, para evidenciar o real tamanho dos
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artefatos publicitarios e sua adequacdo, ou nao. ao tamanho permitido de 4
metros quadrados.

Por outro lado, o demando cuidou de trazer video (ID 29266898) que demonstra que
aquele artefato esta dentro da dimensao permitida, no caso, a placa central com a
fotografia de Marilia Arraes e os dois Representados Lula Cabral e Fabiola Karla.

Enfim, as fotografias juntadas aos presentes autos pelo Representante nao
comprovam de maneira irrefutavel a extrapolagéo do limite de 4m2, inexistindo
elementos a evidenciar de modo certo e determinado o tamanho dos engenhos
publicitarios, circunstancia que inviabiliza a afericdo de que suas dimensées
ultrapassam o limite legal, pelo que ndo ha se falar em propaganda irreqular
neste aspecto.

Quanto a alegacdo de que a propaganda veiculada no comité central dos dois
ultimos representados também seria irreqular em razdo de causar impacto visual
unico, tipico de outdoor, por conta de terem sido alocados em paredes pintadas de
vermelho, reputo que ndo se credencia ao sucesso.

Isto porque os artefatos publicitarios estédo colocados com espagcamento consideravel
de um para outro, sem que haja identidade de contetdo daqueles colocados mais
proximos ou justaposicdo de pegas, ndo havendo caracteristica que sirva para
causar impacto visual unico e nem se equiparar a outdoor.

No ponto, destaco os seguintes julgados acerca do tema:

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. AUSENCIA DE PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA.
PROPAGANDA IRREGULAR. COMITE CENTRAL. APOSICAO DE PLACA
CONTENDO FOTOGRAFIADOS CANDIDATOS. POSSIBILIDADE. EFEITO VISUAL
DE OUTDOOR. NAO CARACTERIZACAO. CONHECIMENTO E PROVIMENTO. 1.
Né&o ha que se falar em perda superveniente do objeto decorrente do término das
eleicbes quando subsiste a possibilidade de ser aplicada multa, caso constatada
alguma irregularidade. 2. Configura propaganda irreqular o uso de artefatos que,
dadas as suas caracteristicas, causam impacto visual de outdoor. Precedentes. 3.
Para a configuragéo do efeito outdoor, basta que o engenho, o equipamento ou o
artefato publicitario, tomado em conjunto ou ndo, equipare-se a outdoor, dado o
seu impacto visual. (Vide: Al n°® 768451/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 05.10.2016)”
(AgR-REspe 0600888-69/R0O, Rel. Min. Edson Fachin, DJE de 9/9/2019). 4. Inexiste
vedacéo legal a aposicao de placa nos comités centrais com fotografias dos entdo
concorrentes ao pleito, desde que ndo produza efeito visual assemelhado a outdoor.
5. Conhecimento e provimento do recurso. (TRE-SE - RE: 060072844 ILHA DAS
FLORES - SE, Relator: RAYMUNDO ALMEIDA NETO, Data de Julgamento:
28/01/2021, Data de Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 21, Data



04/02/2021, Pagina 4-5)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. PLACA NA FACHADA DE
SUPOSTO COMITE. ALEGACAO DE PROPAGANDA COM EFEITO OUTDOOR.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEITADA. NESTES TERMOQOS,
QUALQUER PROPAGANDA QUE GERE EFEITO OUTDOOR EM SEDE DE COMITE
DEVE SER CONSIDERADA IRREGULAR. RECURSO DESPROVIDO. 1. E assente
o entendimento jurisprudencial de que em representagdes que versem sobre suposta
propaganda eleitoral irregular podem figurar no polo passivo o candidato como o
Partido ou Coligagéao a que ele é filiado, pois todos respondem pelo excesso cometido
na propaganda. Preliminar rejeitada. 2. Os candidatos, os partidos e as coligagbes
poderéo fazer inscrever, na sede do comité central de campanha, a sua designacao,
bem como o nome e o numero do candidato, em formato que ndo assemelhe ou gere
efeito de outdoor. 3. E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive
eletrénicos, sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos, as coligagées e 0s
candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais). 4. As
dimensbées da propaganda e o seu efeito chamativo, local onde se localizava - via
publica com grande movimentag&o, caracterizam a violag&o a legislagdo eleitoral. 5.
Recurso conhecido e desprovido. (TRE-PA - RE: 6173 PARAUAPEBAS - PA, Relator:
ALTEMAR DA SILVA PAES, Data de Julgamento: 14/02/2017, Data de Publicagdo:
DJE - Diario da Justiga Eletrénico, Tomo 27, Data 03/03/2017, Pagina 2, 3)

Pontue-se que nao ha limite para a propaganda eleitoral realizada no interior dos
comités, desde que ndo haja visualizacdo externa (art. 14, § 5° da Resolucao
TSE 23.608/97) e, no caso concreto em apreciacdo, evidencia-se que a faixa
contendo as fotos dos trés candidatos, ora representados, assim como de
mais dois outros candidatos (ID 29264132 — pag 5), em que pese se encontrar
no interior do comité, ha plena visualizacdo externa, em razao de ndo ter muro
e nem paredes, todavia, ndo ha comprovagado de que ultrapasse os 4 metros

quadrados, ja que a parte autora ndo se desincumbiu de tal prova, pois a foto
colacionada nao traz, ao menos, escala grafica.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente Representagcao, com arrimo
no art. 487, I, do CPC, ante a auséncia de comprovagdo de que os artefatos
publicitarios situados no espaco fisico indicado na exordial ultrapassem a metragem
permitida, além de ndo apresentar caracteristicas de efeito visual unico, revogando,
em consequéncia, a tutela concedida.”(grifos nossos)

RECURSO (60001) - 0601843-02.2022.6.17.0000 - CARUARU - PERNAMBUCO

RELATOR: DESEMBARGADOR ROGERIO FIALHO MOREIRA
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“E fato incontroverso nestes autos de que néo se trata do comité central de campanha
para que se possa albergar a tese do recorrente de que os artefatos propagandisticos
estariam inseridos no permissivo do tamanho maximo de 4m? por pecga publicitaria,
desde que néo justapostas. Indo mais além, entendo n&o lhe assistir razgo, ja que
pelas fotos colacionadas é possivel constatar, um enorme engenho publicitario,
incluindo toda a fachada frontal do imdvel (presentes hashtags, nome, numero,
dentre outras informagbes), bem como é visivel propaganda também, em todo o
muro frontal do imovel (nome do deputado, foto, redes sociais, etc), superando em
uma analise visual, o tamanho limite da propaganda nos comités que ndo seja o
Central, que é de 0,5m2 (meio metro quadrado).

Também néo estamos tratando, nestes autos, de propaganda antecipada por parte
do recorrente para aceitar a tese do recorrente de que “Em relagdo a propaganda
eleitoral, mister consignar que para sua caracterizagdo é necessario a existéncia
de elementos ensejadores, aptos a favorecer o candidato na corrida eleitoral, como
por exemplo: numero, partido de filiagdo, agao politica que se pretende desenvolver,
entre outros diversos, mas, principalmente, o pedido explicito ou implicito de voto.”
O que temos, nestes autos, é o combate, por meio de representagcdo, de propaganda
realizada por meio proscrito, realizada por meio do “efeito outdoor”.

O recorrente, na peca recursal, acosta precedentes (TRE-PE. 0600583-
98.2020.617.0018; TSE — REspe: 0601820-47.2018.6.08.0000;, TSE — REspe:
0601836-98.2018.6.08.0000) sobre propaganda irregular em bem particular, bem
como afirma que ndo ha previsdo de multa para propaganda irregular em bens
particulares. Na presente acdo, o objeto é propaganda irreqular com efeito outdoor,
que encontra amparo no art. 26, da Resolugdo TSE n°23.610/2019, nao se aplicando
a jurisprudéncia apresentada na pecga de defesa, ao presente caso.

Acosto jurisprudéncia sobre a matéria.

“ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
ELEITORAL. JUSTAPOSICAO DE PLACAS. EFEITO ANALOGO A OUTDOOR.
VEDACAO. SUMULAS 24 E 30/TSE. DESPROVIMENTO.1. Os argumentos
apresentados pelos Agravantes ndo sdo capazes de conduzir a reforma da deciséo. 2.
A divulgacao de peca publicitaria mediante sobreposi¢do de placas, causando efeito
visual de grande proporgéo, encontra vedagdo no art. 39, § 8° da Lei 9.504/1997.3.
O art. 37, § 2° da Lei das Elei¢cbes veda, como regra, a veiculagdo de propaganda
eleitoral em bens publicos ou particulares, ressalvadas as hipoteses de i) “bandeiras
ao longo de vias publicas”; e ii) “adesivo plastico em automoéveis, caminhoes,
bicicletas, motocicletas e janelas residenciais, desde que ndo exceda a 0,5 m?. O
caso em tela ndo se amolda a nenhuma das excegoes previstas. O meio utilizado
pelos Recorrentes atinge de forma especifica a vedagédo a publicidade em outdoor
ou assemelhado, de forma que prevalente a norma especial.4. O uso indisfar¢cado
dos artefatos, por todo o municipio com vistas a “promover a propaganda eleitoral



da candidata ao cargo de Prefeito do Municipio de Séo José dos Pinhais/PR” ratifica
néo so o ilicito no caso especifico, mas denota diretriz comum e incorporada pela
campanha da Recorrente.5. Agravo Regimental desprovido.

(RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060027798, Acorddo, Relator(a) Min.
Alexandre de Moraes, Publicagcédo: DJE - Diario da justica eletrénico, Tomo 175, Data
23/09/2021)”

“l...] Propaganda eleitoral irregular. Placas justapostas. Efeito visual de outdoor
[...] 2. Caracteriza propaganda irreqular a reunido de artefatos que, dadas as suas
caracteristicas, causemimpacto visual inico, equiparando—se aoutdoor. Precedentes.
3. Consoante a moldura fatica do aresto a quo, o agravante ‘veiculou propaganda
com a utilizagdo de placas justapostas, ultrapassando os limites estabelecidos na
legislagdo, produzindo efeito outdoor’, a atrair multa prevista no art. 21 da referida
norma (que regulamentou o art. 39, § 8°, da Lei 9.504/97). [...] 5. O carater transitério
da propaganda néo afasta a incidéncia de multa prevista no referido dispositivo da
Lei das Elei¢cbes. Precedentes [...]".(Ac. de 12.12.19 no AgR-REspe n° 060149145,
rel. Min. Luis Felipe Salom&o.)

“[...]Propaganda eleitoralirregular. Decisdo regional. Procedéncia. Placasjustapostas.
Carater transitorio. Uso de correligionarios. Pratica de pit—stop. Efeito de outdoor.
Configuracgao. Aplicacdo de multa. Art. 39, § 8° da Lei 9.504/97 [...] 1. Tribunal de
origem, por maioria, reconheceu a existéncia de propaganda eleitoral irregular, em
razdo da veiculagéo de placas justapostas que formavam, no conjunto, engenho com
efeito de outdoor, com dimensao superior ao limite de 0,5m? (meio metro quadrado),
impondo a sang¢do de multa prevista no art. 39, § 8° da Lei 9.504/97.[...] 2. Sequndo
a moldura fatica delineada no acérddo regional, a hipotese dos autos diz respeito
a um engenho formado por sete placas justapostas, expostas individualmente por
correligionarios numa pratica conhecida como pit—stop, contendo o nome utilizado
pelo candidato na campanha eleitoral, os algarismos que compbem seu numero
e um cartaz em que presente a sua foto na companhia do Senador Ivo Cassol,
seu apoiador, formando o conjunto: ‘Junior Raposo, 1, 1, 4, 5, 6’ e a imagem de
apoiador e candidato, acrescida da mensagem ‘ESSE EU APOIQO!’. 3. A mobilidade/
transitoriedade da propaganda veiculada ndo afasta a incidéncia do art. 39, § 8°,
da Lei 9.504/97, tendo em vista a possibilidade de enquadramento da propaganda
como outdoor, potencializando—se as dimensées apuradas e o efeito visual, como,
usualmente, ocorre na apuragdo dessa infragdo eleitoral [...].(Ac. de 26.9.19 no
AgR-Al n° 060145940, rel. Min. Sergio Silveira Banhos.)

“l...]. Propaganda eleitoral irregular. Pintura em muro. Repeticdo. Efeito visual de
outdoor. Acima do limite legal. Art. 37, § 2° da lei n°® 9.504/1997. [...] 2. O TSE ja
sedimentou o entendimento de que configura propaganda irreqular a repeticdo de



pinturas causando impacto visual unico, tipico de outdoor, acima do limite legal,
ainda que, isoladamente, elas respeitem o tamanho permitido em lei ou estejam
intercaladas por espacamento minimo ou por propaganda de candidatos diversos.
[...]I'(Ac. de 19.8.2014 no AgR-REspe n° 217045, rel. Min. Gilmar mendes.)

“[...] Propaganda eleitoral. Outdoor. Comité eleitoral. [...] 1. Segundo a jurisprudéncia
do TSE, os arts. 10, |, da Res.-TSE 23.191/2009 e 244, |, do CE apenas autorizam
a identificagdo do comité partidario e de suas dependéncias, ndo permitem que
seus candidatos realizem propaganda eleitoral superior a 4m2. Precedente. 2. Na
espécie, embora cada uma das placas, faixas e pinturas tenha observado o limite de
4m?2, é certo que o impacto visual obteve efeito analogo ao de outdoor, circunstancia
que configura o ilicito eleitoral de que trata o art. 39, § 8°, da Lei 9.504/97, conforme
reiterada jurisprudéncia do TSE. Precedentes. [...]” (Ac. de 19.5.2011 no AgR-Al n°
314864, rel. Min. Nancy Andrighi.) (grifei)

A afirmagdo do recorrente, perpetrada fora de contexto na pega recursal, de
que “conforme restou acertadamente consignado pelo relator, ndo ha qualquer
comprovagdo de que a placa onde se encontram inseridos os elementos de
propaganda ultrapassaram o limite legal permitido” ndo pode ser aplicada no que
pertine a deciséo final do presente caso, pois se referia a interposicao de peticao, por
parte dos ora recorridos, do ndo cumprimento da ordem judicial proferida na deciséo
liminar de id. 29273559, quando da juntada de peticdo de defesa e cumprimento da
ordem judicial, vez que na fachada do comité do representado restou apenas um
artefato publicitario, e a referéncia a impossibilidade de visualizagdo da metragem
se referia a ela e ndo o conjunto da obra combatida na peti¢cdo inicial da presente
representacdo, como tenta desvirtuar o recorrente.

Portanto, ndo sendo o comité central de campanha do recorrente, aferido seu
conhecimento da propaganda irregular, pois até o presente momento tenta comprovar
a regularidade da propaganda, e comprovado, a olho nu, que o conjunto das pegas
publicitarias ultrapassavam, e muito, o permissivo de 0,5 m? (meio metro quadrado)
aplicavel aos demais comités do candidato, comprovado pelas fotos onde se observa
a fachada frontal do imével com hashtags, nome, numero, dentre outras informagbes
do recorrente, bem como a propaganda eleitoral presente em todo o muro frontal do
imével (nome do deputado, foto, redes sociais, etc), ndo resta duvida de que se trata
de propaganda com “efeito outdoor” em transgressé&o a norma disposta no art. 26 da
Resolugdo TSE n.° 23.610/2019.

Assim, a vista do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.”



DIREITO DE RESPOSTA (12625) - Processo n° 0602126-25.2022.6.17.0000 - Recife —
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DAPROPAGANDA: ROGERIO FIALHO MOREIRA
“DECISAO MONOCRATICO
DO CABIMENTO DO DIREITO DE RESPOSTA

Nos termos do art. 31, da Resolugdo TSE n.° 23.608/2019, é assegurado direito de
resposta a candidata, ao candidato, ao partido politico, a federacéo de partidos ou a
coligagéao atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagdo
caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica:

‘Res. TSE n.° 23.608/2019 - Art. 31. A partir da escolha de candidatas ou candidatos
em convengdo, € assegurado o exercicio do direito de resposta a candidata, ao
candidato, ao partido politico, a federagcdo de partidos ou a coligagdo atingidos,
ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa,
difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagdo social, inclusive provedores de aplicativos de internet e redes sociais (
Lei n°® 9.504/1997, arts. 6°-A e 58, caput e Lei n°® 9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°
). (Redacéao dada pela Resolugédo n° 23.672/2021)

Paragrafo unico. Se o pedido versar sobre a utilizagdo, na propaganda eleitoral,
de conteudo reputado sabidamente inveridico, inclusive veiculado originariamente
por pessoa terceira, cabera a representada ou ao representado demonstrar que
procedeu a verificagcdo prévia de elementos que permitam concluir, com razoavel
seguranca, pela fidedignidade da informagé&o.

No que pertine ao direito de resposta, temos a licdo de José Jairo Gomes2, que
assim sustenta:

“O direito de resposta tem natureza constitucional. Trata-se de direito fundamental
garantido no artigo 50, V, da Lei Maior, sequndo o qual: “é assegurado o direito de
resposta, proporcional ao agravo, além da indenizag&o por dano material, moral ou
a imagem”.

Ja foi salientado que, entre os principios regentes da propaganda, destacam-se 0s
da informagéo e veracidade. Pelo primeiro, € direito dos eleitores receber todas as
informacgées sobre os participantes do certame, sejam elas positivas ou negativas.
S6 assim poderdo exercer o sufragio com consciéncia e responsabilidade. Quanto
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ao segundo, os fatos e informagées veiculados devem apresentar similitude com a
verdade fatual ou historica, configurando crime eleitoral o “divulgar, na propaganda
eleitoral ou durante periodo de campanha eleitoral, fatos que sabe inveridicos,
em relagéo a partidos ou candidatos e capazes de exercerem influéncia perante o
eleitorado” (CE, art. 323).

A propaganda eleitoral tem o sentido de proporcionar aos candidatos
oportunidade de expor suas imagens, ideias e seus projetos. de sorte a
convencer os eleitores de que sdo a melhor opgcao e captar-lhes o voto. Esta
claro que ndo deve ser desvirtuada, tornando-se palco de contendas pessoais,
agressoées morais ou de difusdo de fake news., mentiras, discursos de oédio. de
terror e quejandos.

Nesse diapasdo, o artigo 243, IX, do Codigo Eleitoral tem como intoleravel a
propaganda “que caluniar, difamar ou injuriar quaisquer pessoas, bem como 6rgéaos
ou entidades que exergam autoridade publica”. Tais condutas foram tipificadas
criminalmente nos artigos 324 a 326 do mesmo diploma, além de ensejarem
responsabilizagdo por dano moral sofrido pelo ofendido (que deve ser buscado
na Justica Comum). Ademais, o § 30 do mesmo artigo 243 assegura “o direito de
resposta a quem for injuriado, difamado ou caluniado através da imprensa, radio,
televisgo, ou alto-falante, aplicando-se, no que couber, os artigos 90 e 96 da Lei no
4.117, de 27-8-1962”. Todavia, tem-se propugnado a revogagdo desse § 3o pelo
artigo 58 da Lei no 9.504/97, por ser posterior e ter requlado toda a matéria.

Por sua vez, o artigo 58 da LE assevera que, a “partir da escolha de candidatos em
convengéo, € assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou coligagédo
atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmag¢é&o caluniosa,
difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagédo social”. A despeito da restricdo subjetiva constante desse dispositivo,
a natureza constitucional do direito de resposta indica que qualquer pessoa pode
invoca-lo, ainda que néo seja “candidato, partido ou coligagéo”. Nesse ponto, o citado
§ 30 do artigo 243 do Cdédigo Eleitoral parece melhor se harmonizar com a Lei Maior,
pois previa o direito de resposta “a quem for injuriado, difamado ou caluniado’.

Note-se que o referido artigo 58 da LE abrange eventos ocorridos em “qualquer
veiculo de comunicagdo social”, ai devendo incluir-se redes sociais e plataformas
de comunicagéo na Internet. Mais ainda: firmou-se na jurisprudéncia a orientagdo de
que o direito de resposta é cabivel, ainda que a ofensa seja irrogada em veiculo que
néo seja de “comunicagédo de massa”, como, e.qg., carro de som.”

Portanto, diante do que dispbe a legislagdo e a doutrina no tocante ao direito de
resposta, e o que se apresenta nestes autos, ndo assiste razdo ao representante

ter o seu direito de resposta assegurado, pois vejamos:



Analisando o primeiro ponto impugnado na insergéo, qual seja, a afirmagéo de que a
ora Representante traiu o PT, votando em Arthur Lira para Presidéncia da Cdmara dos

Deputados, verifica-se que ndo consta dos autos, documento comprobatoério
apto a comprovar que a Sra. Marilia Arraes, realmente nao votou em Arthur
Lira, conforme amplamente divulgado, em varios veiculos de comunicacgao.

Visualiza-se nos autos, apenas um link extraido do perfil Twitter, da ora Representante,
afirmando que “a decisdo para disputar a eleicao para compor a Mesa Diretora da
Camara dos Deputados foi para somar a frente ampla de apoio a candidatura do
Deputado Baleia Rossi (...)", bem como matéria, veiculada na Folha de Pernambuco,
na qual a Representante reafirma apoio a Baleia Rossi, constante do link hups./
www.folhape.com.br/colunistas/blogdafolha/marilia-arraes-reafirma-apoio-a-baleia-rossi-e-nega-que-sua-

candidatura-ajude-arthur-lira/22983/

O Segundo ponto contestado na insergdo impugnada €& a afirmagdo dos
Representados de que a Sra. Marilia Arraes cadastrou 3,6 milhées de reais de
emendas, no “Orgamento Secreto”, conforme matéria jornalistica da Revista Valor

Econbmico. Acontece que a propria Representada afirma na inicial que “a
Senhora Marilia Arraes prontamente encaminhou nota informativa ao referido
canal de comunicagcdo em ordem a asseverar que a solicitagcdo do referido

valor nao havia sido atendida, de modo que o montante sequer saiu dos cofres
publicos. Ainda assim, o valor seria destinado a CODEVASF. Ou seja, o valor seria

utilizado para investimento em equipamentos agricolas para as familias de pequenos
agricultores”. (informacgéo extraida das fls. 07, da exordial). (grifei)

Se a Representante afirma que o valor ndo havia sido ainda atendido, é porque

no minimo, foi solicitado, conforme divulgado na inser¢cao impugnada (trecho
da insergdo “Agora, fora do PT, Marilia Arraes aparece em lista de deputados que

solicitaram orgamento secreto. Sequndo o jornal Valor Econémico, Marilia cadastrou
R$ 3,6 milhées de reais em emendas”), inclusive relatando a fonte da matéria
(Revista Valor Econémico).

Analisando novamente todo o acervo probatdrio, apos o tréamite regular do
processo, ndo vislumbro transgressdo a norma prevista no art. 31 da Resolugéo
TSE n° 23.608/2019 c/c art. 58 da Lei n°® 9.504/97. E que ndo consta na insercdo
impugnada, documento de Id. 29304709. nenhuma informagao caluniosa,
difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica. O que se observa é a
divulgacdo de matérias amplamente veiculadas, uma delas confirmada pela
propria Sra. Marilia Arraes (o pedido de 3.6 milhées) e a outra que, embora

negada pela autora, ndo consta nos autos, alguma prova de que se trate de

calunia ou inverdade, além da afirmacdo da propria Representante, publicada
no Twitter.

A RP n° 0601815-34.2022.6.17.0000, informada pela Representante como sendo o
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mesmo objeto, cuja liminar foi deferida, ndo serve como paradigma, porque naquela
acdo, os Representados informaram que, a ora Representante, havia RECEBIDO
o valor de 3,6 milhées de reais do “orgamento secreto”, ja na presente agdo, os
Representados informam apenas que, ela requereu referido valor.

Em relagdo a Jurisprudéncia acostada pela parte autora, uma invoca a divulgacdo
de noticias inveridicas, e a outra tem como objeto uma montagem/trucagem, nao se
aproveitando ao presente caso.

Acosto Jurisprudéncia sobre a matéria.

“[...]. Direito de resposta. Art. 58 da lei das eleigbes. Prefeito. Ofensa a honra.
Fato sabidamente inveridico. Inocorréncia. Liberdade de opinido, de expressao
e de imprensa. [...] 1. O exame da degravagédo da entrevista revela tdo somente
um ouvinte questionando quais foram as consequéncias de uma reportagem — o
proprio cidaddo pondera a possibilidade de os fatos disseminados pelo jornalista
serem falsos — e, em sequida, um apresentador reafirmando a fungao da midia, qual
seja, noticiar/revelar fatos importantes a sociedade. 2. Nao ocorreu ofensa a honra

do agravante nem imputacdo de fato desabonador sabidamente inveridico,
mas apenas o exercicio dos direitos de liberdade de opinido, de expressao
e de imprensa, todos garantidos pela constituicdo federal. 3. Hipétese que,

de acordo com o art. 58 da lei das eleicées, desautoriza o direito de resposta.
Precedentes [...]"(Ac. de 12.11.2020 no AgR-REspEI n°® 060010353, rel. Min. Tarcisio

Vieira de Carvalho Neto.)
Il - DISPOSITIVO

Portanto, diante de todo exposto, ndo acolhida a preliminar suscitada nestes autos
de AUSENCIA DE SATISFACAO DE REQUISITOS MINIMOS PARA O DIREITO

DE RESPOSTA e ausente a transgressao da regra prevista no caput do artigo

31 da Resolugao TSE n.° 23.608/2019. JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO DE
DIREITO DE RESPOSTA solicitado nesta acdo e na agcdo conexa PJe n.° 0602188-

65.2022.6.17.0000, nos termos ja fundamentados nesta deciséo.” (grifos nossos)

A) RECURSO (15090) - 0603162-05.2022.6.17.0000 - RECIFE - PERNAMBUCO

RELATOR: DESEMBARGADOR ROGERIO FIALHO MOREIRA

“De saida, verifica-se que temos, nas afirmagdes do representado MIGUEL COELHO,
por meio das insergdes aqui combatidas, sGo comparagdes normais e presentes no
jogo politico, ainda mais no periodo da campanha eleitoral, com a finalidade de
se mostrar um melhor postulante de cargo publico, por meio do voto popular, em
detrimento dos outros concorrentes.
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Nao ha divulgacado de Fake News, como afirmam os recorrentes. Na prépria
peticdo inicial, ha afirmacdo de que foi realizada uma pesquisa ACURADA
sobre o tema, que resultou na conclusao de que as informacées apresentadas
pelos representados sao inveridicas.

“Uma pesquisa acurada sobre o tema resulta na conclusdo de que as informagbes
deduzidas pelo demandado séo inveridicas e, mais que isso, a verdade dos fatos
revela o inverso do que é afirmado”

Ora, se 0s proprios recorrentes precisaram de uma pesquisa ACURADA sobre o tema,
fazendo célculos comparativos, apresentando contas percentuais, trazendo noticias
jornalisticas, para afirmar que o municipio de Caruaru-PE “TAMBEM” bateu recordes
historicosdegeracdodeempregosnoanode 2021, comoadiante sevéotrechodapeticéo
inicial, € um sinal claro da auséncia de noticia sabidamente inveridica por parte dos
recorridos, que utilizaram como base das afirmacgées, nas insergées aqui combatidas,
fontes do CAGED (Cadastro Geral de Empregados e Desempregados) doanode 2021:
( ) ) ) )
O grande problema das FAKE NEWS, reside na propagagéo, de forma maliciosa,
por qualquer meio, com alcance indeterminado, de situagées que distam e muito
da realidade, sem a minima preocupagéo, dos que repassam, em averiguar se O
conteudo postado é veridico ou ndo. Ndo encontramos isso nestes autos.

Nao ha como, da leitura da frase feita de forma narrada “Tem Miguel, batendo
o recorde em geracao de empregos, e tem Raquel, que ndo chegou nem perto
disso”, acompanhada da frase “APENAS PROMESSAS” que usou como fonte
os dados do CAGED 2021, extrair o que os representantes alegam como “Fake
News”. No maximo, estariamos diante de uma assertiva apimentada, o que
é perfeitamente comum na vida dos ocupantes e postulantes aos cargos
publicos por meio do voto popular.

Jurisprudéncia no mesmo sentido:

“[...] A propaganda eleitoral gratuita que se limita a discutir a extensdo ou importéncia
de programas oficiais, comparando realizagbes entre governos, configura mera critica
politica, que ndo autoriza o deferimento de pedido de resposta. [...]” (TSE — Rp no
347.691/DF — PSS 19-10-2010). “I — Expresséo que, no trato comum, constitui injuria
perde substancia quando se leva em conta o ambiente da campanha politica, em
que ao candidato incumbe potencializar, em seu proveito, as mazelas do adversario.
Il — Mesmo que se considere montagem a exibigdo de imagens, ndo ha nela aquela
potencialidade degradante ou ridicularizante que a tornaria ilicita” (Ac. no 496, de
25-9-2002).

“l...] A linguagem utilizada, ainda que agressiva, folhetinesca e impropria, ndo
ultrapassa o limite da critica contundente. A expressdo candidato dos poderosos



néo caracteriza conceito calunioso, difamatoério, injurioso ou cabalmente inveridico
(Lei no 9.504/97, art. 58). Agravo improvido” (Ac. no 482, de 24-9-2002).”

Os precedentes carreados pela recorrente (TRE-PE - RP: 060266275 RECIFE - PE,
Relator: KARINA ALBUQUERQUE ARAGAO DE AMORIM, Data de Julgamento:
26/09/2018, Data de Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 26/09/2018
e TRE-PE - REP: 340870 PE, Relator: CANDIDO JOSE DA FONTE SARAIVA DE
MORAES, Data de Julgamento: 16/09/2010, Data de Publicagdo: PSESS - Publicado
em Sessdo, Data 16/09/2010) ndo se aplicam ao presente caso, pois ndo houve
extrapolagcdo dos limites da liberdade de expresséo por parte dos recorridos, nem
divulgagéo de noticias sabidamente inveridicas para atrair o deferimento de pedido
de direito de resposta.

Portanto, ausente qualquer infringéncia ao artigo 31, da Resolugao TSE n.°
23.608/2019 por parte dos recorridos, vez que ndo se constatou conteudo
sabidamente inveridico nas inser¢cées combatidas nestes pedidos de direito
de resposta.

Assim, a vista do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.” (grifos nossos)

B) DIREITO DE RESPOSTA (12625) - PROCESSO N° 0603493-84.2022.6.17.0000 - RECIFE
- PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES
LEITE DE OLIVEIRA

“DECISAO

(...)

Como ja indicado, os Representantes informam que a propaganda exibida no guia
do horério eleitoral gratuito, objeto da impugnacéo, apresenta ofensa a honra da
candidata Marilia Valenga Rocha Arraes de Alencar Pontes, bem como imputa
conduta criminosa, o que configura fato sabidamente inveridico. Como elencado na
Deciséo de Id 2937449, que outorgou a Medida de Urgéncia suscitada na Peca de
Ingresso, ainsergdo, objeto de impugnacao, atribui a criacdo de um suposto “gabinete
do 6dio” a campanha dos Representantes, com a contratagdo de profissionais para
inventarem mentiras sobre a Representada e candidata Raquel Teixeira Lyra Lucena,
com o intuito de as divulgar nas redes sociais, inclusive com a indicagdo de que
membros desse suposto gabinete foram pagos pela campanha da Representante
e candidata Marilia Valenga Rocha Arraes de Alencar Pontes, para, na sequéncia,
concluir que “fake news” é crime. Ademais, observa-se que a peca publicitaria
veicula a imagem de varias pessoas em uma sala utilizando computadores a ilustrar
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uma acdo coordenada dos “adversarios” para pratica do crime de ‘“fake news”.
Nesse contexto, tenho que as informagdes sdo aparentemente atentatorias contra a
honra da candidata Marilia Valenga Rocha Arraes de Alencar Pontes, isso porque a
publicidade faz uma relagdo direta com condutas criminosas ao imputar a campanha
da Representante a contratacdo de profissionais para divulgagdo de mentiras, para
na sequéncia qualifica-las como delituosas, com a afirmacgéo ‘fake news” é crime.
Importante, esclarecer que, contudo, nhuma analise mais detida, dado ao carater
genérico das assertivas, ndo se tem a configuragdo da caltnia como alegam os
Representantes, pois ndo se indica fatos especificos a delinear e caracterizar a
ilicitude.

A outro tanto, em que pese os Representados alegarem as veracidades dos fatos,
ilustrando sua manifestacdo com inumeras demandas ofertadas neste Tribunal
sobre a matéria, ndo vislumbro que tais argumentos possam afastar a irregularidade
da publicidade combatida, especialmente porque as demandas judiciais ndo se
prestam a discutir a pratica de crimes, dada a natureza civil das demandas. De
igual forma, embora estejam em tramite as Representag¢des Eleitorais n° 0603434-
96.2022.6.17.0000 e n° 0603465-19.2022.6.17.000, em desfavor de suposto
prestador de servico da campanha da candidata Representante e suposto assessor
parlamentar da candidata Marilia Valenca Rocha Arraes de Alencar Pontes, ndo se
discute nos autos se os profissionais foram contratados para fins de divulgacao de
“fake news”, de forma a amparar a afirmag¢éao contida na publicidade combatida.

Aoutro tanto, contudo, a despeito da inveracidade do teor da propaganda questionada,
entendo ndo ser a hipotese de concesséo de direito de resposta, porquanto nédo
caracteriza fato desabonador sabidamente inveridico.

Com efeito, de ciéncia, em absoluta observancia aos principios da informagéo e
veracidade — prerrogativa de os eleitores recepcionarem todas as informagées acerca
dos participes do Processo Eleitoral, sejam positivas, sejam negativas; e dever de
o teor veiculado por ocasido da fase de propaganda eleitoral possuir similitude com
os fatos -, regentes esses da propaganda eleitoral, e visando tanto preservar a
simetria, a igualdade das afirmagées explicitadas pelos competidores do certame
eleitoral, quanto o basilar interesse publico em se acessar a verdade a respeito, a
Lei n° 9.504/1997, que rege as eleicbes, em diversos paragrafos e incisos de seu
art. 58, expressamente prevé a possibilidade de, desde a escolha dos candidatos
em convengées e diante da identificagdo de afirmagbes sabidamente falsas ou de
assaques a honra, conceito ou imagem através de caltnias, injurias ou difamagoes,
ter-se a prerrogativa de se ingressar no contencioso eleitoral com a finalidade de
Jjustamente se reestabelecer a verdade, expurgindo-se as afirmagées e se divulgando
resposta ao asseverado. E dizer, fundamentalmente para se oportunizar aos eleitores
0 consciente e responsavel exercicio do sufragio, com consequente preservagdo da
higidez do Processo Eleitoral, a Legislagdo de regéncia, em inadmitindo a veiculagéo



de inveracidades, excepcionalmente, em hipoteses especificas, numerus clausus,
oportuniza o pronto esclarecimento, explicagdo.

Pertinente a lembranga que a propria Constituicao Federal, em seu artigo 5°, inciso
V, estabelece que “é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indenizagdo por dano material, moral ou a imagem”. Por sua vez, o artigo 58 da
Lei n.° 9.504/97 prescreve que “a partir da escolha de candidatos em convencgéo, é
assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou coligagdo atingidos, ainda
que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagéo caluniosa, difamataria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo
social”, advindo, portanto, ser a previsdo da ja referenciada Lei n° 9.504/1997
especificacdo de tal prerrogativa constitucional.

Para a hipotese vertente, primeiramente é necessario fazer a distingdo entre fato
inveridico e fato sabidamente inveridico, lembrando que o direito de resposta exige
que o fato seja sabidamente inveridico. Para tanto, observem-se dos ensinamentos
de Rodrigo Lopes Zilio sobre a matéria: *(...) para o deferimento do direito de resposta,
né&o basta apenas veicular afirmag¢éo de carater inveridico, porquanto a lei exige um
plus — vedando a afirmagéo sabidamente inveridica. A distingdo guarda relevancia
na medida em que o debate de ideias entre os candidatos é fundamental para a
formacgé&o de opinido do eleitorado, sendo reconhecida certa mitigagéo e flexibilidade
nos conceitos de honra e privacidade de homens publicos. Somente a afirmagdo
que evidentemente se configura como inveridica é passivel de direito de resposta,
dado que a divergéncia de posicionamento acerca de fatos de interesse politico —
comunitario é essencial ao desenvolvimento do debate eleitoral”. (ZILIO, Rodrigo
Lopez. Direito Eleitoral. 7° Ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 501).

Segundo o proéprio Tribunal Superior Eleitoral, fato sabidamente inveridico é aquele
cuja inverdade destoa de plano, sem controvérsias e sem necessitar investigagdo.
José Jairo Gomes explica que, “(...) se a representagéo tiver por fundamento a
utilizagdo de conteudo reputado ‘sabidamente inveridico’, inclusive veiculado
originariamente por terceiro (caso em que apenas se dissemina o conteudo), o
representado possui o 6nus de ‘demonstrar que procedeu a verificagcdo prévia de
elementos que permitam concluir, com razoavel sequranca, pela fidedignidade
da informagéo’ (TSE — Res. no 23.608/2019, art. 31, paragrafo unico). Esse énus
liga-se a necessidade de combater a desinformagdo no ambiente da propaganda
eleitoral. Antes de disseminar qualquer informagéo, os candidatos e as agremiagbes
partidarias tém o dever de constatar sua autenticidade. Se o representado ndo se
desincumbir do aludido 6énus (ndo demonstrando que verificou a fidedignidade do
conteudo antes de divulga-lo), tratando-se de informagéo inveridica, o direito de
resposta pleiteado devera ser concedido ao autor’.

Em sede de cognicdo exauriente se observa que as assertivas “Profissionais
contratados pelos adversarios inventam as maiores mentiras sobre Raquel Lyra”;



‘Alguns membros desse gabinete foram pagos pela campanha de Marilia Arraes
e denunciados a Justiga”, presentes na propaganda da candidata Raquel Lyra ndo
se mostram sabidamente inveridicas, na medida em que exigem procedimento
investigatorio ou instrugdo probatoria a ser apurada em demanda outra que extrapola
os limites do rito da presente agéo, a fim de que alguém possa firmar entendimento
sobre a veracidade ou néo dos fatos. Sobre a questao, apresentam-se precedentes
do TSE, TRE-AC, TRE-CE:

ELEICOES 2018. REPRESENTACAO COM PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA.
HORARIO ELEITORAL GRATUITO. INSERCAO. RADIO. CRITICAS COM BASE
EM MATERIAS PUBLICADAS EM DIVERSOS MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL
SOBRE PROPOSTAS QUE REDUNDARIAM EM AUMENTO DE IMPOSTOS.
MANIFESTACAO PROPRIA AO DEBATE POLITICO. CALUNIA. DIFAMACAO.
INJURIA. FATO SABIDAMENTE INVERIDICO. NAO CONFIGURACAO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO ART. 58 DA LEI N° 9.504/1997.
IMPROCEDENCIA. 1. Auséncia de afirmagdo sabidamente inveridica na peca
publicitaria questionada, ja que a disputa se coloca no d&mbito dos impactos de
propostas de reforma fiscal apresentadas pela campanha do representante, o que
é corriqueiro na disputa eleitoral. 2. Na linha dos precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral, “a mensagem, para ser qualificada como sabidamente inveridica, deve
conter inverdade flagrante que nao apresente controvérsias”, conforme assentado,
entre outros, no julgamento do R—Rp 2962—41/DF, rel. Min. Henrique Neves da Silva,
PSESS de 28.9.2010. No caso dos autos, ndo se tem falsidade flagrante, mas, sim,
tema controverso a ser esclarecido no ambito da liberdade de discurso que informa
as campanhas politicas. 3. Representagdo improcedente. (TSE — Representagéo
n°® 060151318, Acdorddo, Relator(a) Min. Carlos Horbach, Publicagéo: PSESS -
Publicado em Sesséo, Data 05/10/2018).

ELEICOES 2022. RECURSO. REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA. ART.
58 DA LEI DAS ELEICOES. PROPAGANDA ELEITORAL NA RADIO. CRITICAS
AO CHEFE DO EXECUTIVO. INFORMACAO SABIDAMENTE INVERIDICA. NAO
CONFIGURACAO. AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL. REJEICAO.
RECURSO IMPROQOVIDO. 1. Néo se pode falar em auséncia de dialeticidade recursal,
quando as razbes recursais especificam os motivos para a reforma da deciséo
impugnada, ainda que lastreados em argumentos deduzidos na exordial e rebatidos
na decisdo impugnada, porquanto ha que se prestigiar o principio da ampla defesa.
2. O fato sabidamente inveridico a que se refere o art. 58 da Lei n. 9.504/97, para fins
de concesséo de direito de resposta, € aquele que ndo demanda investigagdo, ou
seja, deve ser perceptivel de plano. 3. Na seara eleitoral, ha um abrandamento dos
conceitos de injuria, calunia e difamagéao, sendo permitidas certas afirmagées que, na
vida privada, poderiam ser consideradas ofensivas a honra das pessoas. 4. A critica
aos homens publicos por seus eventuais equivocos e pela falta de cumprimento de
promessas eleitorais, ainda que severa, amarga e impiedosa, ndo enseja, a priori,



direito de resposta, a menos que transborde para ofensa grave ao candidato. 5. O
direito de manifestagdo de pensamento permite com que, no debate politico—eleitoral,
as criticas sejam permitidas, as vezes, até mesmo, asperas, sendo elas inerentes
a atividade politica. A linguagem contundente, em campanha eleitoral, faz parte do
contraditério do embate, por mais dificil que se possa aceitar. 6. Recurso improvido.
(TRE-AC. RECURSO n° 060121642, Acérdao de Relator(a) Des. Fernando Nobrega
da Silva, Publicagdo: PSESS — Publicado em Sesséo, Data 29/09/2022).

ELEICOES SUPLEMENTARES. 2019. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. POSTAGEM EM PERFIL PESSOAL.
REDE SOCIAL. FACEBOOK. PROPAGANDA IRREGULAR. ART. 57-B DA LEI N°
9.504/97. NAO CONFIGURACAO. CORRELACAO ENTRE O FUNDAMENTO DA
SANCAOAPLICADA E O FATO OBJETO DADEMANDA. AUSENCIA. REFORMA DA
SENTENCA A QUO. MULTA AFASTADA. PROVIMENTO DO RECURSO. (...) 8. Os
representantes, na peticao inicial, afirmam que o representado extrapolou os limites
da liberdade de expresséo por “divulgar fatos e noticias sabidamente inveridicas,
haja vista que ndo ha comprovagéo alguma de referida autoria”. 9. Nada obstante,
quanto ao conceito de noticia “sabidamente inveridica”, o TSE ja se manifestou no
Ac.-TSE, de 2.10.2014, na Rp n°® 139448 e, de 23.9.2014, na Rp n°® 120133: “para
fins de direito de resposta, o fato sabidamente inveridico é aquele que ndo demanda
investigacdo, sendo perceptivel de plano.” O que ndo é caso dos autos.18. Reforma
da sentenga a quo. 19. Recurso provido. (TRE-CE. Recurso Eleitoral n° 3938,
Acordéo de Relator(a) Des. Roberto Viana Diniz de Freitas_1, Publicagdo: DJE —
Diario de Justiga Eletrénico, Tomo 48, Data 12/03/2020, Pagina 09/10).

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o Pedido de Direito de Resposta
veiculado para tdo somente confirmar a Medida de Urgéncia anteriormente concedida,
sem, contudo, oportunizar a pretendida manifestagdo das Representantes em sede
de propaganda eleitoral dos Representados.

(...)

DIREITO DE RESPOSTA (12625) - PROCESSO N° 0603129-15.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA: DARIO RODRIGUES
LEITE DE OLIVEIRA

“DECISAO

(...)


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/22/13/12/34/c5448767b94e65fe257586f91b4b48cf2cc9fdfe92c09846295245149ecc05bc

Como explicitado na Decisdo denegatoria de outorga da Medida de Urgéncia suscitada, defluindo
da fundamental e expressa previsao principioldgica constante do inc. IV, art. 5° da Constituicdo
Federal, a livre expressdo do pensamento, absolutamente necessaria ao desenvolvimento,
aperfeicoamento da Democracia, vertida na critica politica, afigura-se habil a propiciar a dialética
em pleito eleitoral, constituindo-se, pois, em componente de grande utilidade, ja que oportuniza
aos eleitores, diante do antagonismo que fomenta, discernir, diante do explicitado, qual ou quais
propostas séo factiveis, exequiveis. E dizer, diante da convic¢do, da opinido, do juizo externado
se possibilita o raciocinar, o refletir e, a partir dai, identificarem-se, dentre os projetos sugeridos,
os passiveis de efetiva implementacdo. Dai ja ter o Tribunal Superior Eleitoral, como lastro em
entendimento adrede explicitado no éambito do Supremo Tribunal Federal, assim enunciado:
[...] 3. Conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal (STF), a ‘liberdade de expressdo constitui
um dos fundamentos essenciais de uma sociedade democratica e compreende ndo somente
as informagées consideradas como inofensivas, indiferentes ou favoraveis, mas também as que
possam causar transtornos, resisténcia, inquietar pessoas, pois a Democracia somente existe
baseada na consagragao do pluralismo de ideias e pensamentos politicos, filoséficos, religiosos e
da tolerancia de opiniées e do espirito aberto ao dialogo’[...] 4. A propaganda questionada localiza—
Se na seara da liberdade de expressdo, pois enseja critica politica afeta ao periodo eleitoral.
Cuida—se de acontecimentos amplamente divulgados pela midia, os quais sdo inaptos, neste
momento, a desequilibrar a disputa eleitoral. Em exame acurado, trata—se de declaragbes, cuja
contestagdo deve emergir do debate politico, ndo sendo capaz de atrair o disposto no art. 58 da
Lein®9.504/1997][...]" (Ac. de 3.10.2018 no R-Rp n°® 60131056, rel. Min. Sergio Silveira Banhos.).

Doutra banda, sabidamente, diante mesmo da absoluta pertinéncia de se ter livre o debate
na especifica fase de propaganda eleitoral, isso a fim de se possibilitar, como acima indicado,
o aperfeicoamento da propria Democracia, a Jurisprudéncia do TSE evoluiu, de modo que a
Resolugcéo de n° 23.610/2019 editada por dito Pretorio e que especificamente dispbe sobre
propaganda eleitoral, utilizagdo e geragcdo do horario gratuito e condutas ilicitas em campanha
eleitoral, restringe a intervengé&o do Judiciario a respeito, conforme se pode aferir da previséo
constante do §1° do artigo 10 de dito normativo, assim explicitado: Art. 10. (...) § 1° A restrigdo
ao emprego de meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opiniao publica, estados
mentais, emocionais e passionais ndo pode ser interpretada de forma a inviabilizar a publicidade
das candidaturas ou embaracgar a critica de natureza politica, devendo-se proteger, no maior
grau possivel, a liberdade de pensamento e expresséo. Tal circunstancia obviamente ndo passou
despercebida da Doutrina especifica. Observe-se: “(...) a critica politica— dura, mordaz, espinhosa,
acida — é peca essencial ao debate democratico”, sendo natural em campanhas eleitorais a
utilizagdo de estratégias de desqualificagdo de oponentes, realgando defeitos, pontos fracos, erros
e manchas em suas biografias. Além de inevitavel, a propaganda negativa pode ser benéfica ao
processo democratico. Afinal, assevera a autora, “por meio da critica a figura dos candidatos, os
eleitores tém acesso a um quadro mais completo das opgbes politicas. Consideragbes a respeito
do caréater, da idoneidade e da trajetoria dos politicos ndo sdo indiferentes ou [irJrelevantes para o
eleitorado e fazem parte do leque de informagées legitimamente utilizadas na definicdo do voto”.
(OSORIO, Aline in GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral, 18 @ Edigcdo, p4g. 585).



Frise-se ainda por pertinente que a delimitagdo da liberdade de expressdo em periodo eleitoral
sempre foi um tema sensivel na Jurisprudéncia, até que o Tribunal Superior Eleitoral, no REspe n.°
29-49/RJ, da Relatoria do Ministro Henrique Neves da Silva, fixou pardmetros para a caracterizagao
de propaganda eleitoral negativa, ao estabelecer que as manifestagbes somente sdo passiveis
de limitagdo, quando ocorrer ofensa a honra de terceiros ou divulgagéo de fatos sabidamente
inveridicos. Neste sentido, observe-se a seguinte ementa de Julgado:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. BLOG. NAO CONFIGURACAO. DESPROVIMENTO.
1. As opinibes politicas divulgadas nas novas midias eletrbnicas, sobretudo na internet, recebem
prote¢do especial, em virtude da garantia constitucional da livre manifestagcdo do pensamento. 2.
A teor da jurisprudéncia desta Corte, a livre manifestagdo do pensamento, veiculada nos meios
de divulgacéao de informacgéo, disponiveis na internet, somente estara passivel de limitagdo nos
casos em que houver ofensa a honra de terceiros ou divulgag¢do de fatos sabidamente inveridicos.
3. Agravo regimental desprovido. (TSE-Recurso Especial Eleitoral n°® 204014, Acordéao, Relator(a)
Min. Luciana Léssio, Publicagdo: DJE — Diario da justi¢a eletrénico, Data 10/11/2015, destaquei).

Pois bem, ancorando-me nas premissas imediatamente acima explicitadas e analisando o dissidio
posto a deslinde ap6s exauriente dialeticidade processual, chego a concluséo de néo ser a hipotese
de acolhimento a pretenséo autoral, seja de proibigdo da veiculagdo da pecga propagandistica,
seja de outorga de exercicio de direito de resposta tal qual preconizado no caput do art. 58 da Lei
n°9.504/1997.

Com efeito, tem-se a mim perceptivel que a mensagem transmitida pela pega propagandistica
posta a analise tdo somente veicula, transmite, propaga juizo de valor pertinentemente a linha
propagandistica adotada pelos candidatos explicitados, dentre eles a requerente, e que se
postam como concorrentes, criticando-a, contudo, sem os adjetivar pejorativamente ou explicitar
manifestagdo que se possa ter como habil a vilipendiar suas honras objetivas. Observe-se o teor
da comunicagédo: “Danilo Cabral tem acusado Marilia Arraes de modo irresponsavel. Eu diria
até criminoso. Marilia pediu a destinagdo de verbas legalmente para municipios e movimentos
sociais. E sequer foi atendida. E publico, é do dever do parlamentar fazer isso. Secretos sdo outros
assuntos de Danilo. A campanha de Lula para Presidente, Marilia Arraes, governadora, Sebastido
Oliveira, nosso vice-governador e André de Paula, senador, até aqui néo fez ataques a ninguém.
Pernambuco na veia esta no coragcdo do povo, mas preste atengdo: ndo aceitaremos mais 0s
ataques covardes, miségenos, machistas, de Tereza Leitdo e Danilo Cabral contra Marilia Arraes.
A Justica esta acionada, apresentamos queixa-crime e estamos aqui para defender Marilia e as
mulheres pernambucanas contra qualquer violéncia, venha de onde vier! Queremos paz, mas
somos de luta, em defesa da verdade”.

Ora, em analise vertical, observa-se que de fato o representado André Carlos Alves de Paula
Filho realizou criticas severas a campanha eleitoral da requerente Maria Teresa Leitdo de Melo,
em razdo dos varios comentarios por ela efetuados ou pela respectiva campanha propagada,
especificamente sobre a solicitacédo de verba do orcamento dito por secreto, pela requerida Marilia
Valenca Rocha Arraes de Alencar Pontes enquanto Deputada Federal, para entidade especifica



por ela indicada, que, segundo a propria Imprensa, ndo chegou a ser atendida. Contudo, apesar
da severidade, acidez das criticas, entendo que ndo cabe a Justica Eleitoral as esmiugar, vez que
sabidamente os discursos efetuados pelos candidatos, especialmente em final de campanha,
quando os animos se encontram mais exaltados, podem ser transmitidos as vezes de modo
contundente, contudo, sem serem passiveis de oportunizar intervengao jurisdicional, sob pena de
tal ser excessiva.

Poder-se-ia dizer, tal qual efetivamente o fez a requerente, que ao criticar os discursos explicitados
em campanha em desfavor da requerida Marilia Valenca Rocha Arraes de Alencar Pontes,
também candidata, qualificando-os como “(...) ataques covardes, miségenos, machistas (...)”,
que houve excesso, abuso no exercicio de livre expressao de pensamento. Contudo, observe-se
que a despeito de ndo se poder dissociar a pessoa que discursa do discurso enunciado, tem-se
perceptivel que adjetivagdo foi ao discurso, as manifestagcoes, as argumentagdes explicitadas
e, hdo, as pessoas dos mesmos representantes, sem incidir, portanto, agressées a correlata
imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatoéria ou inveridica. E dizer, a critica, 4cida é verdade,
dirige-se de imediato ndo as pessoas que enunciaram, expuseram o discurso — tanto o é que néo
foram adjetivadas - e, sim, claramente, ao teor em si do discurso, a principio descaracterizando
o indicativo de tal significar ataque a honra ou ser apto a gerar distorcdo as imagens publicas do
mesmo requerente, especialmente por se estar a paralelamente se pretender iniciar persecugao
criminal através de Queixa-crime acerca do enunciar de ditos discursos.

Ademais, deve-se sempre ter em mente que qualquer pessoa, ao langar sua candidatura, tem
diminuida sua proteg¢do a imagem, na medida em que aumenta sua exposicdo e se acirra a
disputa por cargo politico, diferentemente do cidaddo comum (Teoria da Protegdo Débil ao Homem
Puablico), sendo tal exigéncia da propria Democracia. Nao sendo, dai concebivel grande rigorismo
a ponto de podar a indispensavel dialeticidade eleitoral. Oportuno, pois, o ensinamento de José
Jairo Gomes a respeito: “Dada a natureza de suas atividades, o codigo moral seguido pelo politico
certamente nao se identifica com o da pessoa comum em sua faina diuturna. Tanto é que 0s
direitos a privacidade, ao segredo e a intimidade sofrem acentuada redug¢do em sua tela protetiva.
Afirmagbes e apreciagbes desairosas, que, na vida privada, poderiam ofender a honra objetiva
e subjetiva de pessoas, chegando até mesmo a caracterizar crime, perdem esse matiz quando
empregadas no debate politico-eleitoral. Assim, ndo sdo de estranhar assertivas apimentadas,
criticas contundentes, denuncias constrangedoras, cobrancas e questionamentos agudos. Tudo
isso insere-se na dialética democratica.” (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral, 12 @ Edi¢éo, pag.
579).

No sentido do imediatamente acima positivado, apresentam-se os seguintes precedentes, com
destaques nossos: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL NEGATIVA. NAO CONFIGURACAO. CRITICAS INERENTES AO EMBATE
POLITICO. DESPROVIMENTO. 1. Ndo ha propaganda eleitoral negativa quando os termos
supostamente ofensivos ndo extrapolam a liberdade de manifestagdo. 2. As criticas inerentes ao
embate politico, ainda que desabonadoras da atuagdo de determinado governo ou politico, ndo séo
aptas a configurar propaganda eleitoral negativa. 3. Agravo regimental desprovido. (TSE. Recurso



Especial Eleitoral n°® 447494, Acordéao, Relator(a) Min. Jodo Otavio De Noronha, Publicagdo: DJE
— Diario da justiga eletrénico, Tomo 199, Data 20/10/2015, Pagina 37).

RECURSOELEITORAL.ELEICOES 2020. PROPAGANDAELEITORALNEGATIVAANTECIPADA.
NAO CONFIGURACAO. PEDIDO EXPLICITO. NAO VOTE. VOTE CONTRA. PALAVRAS
MAGICAS. CRITICAS EFUSIVAS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. (...) 3. O pleito
eleitoral naturalmente € marcado pelo embate politico acalorado aonde surgem opiniées elogiosas
ou de reprovagédo aos que se propbem a disputa de cargo eletivo, sendo por vezes que as criticas
aos candidatos administradores publicos em processo de reeleigdo mais contundentes e efusivas.
4. Depreende-se do conjunto probatdrio que as criticas foram proferidas pela recorrida em momento
de convalescéncia e luto, sendo compreensivel as suas manifestagées. 5. Manutengéo da sentenga
recorrida por reconhecer que no presente caso o acervo probatorio demonstrou a ocorréncia de
criticas incisivas tipicas no embate politico-democratico, ndo configurando propaganda eleitoral
negativa antecipada. 6. Recurso conhecido e ndo provido. (TRE-TO. RECURSO ELEITORAL n°
06001317620206270029, Acérddo de Relator(a) Des. Angela Issa Haonat, Publicagdo: PSESS —
Publicado em Sesséo, Data 19/10/2020).

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA
EXTEMPORANEA. INEPCIA DA INICIAL. SUMULA 62 DO TSE. FALTA DE LEGITIMIDADE DO
SUPOSTO BENEFICIARIO. MATERIA QUE SE CONFUNDE COM O MERITO. ENTREVISTA
VEICULADA EM JORNAL. DURAS CRITICAS DE CAMPANHA. TEORIA DA PROTECAO DEBIL
DO HOMEM PUBLICO. AUSENCIA DE OFENSA A HONRA DO CANDIDATO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 4. A ‘teoria da protegdo débil do homem publico” estabelece que
as pessoas ocupantes de atividades publicas fazem jus a protecdo a honra de forma atenuada
e em menor latitude que as demais pessoas, pois estdo mais sujeitas a um controle rigido da
sociedade, pela natureza da atividade que livremente escolheram. 5. A veiculagdo de opiniées
contrarias, mesmo que consubstanciadas em severas criticas as propostas e atos de governo ndo
configura conduta apta ser sancionada pelo aparato Estatal. 6. NGdo demonstrada a divulgagéo
de mensagem capaz de violar a honra e dignidade do candidato, imperiosa € a improcedéncia
da demanda ajuizada. 7. Recurso conhecido e provido. (TRE-GO. RECURSO ELEITORAL n°
10378, Acordao de Relator(a) Des. Fabiano Abel de Aragdo Fernandes, Publicagcdo: DJ — Diario
de justica, Tomo 162, Data 06/09/2017, Pagina 23/27).

Pondere-se igualmente por pertinente que ndo se deve estranhar a defesa efetuada pelo requerido
e candidato ao Senado André Carlos Alves de Paula Filho a campanha de Marilia Valenga Rocha
Arraes de Alencar Pontes, na medida em que as candidaturas para os cargos de Governador e
de Senador da Republica sGo em verdade entrelacadas, tanto em razao de ideais comuns, como
por motivos pragmaticos, haja vista que a cada dia, perceptivelmente, Deputados e Senadores
possuem mais poderes politicos sobre a alocacdo de recursos publicos. Dai, nas palavras de
José Jairo Gomes: “(...) se os Poderes da Republica sdo independentes, devem também ser
harménicos entre si; ndo se governa isoladamente, sem intenso dialogo entre os Poderes. E,
pois, legitimo o interesse de candidatos majoritarios em eleger a bancada de parlamentares que
lhes dé sustentagdo, assegurando a governabilidade”. (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral, 18



@ Edigdo, pag. 585).

Do exposto, pois, ao entendimento de né&o incidir caracterizada irregularidade na peca
propagandistica ou motivagdo ao pretendido exercicio do direito de resposta, nego atendimento a
pretens&o autoral e julgo improcedente a demanda.

(..)

DIREITO DE RESPOSTA (12625) - PROCESSO N° 0601948-76.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA: ROGERIO FIALHO
MOREIRA

‘DO CABIMENTO DO DIREITO DE RESPOSTA

Nos termos do art. 31, da Resolugdo TSE n.° 23.608/2019, é assegurado direito de
resposta a candidata, ao candidato, ao partido politico, a federagao de partidos ou a
coligacéo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagéo
caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica:

‘Res. TSE n.° 23.608/2019 - Art. 31. A partir da escolha de candidatas ou candidatos
em convengdo, € assegurado o exercicio do direito de resposta a candidata, ao
candidato, ao partido politico, a federagdo de partidos ou a coligagdo atingidos,
ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmag¢do caluniosa,
difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagéo social, inclusive provedores de aplicativos de internet e redes sociais (
Lei n°® 9.504/1997, arts. 6°-A e 58, caput e Lei n°® 9.096/1995, art. 11-A, caput e § 8°
). (Redacéo dada pela Resolugédo n° 23.672/2021)

Paragrafo unico. Se o pedido versar sobre a utilizagdo, na propaganda eleitoral,
de conteudo reputado sabidamente inveridico, inclusive veiculado originariamente
por pessoa terceira, cabera a representada ou ao representado demonstrar que
procedeu a verificagdo prévia de elementos que permitam concluir, com razoavel
seguranga, pela fidedignidade da informacgé&o.

No que pertine ao direito de resposta, temos a licdo de José Jairo Gomes2, que
assim sustenta:

“O direito de resposta tem natureza constitucional. Trata-se de direito fundamental
garantido no artigo 50, V, da Lei Maior, segundo o qual: “é assegurado o direito de
resposta, proporcional ao agravo, aléem da indenizagcdo por dano material, moral ou
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a imagem”.

Ja foi salientado que, entre os principios regentes da propaganda, destacam-se 0s
da informacgéo e veracidade. Pelo primeiro, é direito dos eleitores receber todas as
informagbes sobre os participantes do certame, sejam elas positivas ou negativas.
So6 assim poderédo exercer o sufragio com consciéncia e responsabilidade. Quanto
ao segundo, os fatos e informagbes veiculados devem apresentar similitude com a
verdade fatual ou histoérica, configurando crime eleitoral o “divulgar, na propaganda
eleitoral ou durante periodo de campanha eleitoral, fatos que sabe inveridicos,
em relagédo a partidos ou candidatos e capazes de exercerem influéncia perante o
eleitorado” (CE, art. 323).

A propaganda eleitoral tem o sentido de proporcionar aos candidatos oportunidade de
expor suas imagens, ideias e seus projetos, de sorte a convencer os eleitores de que
sdo a melhor opgéo e captar-lhes o voto. Esta claro que ndo deve ser desvirtuada,
tornando-se palco de contendas pessoais, agressées morais ou de difusdo de fake
news, mentiras, discursos de odio, de terror e quejandos.

Nesse diapaséo, o artigo 243, IX, do Cobdigo Eleitoral tem como intoleravel a
propaganda “que caluniar, difamar ou injuriar quaisquer pessoas, bem como 6rgaos
ou entidades que exercam autoridade publica”. Tais condutas foram tipificadas
criminalmente nos artigos 324 a 326 do mesmo diploma, além de ensejarem
responsabilizagdo por dano moral sofrido pelo ofendido (que deve ser buscado
na Justica Comum). Ademais, o § 30 do mesmo artigo 243 assegura “o direito de
resposta a quem for injuriado, difamado ou caluniado através da imprensa, radio,
televisdo, ou alto-falante, aplicando-se, no que couber, os artigos 90 e 96 da Lei no
4.117, de 27-8-1962”. Todavia, tem-se propugnado a revogagdo desse § 30 pelo
artigo 58 da Lei no 9.504/97, por ser posterior e ter requlado toda a matéria.

Por sua vez, o artigo 58 da LE assevera que, a “partir da escolha de candidatos em
convengdo, é assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou coligagdo
atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmag&o caluniosa,
difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagédo social”. A despeito da restricdo subjetiva constante desse dispositivo,
a natureza constitucional do direito de resposta indica que qualquer pessoa pode
invoca-lo, ainda que néo seja “candidato, partido ou coligagdo”. Nesse ponto, o citado
§ 30 do artigo 243 do Cddigo Eleitoral parece melhor se harmonizar com a Lei Maior,
pois previa o direito de resposta “a quem for injuriado, difamado ou caluniado’.

Note-se que o referido artigo 58 da LE abrange eventos ocorridos em “qualquer
veiculo de comunicagdo social”, ai devendo incluir-se redes sociais e plataformas
de comunicacgéo na Internet. Mais ainda: firmou-se na jurisprudéncia a orienta¢do de
que o direito de resposta é cabivel, ainda que a ofensa seja irrogada em veiculo que
né&o seja de “comunicagdo de massa”, como, e.g., carro de som.”



Portanto, diante do que dispbe a legislagcdo e a doutrina no tocante ao direito de
resposta, e o que se apresenta nestes autos, assiste razdo ao representante, pois
€ de conhecimento publico, ao alcance de qualquer pesquisa na internet, que a
Cannabis Sativa, para fins medicinais, ndo se confunde com o plantio de maconha
para uso do cidaddo comum como entorpecente (crime previsto na Lei n.° 11.343,
DE 23 DE AGOSTO DE 2006, e o destaque dado pelo representado, durante o video
combatido, para o uso medicinal da Cannabis, é minimo (foto de reportagem exibida
por aproximadamente 5 sequndos, em um video que tem quase 34 segundos de
exibicdo), sendo a afirmagéo do video atacado sabidamente inveridica

E clara a intengéo eleitoral quando, as vésperas da elei¢do, o representado divulga,
em sua rede social (Instagram), noticia sabidamente inveridica, conclamando a
populagdo em geral para pressionar seus deputados contra projeto de Lei de autoria
do representante, com a intengdo de prejudicar a imagem de um concorrente nas
eleigbes que se avizinham (representante e representado sdo candidatos ao cargo
de deputado estadual).

O fato de possuirem ‘ideologias politicas distintas, visées de mundo diferentes”,
como aduz o representado, ndo € um salvo-conduto para divulgacéo de noticias
inveridicas em desfavor do representado. A legislagdo Eleitoral tem por finalidade
permitir a livre circulagdo de ideias, posicoes e opinibes sem descambar para a
propaganda por meio das conhecidas Fake News, pois como se sabe, a Liberdade
de Expressédo, principio consagrado na Constituicdo Federal, estipula que a
manifestacdo do pensamento deve ser plenamente protegida em todas as suas
formas, podendo, entretanto, haver a devida apreciagcao pelo 6rgdo competente dos
casos em que se verifique abuso, como nos presentes autos.

Jurisprudéncia no mesmo sentido:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DE PARTE. REJEICAO. MERITO. PROPAGANDA ELEITORAL. REDE
SOCIAL. FACEBOOK. PERFIL DE USUARIO. IDENTIFICACAO. VEICULACAO
DE PUBLICIDADE NEGATIVA COM CONTEUDO SABIDAMENTE INVERIDICO.
CABIMENTO DO EXERCICIO DO DIREITO DE RESPOSTA. ARTS. 57-DA LEI
N.° 9.504/1997 E 24 DA RESOLUCAO TSE N.° 23.457/2015. NAO INADMISSIVEL
PENALIDADE DE MULTA. SENTENCA REFORMADA. REPRESENTACAO
IMPROCEDENTE. RECURSO PROVIDO. Tendo sido veiculada a publicidade
eleitoral em perfil da rede social do recorrente, independentemente do teor do
conteudo compartilhado, afigura-se como parte legitima para compor o polo passivo
da acdo entdo intentada. Ateordos arts. 57-D da Lein.© 9.504/1997 e 24 da Resolugéao
TSE n.° 23.457/2015, a manifestagcdo do pensamento é livre na internet sendo, no
entanto, vedado o anonimato, bem como é assegurado o direito de resposta nas
hipoteses em que o conteudo da veiculagcédo efetuada for sabidamente inveridico,
ou atingir a honra, imagem e a reputagdo de candidato. Sendo cabivel apenas a



concessdo do direito de resposta, por estar ausente o anonimato, ndo ha multa
civel eleitoral a ser aplicada, a ndo ser as astreintes em caso de descumprimento
de ordem de retirada do conteudo ou de embarago quanto a veiculagdo da resposta
concedida. Se a remogédo do contetdo inveridico foi a medida imposta e cumprida
e ndo houve pedido de concessdo de direito de resposta, a conduta ndo enseja a
aplicacdo da multa prevista no § 2.° do art. 57-D da Lei das Eleigbes por auséncia
de previséo legal. Ndo sendo possivel a aplicagdo da multa prevista pelo § 2.° do
art. 57-D da Lei n.° 9.504/1997 apenas pela pratica de veiculagcdo de propaganda
eleitoral negativa com conteudo sabidamente inveridico e inexistindo nestes autos
qualquer aplicacéo de astreinte por descumprimento de decisdo anterior, a reforma
da sentencga é medida que se impéde.

(TRE-MS - RE: 25771 CORUMBA - MS, Relator: ELIZABETE ANACHE, Data de
Julgamento: 21/06/2017, Data de Publicagdo: DJE - Diario da Justiga Eleitoral, Tomo
1762, Data 29/06/2017, Pagina 08/09)

O precedente invocado pelo representado (Ac.-TSE, de 23.9.2014, na Rp n° 119271)
néo se aplica ao presente caso, pois ndo estamos diante de uma critica genérica
em desfavor do representante e sim da divulgacdao de um contetdo sabidamente
inveridico.

DO TEMPO DE DIVULGACAO E DO FORMATO DA RESPOSTA PELO
REPRESENTANTE NA REDE SOCIAL DO REPRESENTADO

Nos termos da Resolugdo TSE n.° 23.608/2019, deferido o pedido de resposta, o
Juiz devera indicar, levando em conta a gravidade da ofensa, o alcance e demais
circunstancias que forem relevantes, o tempo de divulgagdo, nao inferior ao dobro
em que a mensagem inveridica ficou disponivel.

A divulgagéo do video, no formato Reels, no ‘feed” do representado na rede social
Instagram, se deu no dia 29 de agosto de 2022, sendo retirada do feed, por ordem
Judicial, no dia primeiro de setembro de 2022, totalizando um total de 04 dias de
divulgagéo.

A divulgagéo do video contendo noticia sabidamente inveridica também foi realizada
nos stories da rede social Instagram do representado, por 1 dia.

Né&o ha, nesta relatoria, outra condenacgéao do representado por propaganda irreqular
nas eleigbes 2022, razdo pela qual o tempo de divulgagdo da resposta sera arbitrada
no limite minimo do dobro do tempo que a mensagem inveridica ficou disponivel no
perfil do representado.

‘Resoluggo TSE n.° 23.608/2019 - Art. 32 ...

IV - em propaganda eleitoral pela internet....



d) deferido o pedido, a usuaria ofensora ou o usuario ofensor devera divulgar a
resposta da ofendida ou do ofendido em até 2 (dois) dias apos sua entrega em
midia fisica e empregar nessa divulgacdo o mesmo impulsionamento de conteudo
eventualmente contratado nos termos referidos no art. 57-C da Lei n°® 9.504/1997
e 0 mesmo veiculo, espaco, local, horario, pagina eletrénica, tamanho, caracteres
e outros elementos de realce usados na ofensa, podendo a juiza ou o juiz usar
dos meios adequados e necessarios para garantir visibilidade a resposta de forma
equivalente a ofensa, observando-se, quanto a responsabilidade pela divulgagéo, o
disposto no art. 30, § 3°, da Resolugdo-TSE n° 23.610/2019 ). (Redagéao dada pela
Resolugcédo n° 23.672/2021)

e) a decisdo que deferir o pedido indicara o tempo, ndo inferior ao dobro em que
esteve disponivel a mensagem considerada ofensiva, durante o qual a resposta
devera ficar disponivel para acesso por usuarias e usuarios do servico de internet
(Lei n®9.504/1997, art. 58, § 3°% IV, b) ;

f) na fixacdo do tempo de divulgagcdo da resposta, o 6rgdo judiciario competente
considerara a gravidade da ofensa, o alcance da publicagcdo e demais circunstéancias
que se mostrem relevantes;”

11— DISPOSITIVO

Portanto, diante de todo exposto, presente a transgresséo da regra prevista no caput
do artigo 31 da Resolugdo TSE n.° 23.608/2019, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO
DE DIREITO DE RESPOSTA e determino o que abaixo se segue:

|- Ratifico a deciséo liminar ID 29288799, por Reconhecer a existéncia de propaganda
eleitoral irregular, consistente em mensagem inveridica, divulgada pela internet, que
comporta ser definitivamente removida;

Il - Que o representado, Sr. CLEITON GONCALVES DA SILVA, divulgue a
resposta do ofendido em até 2 (dois) dias apds sua entrega em midia fisica pelo
representante, no seu perfil do Instagram, identificado pelo link: https.//instagram.
com/pastorcleitoncollins?igshid=YmMyMTA2M2Y=, e empregue nessa divulgagéo
0 mesmo impulsionamento de conteudo eventualmente contratado nos termos
referidos no art. 57- C da Lei 9.504/97 e o mesmo veiculo, espacgo, local, horario,
pagina eletrénica, tamanho, caracteres e outros elementos de realce usados na
ofensa (art. 32, |V, alinea d, da Resolugcdo TSE 23.608/2019), durante o prazo de 8
(oito) dias no “feed” e 2 (dois) dias nos “Stories”, disponivel a todos os usuarios e
usuarias da internet, sob pena de aplicagédo do art. 347 do Cdédigo Eleitoral e multa
no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) por
descumprimento, ainda que parcial;

Ill - Os custos de veiculagdo da resposta correrdo por conta do responsavel pela



propaganda original (Lei n°® 9.504/1997, art. 68, § 3° 1V, c).”

DIREITO DE RESPOSTA (12625) - PROCESSO N° 0603455-72.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS

“Também deve ser deferido o direito de resposta, nos moldes preconizado no art. 58, caput,
da lei 9.504/97, pois do texto se depreende que o seu exercicio é assegurado ao candidato, ao
partido politico ou a coligagao atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmacao caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicag&o social.

Evidencia-se, no caso em epigrafe, a configuragdo de propaganda eleitoral que, ao veicular
conteudo sabidamente inveridico, ultrapassou o direito de liberdade de manifestagcdo e ndo se
enquadra como uma mera critica.

A este respeito conferir os sequintes julgados:

ELEICOES 2022. RECURSO ELEITORAL. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA.
PROPAGANDA ELEITORAL. INSTAGRAM. DESVIRTUAMENTO DOS FATOS.
OFENSA A LEGISLACAO ELEITORAL. INSINUACOES SUGESTIVAS COM
INTUITO DE INFLUENCIAR O ELEITOR. OBJETIVO DE CRIAR ESTADOS
MENTAIS NEGATIVOS E DEGRADAR A IMAGEM DO CANDIDATO. REFORMA DA
DECISAO DE MERITO. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. PRECEDENTE
DESTE TRIBUNAL. NECESSIDADE DE UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA.
PERSISTENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL EM RELACAO AO EXERCICIO
DO DIREITO DE RESPOSTA (RESOLUCAO TSE N° 23.610/2019, ART. 38, §§
7° E 8°). CANDIDATO APTO AO SEGUNDO TURNO. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO. DEFERIMENTO DO DIREITO DE RESPOSTA. (TRE-AL - REC:
06015894620226020000 MACEIO - AL 060158946, Relator: Des. Mauricio Cesar
Breda Filho, Data de Julgamento: 14/10/2022, Data de Publicag&o: 14/10/2022)

“Direito de resposta. Configuragdo da ofensa. Principio da proporcionalidade.
Precedentes da Corte. 1. Na esteira de precedente da Corte é pertinente ‘o deferimento
do direito de resposta diante de clara mensagem com afirmagdo sabidamente
inveridica e insinuagdo maliciosa que alcanga a imagem do candidato da coligagéo
representante’ (Representagéo n° 1.279/DF, Representagéo n° 1.280/DF). [...]” (Ac.
de 23.10.2006 na Rp n° 1.298, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito.)

“Direito de resposta. Propaganda eleitoral. 1. Pertinente é o deferimento do direito
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de resposta diante de clara mensagem com afirmagé&o sabidamente inveridica e
insinuacdo maliciosa que alcanga a imagem do candidato da coligagdo representante.
[...]" (Ac. de 19.10.2006 na Rp n° 1.279, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito.)

Nesse ponto, os representados alegam que o fato sabidamente inveridico a autorizar o direito
de resposta é aquele que ndo demanda investigacdo, e juntam precedentes no sentido de que
aqueles noticiados pela midia ndo embasam pedido por ndo serem sabidamente inveridicos.

No entanto, registra-se que o0s julgados citados pelos demandados DIFEREM do caso vertente.
Isso porque a propaganda ora impugnada, no que se refere aos dois pontos de irregularidade acima
Ja reconhecidos, ndo se encontra amparada por matérias jornalisticas. Ao contrario, evidencia-se
que a pecga publicitaria apresenta contetdo em sentido oposto ao que ja foi devidamente veiculado
pelos meios de comunicagéo.

No caso, sdo as alegagcbes dos autores, ndo dos representados, que estdo embasadas em
reportagens divulgadas pelas midias, o que torna possivel o reconhecimento da propaganda
impugnada como inveridica de plano, sem a necessidade de investigagcbes para se evidenciar a
inverdade de seu conteudo.

Como visto, as noticias jornalisticas veiculadas na midia, nos dois pontos nos quais reconhecida
a irregularidade da propaganda, dao conta de que a Sra. Raquel Lyra nao declarou apoio a Lula
e nem a Bolsonaro no segundo turno das elei¢ées, bem como que o Sr. Bruno Araujo, presidente
do PSDB, conduziu neutralidade no 2° turno das eleicées, mas liberou os Estados.

Portanto, quaisquer insinuagbes ou afirmagbes em sentido diverso a posicdo de neutralidade
adotada tanto pela Sra. Raquel Lyra quanto pelo Sr. Bruno Aratjo com relagdo aos candidatos a
Presidéncia da Republica sdo absolutamente inveridica, ndo passando de ilagdo desemparada de
qualquer suporte fatico, de modo a ser suficiente para ensejar o direito de resposta.

Ressalta-se que o direito de resposta visa resqguardar aqueles que sédo atingidos, ainda que de
forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagdo sabidamente inveridica. Ora. Sabe-se que o
cenario politico nestas eleigbes gerais de 2022 encontra-se extremamente polarizado, de modo
que a associagéo irregular da candidata Raquel Lyra a qualquer um dos presidenciaveis, seja ao
Sr. Luis Inéacio Lula da Silva ou ao Sr. Jair Bolsonaro, quando ela ja declarou publicamente a sua
neutralidade, ndo ha razao outra senéo a de atingir a sua imagem de forma a prejudicar a sua
candidatura.

Porfim, importa frisar que a época em que esta pega publicitaria foi veiculada nas insergées de radio,
a sua versao televisiva ja havia sido objeto de representacéo (DR 0603448-80.2022.6.17.0000),
na qual proferi deciséo liminar para determinar ndo apenas a sua suspensdo, mas também para
que os ora representados se abstivessem de divulga-la por qualquer outro meio de propaganda,
0 que aparentemente néo foi cumprido, ja que passou a ser propagada também nas insergées
de radio. Tal descumprimento esta sendo apurado no bojo da representacdo Rp 0603473-
93.2022.6.17.000.




lll - DO CONTEUDO DO DIREITO DE RESPOSTA

Por fim, no tocante ao conteudo do direito de resposta, o Poder Judiciario ndo pode admitir que,
sob o manto de decisbes judiciais e a guisa de exercer defesa a propria imagem, os representantes
construam discursos ofensivos a parte contraria ou o utilizem o espacgo para a realizagdo de nova
propaganda eleitoral.

Nesse sentido, ensina a doutrina de Edson Resende de Castro (2022, pg. 414) que

“(...) o direito de resposta tem como objetivo o restabelecimento da verdade
quanto ao que se afirmou na ofensa ou no falso. O tempo e o canal de comunicag¢ao
abertos ao prejudicado ndo podem ser utilizados para outros fins, inclusive
para a sua propaganda. Deve, ao contrario disso, ser oportunidade para a sua
defesa publica. Se o prejudicado utilizar a oportunidade de resposta para outros
fins que ndo a resposta, sera punido com a perda te tempo na propaganda
gratuita e se sujeitara a multa’.

Ou seja, a resposta apresentada deve ser objetiva, sem adjetivagdes, e deve necessariamente se
dirigir a corregéo dos fatos tidos como falsos, mantendo, portanto, a devida pertinéncia tematica.
Descabe, na resposta, a pratica de retor¢do ou mesmo a realizagédo de nova propaganda eleitoral
(DR 0601429-75.2022.6.00.0000, Rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri, 19.10.2022. No mesmo
sentido: AQRgRp 387, Rel. Min. Caputo Bastos), sob pena de incidéncia da sangdo prevista no
§3° 1ll, f, do art. 58 da Lei das Elei¢bes’.

De outro lado, observada a inadequacéo do texto apresentado na Inicial para ser exibido no
ambito do direito de resposta, € plenamente possivel, consoante entendimento recente da
Min. Maria Claudia Bucchianeri (DR 0601429-75.2022.6.00.0000, julgado em 19.09.2022), que
0 representante proceda com a sua substituicdo ou supressdo dos segmentos considerados
indevidos.

No caso concreto, resta claro o excesso e desdobramento do texto da resposta apresentado no
ID29363915, tanto por (i) se mostrar ofensivo a candidata representada (nos seguintes fragmentos:
“A campanha de Raquel Lyra ganhou direito de resposta contra mais uma propaganda mentirosa
da candidata Marilia Arraes”, “Enquanto a campanha de Marilia se ocupa de mentiras” e “N&o faca
como Marilia”), como por também por (ii) representar uma forma de nova propaganda em favor

da representante (trechos: “Raquel sera a governadora de todos”, “Raquel sequira apresentando
propostas de verdade para mudar pra melhor a vida dos pernambucanos).

Ora. Se a propaganda aqui impugnada foi considerada irregular pelo seu teor inveridico, o direito
de resposta autoriza a demandante a restaurar a informagcdo correta, ndo podendo, a esse
pretexto, veicular conteudo capaz de degradar ou ofender a candidata representada ou mesmo

1 “Se o ofendido for candidato, partido ou coligacdo que tenha usado o tempo concedido sem responder aos fatos
veiculados na ofensa, tera subtraido tempo idéntico do respectivo programa eleitoral; tratando-se de terceiros, ficardo sujeitos a
suspensdo de igual tempo em eventuais novos pedidos de resposta e a multa no valor de duas mil a cinco mil UFIR” (Art. 58,
8§3°, IILf, Lei 9.504/97).



realizar nova propaganda eleitoral em seu favor.

Desse modo, tendo em vista que apenas o trecho “Raquel ndo apoia nenhum candidato a presidente
da Republica. Raquel tem um so6 lado: o lado do povo pernambucano” se mostra adequado a
ser veiculado, deve a representante retirar ou substituir os demais textos, sob pena de possivel
incidéncia da sangéo prevista no § 3° I, f, do mencionado art. 58 da Lei n°® 9.504/1997.

Recomenda-se, de logo, que o discurso elaborado para o legitimo exercicio do direito de resposta
se mostre prodigo em esclarecimentos acerca dos dizeres que se reconhecem como inveridicos,
além de necessariamente contido e comedido com relagéo as expressées que possam representar
criticas, ofensas ou novas propagandas aptas a extrapolar os motivos e fundamentos de sua
concesséo.

IV - DOS REQUISITOS PARA VEICULAGCAO DA RESPOSTA

Compete, assim, deferir o direito de resposta aos Representantes, e, para tanto, resta pontuar
que: (i) o tempo para o seu exercicio, nos termos do art. 58, § 3° alinea a, da Lei 9.504/97,
deve ser igual aquele utilizado na propaganda irreqular, todavia, nunca inferior a um minuto; (ii)
a resposta sera veiculada no horario destinado a coligagdo responsavel pela ofensa, devendo
dirigir-se aos fatos nela veiculados (art. 58,§3%, Ill, b da Lei 9.504/97); (iii) se o tempo reservado ao
partido politico ou coligagao responsavel pela ofensa for inferior a 1(um) minuto, a resposta sera
levada ao ar tantas vezes quantas forem necessarias para a sua complementagéo (art. 58, §3°,
Ill, C); (iv) o meio de armazenamento com a resposta devera ser entregue a emissora geradora,
até 36 (trinta e seis) horas apos a ciéncia da deciséo, para veiculagdo no programa subsequente
da coligagdo em cujo horario se praticou a ofensa (art. 58, §3° Ill, e); (v) se o ofendido usar o
tempo concedido sem responder aos fatos veiculados na ofensa, tera subtraido tempo idéntico do
respectivo programa eleitoral (art. 58, §3°, I, f).

V - DA DURAGAO E PERIODO DE VEICULAGAO

Conforme demonstrado no Relatério de Insergbes colacionado na Inicial (ID29363830) e apos
Subtraidos os programas atingidos pela decadéncia, conforme ja exposto no item | desta deciséao,
observa-se que a propaganda irregular foi veiculada da seguinte forma:

1) No terceiro bloco de insercbes do dia 15/10/2022 (18h - 24h):

e RADIO CARUARU FM 104,9 - CARUARU - PE: 01 insercéo de 30 segundos. Total de 30
segundos.

1) No primeiro bloco de insercdes do dia 16/10/2022 (05h - 11h):

e RADIO CLUBE FM 99,1 - RECIFE — PE: 02 insercées de 30 segundos cada. Total de 01
minuto;

e RADIOFOLHAFM 96.7 - RECIFE - PE: 01 insergao de 30 segundos. Total de 30 segundos;



e RADIOVITORIA93.5FM - VITORIADE SANTOANTAO - PE: 02 insergdes de 30 segundos
cada. Total de 01 minuto;

e RADIO OLINDA 105.3 FM - OLINDA -PE : 01 insercdo de 30 segundos. Total de 30
segundos;

e RADIO GRANDE RIO FM 100.7 - PETROLINA — PE: 01 insercédo de 30 segundos. Total
de 30 segundos.

2) No sequndo bloco de insercées do dia 16/10/2022 (11h-18h):

e RADIOFOLHAFM96.7 - RECIFE - PE: 01 insercdo de 30 segundos. Total de 30 segundos;

e RADIO OLINDA 105.3 FM - OLINDA -PE: 02 insercdes de 30 segundos cada. Total de 01
minuto.

e RADIO VITORIA93.5 FM - VITORIADE SANTO ANTAO - PE: 01 insercéo de 30 segundos.
Total de 30 segundos.

Assim, a resposta deve ser programada para ser veiculada da seguinte forma:

e RADIO CLUBE FM 99,1 - RECIFE — PE: 01 minuto a ser veiculado no inicio do primeiro
bloco de insercdes (em quantas inser¢des forem necessarias para totalizar o tempo);

e RADIO GRANDE RIO FM 100.7 - PETROLINA — PE: 30 segundos a ser veiculado no
inicio do primeiro bloco de insercdes;

e RADIO FOLHAFM 96.7 - RECIFE - PE: 30 segundos a ser veiculado no inicio do primeiro
bloco de insercdes e 30 segundos no inicio do segundo bloco de insergdes;

e RADIOVITORIA93.5FM - VITORIADE SANTOANTAO - PE: 01 minuto a ser veiculado no
inicio do primeiro bloco de insergcdes (em quantas insergdes forem necessarias para totalizar
o tempo) e 30 segundos no inicio do segundo bloco de insercdes;

e RADIO OLINDA 105.3 FM - OLINDA -PE: 30 segundos a ser veiculado no inicio do primeiro
bloco de insercdes e 01 minuto a ser veiculado no inicio do segundo bloco de insercdes (em
quantas inser¢des forem necessarias para totalizar o tempo);

e RADIO CARUARU FM 104,9 - CARUARU - PE: 30 segundos a ser veiculado no inicio do
terceiro bloco de insercoes.

Ademais, o seu conteudo devera se ater apenas aos fatos veiculados na propaganda dos
representados, de modo a esclarecer o0s dizeres aqui reconhecidos como inveridicos.

Assim, a vista do exposto, JULGO PROCEDENTE a presente representacéo, para o fim de:

1. reconhecer a existéncia de propaganda eleitoral irregular e inveridica, vedando em



carater definitivo a reapresentacdo do trecho lesivo, além de qualquer reproducdo do material
rechagado, inclusive na internet, ratificando os termos da liminar de ID 29364109.

2. Deferir o direito de resposta aos Representantes, pelo tempo de 06 (seis) minutos,
devendo ser utilizado no horario gratuito destinado a coligagdo Representada, na forma abaixo
discriminada, para a veiculagdo da resposta, sempre no inicio do programa da coligacéo,
necessariamente dirigindo-se aos fatos veiculados na ofensa, sob pena de ser subtraido tempo
idéntico do respectivo programa eleitoral (art. 58, §3°, Ill, f, da Lei 9.504/97).

3. O meio de armazenamento com a resposta devera ser entregue as emissoras de radio até
36 (trinta e seis) horas apos a ciéncia da deciséo, para veiculagdo no programa subsequente
da coligagdo em cujo horario se praticou a ofensa, conforme abaixo estabelecido

4. Para que possa passar o direito de resposta no bloco, a entrega ha de ser feita no prazo de
02 (duas) horas de antecedéncia do inicio da faixa de exibicdo, consoante restou consignado
na Ata de Audiéncia Publica de distribuicdo do Horario Eleitoral — Elei¢bes Gerais 2022 — 2°
Turno, no dia 05/10/2022.

Deveréo ser intimadas todas as emissoras de radio abaixo identificadas, que irdo apresentar o
direito de resposta, além da coligagéo autora, para cumprimento da presente decisdo referente ao
direito de resposta, devendo constar que a veiculagao da resposta sera feita da seguinte forma:

e RADIO CLUBE FM 99,1 - RECIFE — PE: 01 minuto a ser veiculado no inicio do primeiro
bloco de inser¢des (em quantas insergdes forem necessarias para totalizar o tempo);

e RADIO GRANDE RIO FM 100.7 - PETROLINA — PE: 30 segundos a ser veiculado no
inicio do primeiro bloco de insercdes;

e RADIO FOLHAFM 96.7 - RECIFE - PE: 30 segundos a ser veiculado no inicio do primeiro
bloco de insercdes e 30 segundos no inicio do segundo bloco de insergoes;

e RADIOVITORIA93.5FM - VITORIADE SANTOANTAO - PE: 01 minuto a ser veiculado no
inicio do primeiro bloco de insergdes (em quantas insergdes forem necessarias para totalizar
o tempo) e 30 segundos no inicio do segundo bloco de inser¢des;

e RADIO OLINDA105.3 FM - OLINDA -PE: 30 segundos a ser veiculado no inicio do primeiro
bloco de insergdes e 01 minuto a ser veiculado no inicio do segundo bloco de insergdes (em
quantas insergdes forem necessarias para totalizar o tempo);

e RADIO CARUARU FM 104,9 - CARUARU - PE: 30 segundos a ser veiculado no inicio do
terceiro bloco de insercdes.”

DIREITO DE RESPOSTA (12625) - PROCESSO N° 0603448-80.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO (SITE DA CONSULTA UNIFICADA DO PJe, POR ERRO, NAO RETORNA A



DECISAO)

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS

Il - DO CONTEUDO DO DIREITO DE RESPOSTA

Por fim, no tocante ao conteudo do direito de resposta, tem-se que os pedidos
relativos as propagandas veiculadas no horario eleitoral gratuito prescindem da
instrugdo com o texto da resposta. No entanto, vale destacar que o Poder Judiciario
né&o pode admitir que, sob o manto de decisées judiciais e a guisa de exercer defesa a
propria imagem, oS representantes construam discursos ofensivos a parte contraria.

Sendo assim, NAO APROVO o texto contido no 1D29363203 por entender ser
ofensivo a candidata representada (“A campanha de Raquel Lyra ganhou direito de
resposta contra mais uma propaganda mentirosa da candidata Marilia Arraes, que
comanda uma campanha de 6dio e difamagéo contra Raquel. Divulgar fake news é
ilegal, mas pra Marilia, vale tudo para ganhar a eleicdo. Chega de 6dio e mentiras.
O povo pernambucano quer uma governadora com experiéncia, ideias e propostas
para mudar Pernambuco de verdade. Pernambuco quer Raquel’).

Se a propaganda aqui impugnada foi considerada irregular pelo seu teor inveridico,
o direito de resposta autoriza o representante a restaurar a informagéo correta,
néo podendo, a esse pretexto, veicular contetudo capaz de degradar ou ofender a
candidata representada.

Recomenda-se, assim, que o discurso elaborado para o legitimo exercicio do direito
de resposta se mostre prodigo em esclarecimentos acerca dos dizeres que se
reconhecem como inveridicos, além de necessariamente contido e comedido
com relacdo as expressbées que possam representar criticas ou ofensas aptas a
extrapolar os motivos e fundamentos de sua concesséo.

IV - DOS REQUISITOS PARA VEICULAGAO DA RESPOSTA

Compete, assim, deferir o direito de resposta aos Representantes, e, para tanto, resta
pontuar que: (i) o tempo para o seu exercicio, nos termos do art. 58, § 3°, alinea a, da
Lei 9.504/97, deve ser igual aquele utilizado na propaganda irregular, todavia, nunca
inferior a um minuto; (ii) a resposta sera veiculada no horario destinado a coligagdo
responsavel pela ofensa, devendo dirigir-se aos fatos nela veiculados (art. 58,§3°,
Ill, b da Lei 9.504/97); (iii) se o tempo reservado ao partido politico ou coligagdo
responsavel pela ofensa for inferior a 1(um) minuto, a resposta sera levada ao ar
tantas vezes quantas forem necessarias para a sua complementacgéo (art. 58, §3°, IlI,
C); (iv) o meio de armazenamento com a resposta devera ser entregue a emissora
geradora, até 36 (trinta e seis) horas apos a ciéncia da decisdo, para veiculagdo
no programa subsequente da coligagdo em cujo horario se praticou a ofensa (art.
58, §3° Ill, e); (v) se o ofendido usar o tempo concedido sem responder aos fatos




veiculados na ofensa, tera subtraido tempo idéntico do respectivo programa eleitoral
(art. 58, §3°, I, f).

V - DA DURAGAO E PERIODO DE VEICULAGAO

Conforme demonstrado no Relatorio de Insergbes colacionadonalnicial (ID29363202),
o autor comprovou que propaganda irregular foi veiculada da seguinte forma:

1) No primeiro bloco de insercoes do dia 14/10/2022 (05h-11h):

TV JORNAL - AF. SBT - CARUARU - PE: 02 insergbes de 30 segundos cada. Total
de 01 minuto;

TV GLOBO NORDESTE - RECIFE — PE: 02 insergbes de 30 segundos cada. Total
de 01 minuto;

TV GUARARAPES - AF. TV RECORD - RECIFE - PE: 02 insergbes de 30 segundos
cada. Total de 01 minuto;

TV TRIBUNA - AF. BAND — PE: 01 insergéo de 30 segundos. Total de 30 segundos;

TV ASA BRANCA - AF. GLOBO - CARUARU - PE: 02 insergbes de 30 segundos
cada. Total de 01 minuto.

2) No sequndo bloco de insercées do dia 14/10/2022 (11h-18h):

TV JORNAL - AF. SBT - CARUARU - PE: 01 insercdo de 30 segundos. Total de 30
segundos.

Assim, a resposta deve ser programada para ser veiculada da seguinte forma:

TV JORNAL - AF. SBT - CARUARU - PE: 01 minuto a ser veiculado no inicio do
primeiro bloco de insergbes (em quantas insergbes forem necessarias para totalizar
o tempo) e 30 segundos no inicio do segundo bloco de insergoes;

TV GLOBO NORDESTE - RECIFE — PE: 01 minuto a ser veiculado no inicio do
primeiro bloco de insergbes (em quantas insergbes forem necessarias para totalizar
o tempo);

TV GUARARAPES - AF. TV RECORD - RECIFE - PE: 01 minuto a ser veiculado no
inicio do primeiro bloco de insergées (em quantas insergoes forem necessarias para
totalizar o tempo);

TV TRIBUNA - AF. BAND — PE: 30 segundos a ser veiculado no inicio do primeiro
bloco de insercées;

TV ASA BRANCA - AF. GLOBO - CARUARU - PE: 01 minuto a ser veiculado no



inicio do primeiro bloco de insergées (em quantas insergoes forem necessarias para
totalizar o tempo).

Ademais, o seu conteudo devera se ater aos fatos veiculados na propaganda dos
representados, de modo a esclarecer os dizeres aqui reconhecidos como inveridicos.

Assim, a vista do exposto, JULGO PROCEDENTE a presente representagcédo, para
o fim de:

reconhecer a existéncia de propaganda eleitoral irregular e inveridica, vedando em
carater definitivo a reapresentagcdo do trecho lesivo, além de qualquer reprodugéo
do material rechagado, inclusive na internet, ratificando os termos da liminar de ID
14739942.

Deferir o direito de resposta aos Representantes, pelo tempo de 5(cinco) minutos,
devendo ser utilizado no horario gratuito destinado a coligagdo Representada, turno
diurno, primeiro e sequndo blocos, na forma abaixo discriminada, para a veiculagéo
da resposta, sempre no inicio do programa da coligagdo, necessariamente dirigindo-
se aos fatos veiculados na ofensa, sob pena de ser subtraido tempo idéntico do
respectivo programa eleitoral (art. 58, §3°, Ill, f, da Lei 9.504/97).

O meio de armazenamento com a resposta devera ser entregue a emissora geradora,
até 36 (trinta e seis) horas apds a ciéncia da decisdo, para veiculagdo no programa
subsequente da coligagdo em cujo horario se praticou a ofensa.

Para que possa passar o direito de resposta no bloco, a entrega ha de ser feita no
prazo de 2(duas) horas de antecedéncia do inicio da faixa de exibicdo, consoante
restou consignado na Ata de Audiéncia Publica de distribuigdo do Horario Eleitoral —
Eleicbes Gerais 2022 — 2° Turno, no dia 05/10/2022.

Deverdo ser intimadas todas as emissoras retro identificadas, que irdo apresentar
o direito de resposta e a coligagdo autora, para cumprimento da presente decisdo
referente ao direito de resposta, devendo constar que a veiculagado da resposta sera
feita da seguinte forma:

TV JORNAL - AF. SBT - CARUARU - PE: 01 minuto a ser veiculado no inicio do
primeiro bloco de insergcées (em quantas insergbes forem necessarias para totalizar
o tempo) e 30 segundos no inicio do segundo bloco de insergoes;

TV GLOBO NORDESTE - RECIFE — PE: 01 minuto a ser veiculado no inicio do
primeiro bloco de insergcées (em quantas insergbes forem necessarias para totalizar
o tempo);

TV GUARARAPES - AF. TV RECORD - RECIFE — PE: 01 minuto a ser veiculado no
inicio do primeiro bloco de insercées (em quantas insergbes forem necessarias para




totalizar o tempo);

TV TRIBUNA - AF. BAND — PE: 30 segundos a ser veiculado no inicio do primeiro
bloco de insercoes:

TV ASA BRANCA - AF. GLOBO - CARUARU - PE: 01 minuto a ser veiculado no
inicio do primeiro bloco de insercées (em quantas insergbes forem necessarias para
totalizar o tempo).

REPRESENTACAO (11541) - PROCESSO N° 0601983-36.2022.6.17.0000 - CARUARU -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA: DARIO RODRIGUES
LEITE OLIVEIRA

“DECISAO

Trata-se presentemente de REPRESENTACAO POR PROPAGANDA NEGATIVA
DE REMOCAO DE CONTEUDO COM PEDIDO DE RESPOSTA ajuizada por
FERNANDO RODOLFO TENORIO DE VASCONCELOS em face de RADIO
CARUARU FM (ASSOCIACAO E MOVIMENTO COMUNITARIO DE CARUARU),
SHEYLA KARINA SOARES AMORIM e WAGNER GIL DOS SANTOS, ambas as
partes individualizadas.

Conforme Pecga de Ingresso, Fernando Rodolfo Tendrio de Vasconcelos compareceu
a uma entrevista da Radio Caruaru FM e o jornalista Wagner Gil o questionou sobre
o video, por ele confeccionado e publicado nas redes sociais, em que o Deputado
Federal, candidato a reeleicdo, manifesta sua opinido contraria a “saidinha
temporaria” dos presos e ainda informa aos seus eleitores que possui projeto de
lei, em tramitagdo no Congresso Nacional, nesse sentido. Afirma-se que a pergunta
realizada pelo jornalista foi formulada de forma desrespeitosa, uma vez que iniciou
seu questionamento ja opinando que o video realizado feriu a ética jornalista, a que
o candidato deveria observar, porque ele ja havia sido jornalista um dia. Salienta-
se que “o video nada tem de matéria jornalistica, e sim como prestagdo de contas
do mandato aos eleitores/seguidores, pedindo a oportunidade de continuar no
Congresso para alterar a Lei de Execugdo Penal, entre outras bandeiras de luta,
com vistas a excluir o permissivo para as Saidas temporarias”. Assevera-se que
apos sair da entrevista, o jornalista Wagner Gil denigriu a imagem do Representante
ao usar de quase 3 (trés) minutos do seu horario na emissora com comentarios
negativos sobre a pessoa do mesmo, culminando com a afirmagédo “de pessoas
como essa de que o Brasil ndo precisa”. Assim, requer-se a concesséo de tutela de
urgéncia para que o video seja retirado das redes sociais (Youtube e LLC) e ainda


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/13/16/4/56/8db0b4f426a56d4fac68b95de1aafa0976cb2a7c7d0553caca9ff22a937ab22c

para que os representados se abstenham de publicar informacgées inveridicas sobre
o0 Representante. No mérito, a confirmagéo da Liminar.

Em Deciséo de Id 29298485 houve denegada a Medida de Urgéncia suscitada.

Em Contestacéo de Id 29299887, os representados negaram ter incidido qualquer
ofensa ao representante quando da realizacdo da entrevista referenciada na Peca
de Ingresso, salientado que a gravagcdo da mesma acostada aos autos € apenas
parcial e que ndo houve devida degravagédo. Sublinharam que durante a entrevista,
entrevistado e entrevistador tdo somente exprimiram respectivos pontos de vista
acerca da questdo entdo tratada, ndo tendo esse ultimo proferido expressées
aptas a ofender, difamar ou caluniar. Lembraram acerca da proteg¢do legal a livre
manifestacao de opinido. Pleitearam pela improcedéncia da Representacao.

O Ministério Publico Eleitoral deixou transcorrer in albis o prazo para ofertar Parecer
(ld 29309536).

Em sintese apertadissima é o relatorio. Passo a decidir.
Descabe razéo a pretenséo autoral.

Defluindo da fundamental e expressa previsdo principiolégica constante do inc. 1V,
art. 5° da Constituicdo Federal, a livre expressdo do pensamento, absolutamente
necessaria ao desenvolvimento, aperfeicoamento da Democracia, vertida na critica
politica, afigura-se habil a propiciar a dialética em pleito eleitoral, constituindo-
se, pois, em componente de grande utilidade, ja que oportuniza aos eleitores,
diante do antagonismo que fomenta, discernir, diante do explicitado, qual ou quais
propostas sdo factiveis, exequiveis. E dizer, diante da convicgdo, da opinido, do
Juizo externado se possibilita o raciocinar, o refletir e, a partir dai, identificarem-
se, dentre os projetos sugeridos, os passiveis de efetiva implementagdo. Dai ja ter
o Tribunal Superior Eleitoral, como lastro em entendimento adrede explicitado no
ambito do Supremo Tribunal Federal, assim enunciado: [...] 3. Conforme decidiu
o Supremo Tribunal Federal (STF), a ‘liberdade de expressdo constitui um dos
fundamentos essenciais de uma sociedade democratica e compreende ndo somente
as informagbes consideradas como inofensivas, indiferentes ou favoraveis, mas
também as que possam causar transtornos, resisténcia, inquietar pessoas, pois
a Democracia somente existe baseada na consagragcdo do pluralismo de ideias
e pensamentos politicos, filosoficos, religiosos e da tolerdncia de opiniées e do
espirito aberto ao dialogo’[...] 4. A propaganda questionada localiza—se na seara da
liberdade de expressao, pois enseja critica politica afeta ao periodo eleitoral. Cuida—
se de acontecimentos amplamente divulgados pela midia, os quais s&o inaptos,
neste momento, a desequilibrar a disputa eleitoral. Em exame acurado, trata—se de
declaragées, cuja contestagcdo deve emergir do debate politico, ndo sendo capaz de
atrair o disposto no art. 58 da Lei n°® 9.504/1997]...]” (Ac. de 3.10.2018 no R-Rp n°



60131056, rel. Min. Sergio Silveira Banhos.).

Doutra banda, sabidamente, diante mesmo da absoluta pertinéncia de se ter livre
0 debate que antecede a especifica fase de propaganda eleitoral, isso a fim de
se possibilitar, como acima indicado, o aperfeicoamento da propria Democracia, a
Jurisprudéncia do TSE evoluiu, de modo que a Resolugéo de n° 23.610/2019 editada
por dito Pretorio e que especificamente dispbe sobre propaganda eleitoral, utilizagdo
e geragdo do horario gratuito e condutas ilicitas em campanha eleitoral, restringe
a intervengéo do Judiciario a respeito, especialmente quando se trata de juizo de
valor externado por meio licito, tal como o é em entrevista concedida a veiculo de
imprensa. A respeito, observe-se o prescritivo do §1° do artigo 10 da Resolugéo n.°
23.610/2019, o qual assim estabelece: Art. 10. (...) § 1° A restricdo ao emprego de
meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido publica, estados
mentais, emocionais e passionais ndo pode ser interpretada de forma a inviabilizar a
publicidade das candidaturas ou embaracgar a critica de natureza politica, devendo-
se proteger, no maior grau possivel, a liberdade de pensamento e expresséo.

Ora, analisando o video da entrevista completa, verifica-se que aos 49min20s o
Jornalista, terceiro representado, questiona o candidato acerca de distinto video
postado nas redes sociais, tecendo consideragbes, a sequir, essas no sentido de
que a seu sentir tal gravagcdo ndo sequiria a ética jornalista. Na ocasido, ambos,
entrevistado e entrevistador, discutem e apresentam seus posicionamentos no
programa. Contudo, apos a saida do representante Fernando Rodolfo Tendrio de
Vasconcelos (Id 29297112), o radialista passa a emitir opiniées negativas a respeito
do candidato, informando, em sintese, que: a) ndo defende bandido; b) possui
posicionamento de esquerda; c) considerou contra a ética jornalista a produgéo
de video referente as saidinhas, produzidos pelo parlamentar; d) acusa-o de fazer
sensacionalismo com o video; d) finaliza com a frase “ndo é de pessoas assim de
que o Brasil precisa”.

No caso, em analise detida das provas carreadas aos autos, observa-se que o
representado, jornalista Wagner Gil, de fato realizou criticas mais contundentes ap6s
a saida do representante de seu programa, o que eticamente talvez néo fosse o mais
aceitavel. Contudo, objetivamente, as consideragbes realizadas nao sao severas o
suficiente para ensejar a remogédo do conteudo, uma vez que retratam a opiniao
pessoal do radialista sobre a realizagdo do video e sobre a atuacdo do candidato
como parlamentar, em especial sobre o projeto contra a saidinha dos presos, uma
vez que — em ambos 0s casos — pontua a necessidade de observéncia dos direitos
dos condenados.

Assim, em sintese, do depreendido, tem-se que o dissidio trata de celeuma gerada
pela divergéncia de ideias, de maneira que as criticas formuladas, mesmo que
acidas, devem ser suportadas pelo representante, candidato a Deputado Federal,
haja vista a exposicdo natural de candidato. Sobre o tema, apresentam-se 0s



sequintes precedentes do TRE-SC e TRE-AP:

ELEICOES 2020 - RECURSO EM REPRESENTACAO - PROPAGANDA
ELEITORAL — POSTAGEM DE VIDEO NO FACEBOOK — IMPROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO NA ORIGEM. (...) ALEGACAO DE QUE O VIDEO POSTADO
SERIA ANONIMO, INVERIDICO E CONTERIA PROPAGANDA NEGATIVA — VIDEO
QUE FOI POSTADO POR JORNALISTA CONHECIDO — DESCARACTERIZACAO
DO ANONIMATO — INEXISTENCIA DE AFIRMACAO SABIDAMENTE INVERIDICA
— REFERENCIA CRITICA A CANDIDATO — LIBERDADE DE EXPRESSAO E DE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO — CRITICA ACIDA E DURA QUE NAO PODE
SEREQUIPARADA A INFORMACAO SABIDAMENTE INVERIDICA OU OFENSIVAA
HONRA DE CANDIDATO — POSTAGEM, ADEMAIS, QUE NAO FOI IMPULSIONADA
NA REDE SOCIAL (FACEBOOK). CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO — MANUTENCAO DA SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTE A
REPRESENTACAO. (RECURSO EM REPRESENTACAO n 0600153-69, ACORDAO
n 35324 de 18/12/2020, Relator RENATO BOABAID, Publicagdo: DJE — Diario de
JE, Tomo 239, Data 07/12/2021).

ELEICOES 2014. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
NEGATIVA. LEGITIMIDADE PASSIVA DOS JORNALISTAS. NAO CABIMENTO.
CRITICAS A GESTAO ADMINISTRATIVA E DE CUNHO JORNALISTICO.
INEXISTENCIA DE OFENSAS AO CANDIDATO. DESPROVIMENTO. 1. Em se
tratando de representagdo por propaganda negativa na programag¢do normal das
emissoras de radio e televisdo, a legitimidade passiva € da respectiva emissora, cujas
sangées a elas se dirigem, o mesmo ndo ocorrendo com as pessoas dos jornalistas.
2. A liberdade de imprensa ndo esta relacionada somente ao direito de informar e
ser informado, mas, também, ao direito de emitir opiniées e fazer criticas. Se no
caso concreto foram explorados temas politicos e de interesse da populagdo, sem
ataques pessoais a honra ou a imagem do candidato, ndo se cogita de propaganda
negativa. 3. Recurso desprovido. (TRE-AP. Representagdo n° 72948, Acorddo de
Relator(a) Des. MARCONI MARINHO PIMENTA, Publicagdo: DJE — Diario da Justigca
Eletrénico — TRE/AP, Tomo 81, Data 11/05/2016, Pagina 8).

Face ao exposto, julgo integralmente improcedente a Representagdo formulada.

(...)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0600558-71.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO
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DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA: DARIO RODRIGUES
LEITE OLIVEIRA

“DECISAO

(...)
No mérito, entendo merecer, a pretenséo autoral, parcial atendimento.

Sabe-se que é permitida na internet e nas redes sociais a liberdade de manifestagéo
de pensamento, de modo que constitui conduta licita as expressées de apoio, elogio
ou critica a agremiagéo politica ou a candidato ou mesmo a realizag&o de propaganda
eleitoral, desde que nédo seja em periodo vedado, bem como néo seja alicer¢cada
em fato inveridico. Neste sentido, observe-se o seguinte ensinamento doutrinario:
“‘Nessa seara, a atuacdo da Justica Eleitoral deve ser realizada com a menor
interferéncia possivel do debate democratico, de sorte que as manifestagbes na rede
somente devem ser limitadas quando ocorrer ofensa a direito ou a caracterizagéo de
ilicito. Afinal, a expressdo ou manifestagéo dos cidaddos em plataformas ou redes
sociais sobre temas politico — eleitorais, candidatos e partidos — ainda que haja
critica ou elogio — pode ndo caracterizar propaganda eleitoral, mas lidimo exercicio
da liberdade fundamental de expressdo.” (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 182
Edicéo, pag. 624).

Analisandorecentejulgadodo Tribunal SuperiorEleitoral- TSE, maisespecificadamente,
0 Recurso Especial Eleitoral n.° 0600057-54.2018.6.10.000, julgado em 18/11/2021,
a Corte estabeleceu que “ndo seria qualquer critica contundente a candidato ou
ofensa a honra que caracterizara propaganda eleitoral negativa antecipada sob pena
de violacdo a liberdade de expressédo”. (...) “o julgador deve atentar a importancia
que as criticas politicas, ainda que duras e acidas, ostentam no debate democratico.
Isso porque essas mensagens ampliam o fluxo de informagées, estimulam o debate
sobre pontos fracos dos possiveis competidores e de suas propostas e favorecem o
controle social e a responsabilizagdo dos representantes pelo resultado das acbées
praticadas durante seu mandato”.

No caso, percebe-se que o primeiro representado, Nildo Candido da Silva Junior,
claramente extrapolou o limite da liberdade de expresséo, na medida em que divulga
video — editado — da entrevista fornecida pela pré-candidata, Marilia Arraes, para
o veiculo de comunicagédo Portal360, em que descontextualiza os comentarios em
relacdo ao abortamento. No video editado, divulgado no perfil do representado no
TikTok, a mensagem era a seguinte: “Sempre existiu o aborto nas sociedades. Em
todas as sociedades. De diversos continentes, da Australia, enfim. Sempre houve.
Entdo, sem duvida alguma, sou a favor do aborto”. Como se néo bastasse, ainda
se atribuiu as sequintes legendas ao video: “Marilia Arraes é a favor do assassinato
de criangcas” e “Contra o povo de Deus, a favor do aborto”. Contudo, ao assistir a



entrevista fornecida ao Portal 360, demonstra-se claramente que as afirmagbes da
pré-candidata foram retiradas de contexto. Pois conforme consta em sua peticdo
inicial, Marilia Arraes posicionou-se no sentido de que “nao é a favor do aborto,
mas sim de uma flexibilizagdo no sentido de proteger um publico vulneravel da
sociedade, que sdo mulheres pobres que morrem, diariamente, ao tentarem o aborto
clandestino”. Na integra, trecho da entrevista degravada: ENTREVISTA REALIZADA
PELO PODER360/ENTREVISTA: DEPUTADA FEDERAL MARILIA ARRAES (PT-
PE) “EDUARDO MEIRELLES (APRESENTADOR): 21:45h: Eu vou fazer agora um
pingue pongue com a senhora, fazer algumas perguntas sobre pontos especificos.
Eu queria que a senhora me responder se é contra, a favor e um breve resuminho
do porqué. EDUARDO MEIRELLES (APRESENTADOR): 22:02h: Flexibilizagdo do
aborto. MARILIAARRAES (ENTREVISTADA): 22:07h: Flexibilizagdo em que sentido?
EDUARDO MEIRELLES (APRESENTADOR): 22:07h: Regras né&o téo duras quanto
as atuais. MARILIA ARRAES (ENTREVISTADA): 22:12h: E, é ninguém é a favor
do aborto. E importante dizer isso. Ninguém, é, quer que uma mulher precise fazer
aborto. MARILIA ARRAES (ENTREVISTADA): 22:18h: O que ndo se quer, é que, 0
que a gente ndo quer que as mulheres morram por fazer. Aborto existe desde que
o mundo é mundo se vocé fizer um estudo é, das sociedades primitivas, é, sempre
existiu essa... a, o aborto, na, nas sociedades, em todas as sociedades, €, algumas
vezes condenado outras ndo. Se observada sociedades indigenas, sociedades ndo
somente indigenas da América Latina, mas de diversos continentes da Australia,
enfim, sempre houve. MARILIA ARRAES (ENTREVISTADA): 22:52 h: Entéo o que a
gente tem que saber que o aborto é uma das maiores causas de morte materna no
Brasil e que mulheres pobres morrem por néo ter acesso ao aborto seguro. MARILIA
ARRAES (ENTREVISTADA): 23:04 h: Entdo, sem duvida alguma, sou a favor da
flexibilizagdo”.

Ora, perceptivel pelo cotejo acima realizado entre o teor do video postado pelo
representado Nildo Céandido da Silva Junior e o pertinente a integra da entrevista
da hoje candidata Marilia Arraes, flagrante descontextualizagdo do originalmente
asseverado, com nitida adulteragdo de sentido. A tanto, basta observar que no inicio
da entrevista, ao ser indagada acerca da questdo do abortamento, dita entrevistada
claramente indicou ndo ser favoravel a praticas abortivas, tanto o é que respondeu:
“(...) ninguém é a favor do aborto. E importante dizer isso. Ninguém, é, quer que
uma mulher precise fazer aborto.”. Ainda, que, contudo, em fungdo do expressivo
quantitativo de mortes provocadas por praticas abortivas perigosas, situou, a
entrevistada, ser favoravel a flexibilizagéo das regras que disciplinam a matéria. Tal
se faz perceptivel no sequinte trecho da entrevista: “O que nao se quer, é que, 0
que a gente ndo quer que as mulheres morram por fazer. Aborto existe desde que
o mundo é mundo se vocé fizer um estudo é, das sociedades primitivas, €, sempre
existiu essa... a, o aborto, na, nas sociedades, em todas as sociedades, €, algumas
vezes condenado outras ndo. Se observada sociedades indigenas, sociedades ndo
somente indigenas da América Latina, mas de diversos continentes da Austrélia,



enfim, sempre houve. (...) Entdo o que a gente tem que saber que o aborto é uma
das maiores causas de morte materna no Brasil e que mulheres pobres morrem
por ndo ter acesso ao aborto seguro. (...) Entdo, sem duvida alguma, sou a favor
da flexibilizagdo”. E dizer, da integra da entrevista, tem-se clara compreenséo,
apreenséo de que a hoje candidata Marilia Arraes se posicionou contra a pratica
do abortamento e que, contudo, em fungéo do que indicou ser causa representativa
de expressivo quantitativo de falecimentos de mulheres — abortamento inseguro -,
para tais hipoteses, favoravel a flexibilizacdo da proibi¢céo legal, em nitido carater de
excegdo. Bemdiferente do publicizado no video questionado, o qual, desconsiderando
por inteiro que perceptivelmente houve, no original, explicitagdo de tese de defesa
de flexibilizagcdo, em determinada, especifica situagcdo — abortamento inseguro -, do
regramento legal acerca do tema do abortamento, e, ndo, em sua generalidade, da
a entender, reitere-se, em adulteragdo de sentido, que a entrevistada, hoje candidata
Marilia Arraes, seria favoravel a praticas abortivas e que teria justificado tal ponto
de vista, utilizando-se dos seguintes argumentos: “Sempre existiu o aborto nas
sociedades. Em todas as sociedades. De diversos continentes, da Australia, enfim.
Sempre houve. Entao, sem duvida alguma, sou a favor do aborto”.

De se salientar por pertinente que diante da adulteracdo de sentido promovida
pelo video divulgado pelo representado Nildo Candido da Silva Junior, tem-se
apreensivel ndo sé o potencial de desinformagéo, desconhecimento, ignorancia que
0 mesmo pode gerar acerca das opinibées da candidata acerca da tematica tratada,
mas, identicamente, deturpar, desfigurar, deformar a imagem dessa ultima perante
o eleitorado, especialmente o que se posiciona integralmente em desfavor da
descriminizag&o integral do abortamento, prejudicando-a, ao menos potencialmente,
no certame eleitoral. Sendo compreensivel tal conclusao pela so utilizagéo, no video
questionado, das seguintes legendas: “Marilia Arraes é a favor do assassinato
de criangas” e “Contra o povo de Deus, a favor do aborto”, as quais claramente
se incompatibilizam com o sentido, a esséncia da entrevista, ja que, reitere-se,
descontextualizando-se dessa ultima, divulga, dissemina posi¢&o, entendimento que
néo foi asseverado, afirmado.

Sublinhe-se ainda por necessario que diante de ser inteligivel, manifesto a
inadmissibilidade de as prerrogativas relativas a liberdade de expressdo e de
manifestacdo de pensamento poderem ser impunemente deturpadas, corrompidas,
degeneradas, ha cristalino a indispensabilidade, por reconhecimento de incidéncia
de abuso do direito a respeito, da também prerrogativa de se flexibilizar, relativizar as
incidéncias, oportunizando o evidenciar, o desvelar da imoderag¢do, da exorbitancia,
do descomedimento. Caso presente. Pois como adrede destacado, a titulo de
exercitar liberdade de pensamento e de expressdo, o representado visivelmente
exorbitou, excedeu-se, verdadeiramente na pratica corrompendo, degenerando
tais garantias constitucionais. Tanto o € que promoveu a adulteragdo de sentido de
entrevista, passando a divulgar trechos da mesma que, justapostos, potencialmente



oportunizam viséo irreal, inauténtica do pensamento da entrevistada acerca da
tematica. Praticamente impondo a intervengéao do Judiciario, ja que a tanto provocado,
nao para censurar, cercear, mas, fundamentalmente, para fins de se fazer cessar
o ficticio, o infundado, o inexato decorrente do propalado pelo video questionado,
fazendo-se prevalecer a veracidade, a autenticidade.

(...)

DIREITO DE RESPOSTA (12625) - PROCESSO N° 0603441-88.2022.6.17.0000 - RECIFE —
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES
LEITE DE OLIVEIRA

“DECISAO
(..

Vale pontuar que a despeito de o Representado ter praticado a irregularidade acima
detectada, tal ocorréncia ndo autoriza a imposi¢cdo ao mesmo de sang&o pecuniaria.
Pois conforme mesmo previsdo explicita do § 3°do art. 57-D da Lein®9.504/2019, sem
prejuizo de eventuais sancionamentos nas areas civel e criminal, os responsaveis
por publicagbes na internet que contenham agressées ou ataques a candidatos
ndo séo, na seara eleitoral, punidos com multa. Motivo pelo qual, ressalte-se, a
Resolugdo TSE n° 23.610/2019, que dispbe sobre propaganda eleitoral, utilizagdo e
geracado do horario gratuito e condutas ilicitas em campanha eleitoral, em absoluta
observancia a limitagdo preconizada no art. 105 da referenciada Lei n® 9.504/2019, a
despeito de explicitamente prever a limitagdo a livre manifestagdo de pensamento no
ambito da internet quando identificavel postagem que venha a ofender a honra ou a
imagem de candidatas, candidatos, partidos, federagbes ou coligagbes, ou divulgar
fatos sabidamente inveridicos, ndo cogita de tal imposi¢cdo pecuniaria. Observe-se,
com devidos destaques:

(Lei n° 9.504/2019)

Art. 57-D. E livre a manifestacdo do pensamento, vedado o anonimato durante a
campanha eleitoral, por meio da rede mundial de computadores - internet, assegurado
o direito de resposta, nos termos das alineas a, b e ¢ do inciso IV do § 3o do art. 58
e do 58-A, e por outros meios de comunicagdo interpessoal mediante mensagem
eletrénica. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

§ 1° (vetado)
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§2°(rnn, )

§ 3°- Sem prejuizo das sangées civis e criminais aplicaveis ao responsavel, a Justica
Eleitoral podera determinar, por solicitagcdo do ofendido, a retirada de publicacbes
que contenham agressées ou ataques a candidatos em sitios da internet, inclusive
redes sociais. (Incluido pela Lei n® 12.891, de 2013).

(Resolugdo TSE n° 23.610/2019)

Art. 9°-A. E vedada a divulgacdo ou compartilhamento de fatos sabidamente
inveridicos ou gravemente descontextualizados que atinjam a integridade do
processo eleitoral, inclusive os processos de votagdo, apuragdo e totalizagdo de
votos, devendo o juizo eleitoral, a requerimento do Ministério Publico, determinar
a cessacgdo do ilicito, sem prejuizo da apuragdo de responsabilidade penal, abuso
de poder e uso indevido dos meios de comunicagéo. (Incluido pela Resolugdo n°
23.671/2021).

Confira-se precedentes dos Regionais acerca da inaplicabilidade de sancao
pecuniaria na espécie por auséncia de previsdo legal:

RECURSO ELEITORAL - ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL NEGATIVA. SENTENCA DE EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. PUBLICACAO EM PAGINA NA REDE SOCIAL
FACEBOOK. FATO INVERIDICO. FAKE NEWS. AFASTAMENTO DA EXTINCAO
PROCESSUAL. TEORIA DA CAUSA MADURA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO
REPRESENTADO. ARTIGO 282 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MERITO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA APLICACAO DE MULTA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (...) 3. O § 3°do art. 57-D da Lei n°® 9.504/97, ao prever
a determinagéo de retirada de conteudo ofensivo, ndo comina multa para a conduta,
mencionando expressamente que as sangbes aplicaveis sdo aquelas de natureza
civil e criminal, de modo que a origem estendeu indevidamente a aplicabilidade da
norma eleitoral sancionatéria. 4. Recurso conhecido e parcialmente provido. (TRE-
PR - Representagao n° 06004972020206160192, Acordao Relator(a) Des. Fernando
Quadros Da Silva, Publicagéo: DJ - Diario de justica, Tomo DJE, Data 30/04/2021)

ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA.
PUBLICACAO EM REDE SOCIAL. FACEBOOK. INSTAGRAM. FAKE NEWS.
OFENSAAHONRA. 57-D, § 2°, DALEIN°®9.504/97. VEDACAO DEANONIMATO. NAO
CONFIGURACAO. AUTOR IDENTIFICADO. SANCAO PECUNIARIA INAPLICAVEL
POR AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO NAO PROVIDO. SENTENCA
MANTIDA. 1.1 n casu, consiste a propaganda impugnada em video divulgado nas
redes sociais do recorrido, candidato a vereanga, em que a coligacdo representante/
recorrente alega ter acusacées infundadas e noticia falsa contra seu candidato ao
cargo de vice-prefeito. 2. Propaganda que qualifica candidato como “torturador’,
desvinculada de qualquer comprovacao, extrapola os limites da livre manifestacao
de pensamento, atinge a honra e consiste em verdadeira propaganda eleitoral
negativa. 3. A multa com base no art. 57-D, § 2°, da Lei n°® 9.504/97 é prevista apenas
para casos de anonimato. Sendo a postagem de autoria determinada e conhecida
inaplicavel a multa por esse permissivo legal. 4.Recurso a que se nega provimento.
(TRE-PE - Representagdo n 060030055, ACORDAO n 060030055 de 05/11/2020,



Relator(a) José Alberto de Barros Freitas Filho, Publicacdo: PSESS - Publicado em
Sesséo, Data 05/11/2020).

Face a todo o exposto, julgo parcialmente procedente a Representagdo proposta,
para confirmar a Medida de Urgéncia adrede deferida em todos os seus termos -
retirada das postagens questionadas, bem como absteng¢éo de postar novos videos
com o mesmo contetido, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) -,
sem, contudo, condenar o Representado Wladimir Quirino Fernandes Rodrigues do
Nascimento ao pagamento de mullta.

(..)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601802-35.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA: ROGERIO FIALHO
MOREIRA

‘Da leitura dos dispositivos supra e de acordo com o que entende a doutrina,
depreende-se que a legislagdo tem por finalidade impedir que os postulantes aos
cargos publicos, por meio do voto popular, usem de artificios que desvirtuem a efetiva
transmissdo das suas plataformas de campanha ao eleitorado por meio do “p&o e
circo” ou “produgbes” artisticas que tragam um desequilibrio de armas com relagéo
aos postulantes menos favorecidos, numa clara intengéo de conquista do eleitorado
por meio do entretenimento.

Analisando os argumentos e o acervo probatoério foi demonstrado, em especial
no video de id. 29266296 e nas imagens anexas a peti¢cao inicial (ids. 29266292,
29266293 e 29266294), que o candidato JEFERSON TIMOTEO, em um evento
de campanha, se valeu, independente da remuneracdao ou nao, de artistas
(Palhagos portando instrumentos musicais como tambor e pandeiro e homem
cospe-fogo), para promogao pessoal de sua candidatura, com a finalidade de
animar sua reuniao eleitoral.

Apesar da alegacéao do representado de que “Nao existiu, portanto, a contratagao
de artistas com a finalidade de promocdo pessoal do Candidato, mas sim,
uma apresentagao espontanea, pontual e breve de artistas circenses LOCAIS
e repise-se, sem qualquer conhecimento prévio do Candidato e sem a
capacidade de atrair publico”. Ressalta-se que a participagdo nao necessita
ser remunerada para transgredir a norma protetiva eleitoral, mas que tenha a
finalidade de animar reuniao eleitoral, para promog¢ao pessoal de candidatura,
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o que foi feito pelo representado, ndao sé no evento, mas na sua rede social
Instagram, por meio de publicagdo de Stories.

Pontua-se ainda, que o precedente citado pelo representado na contestacdo
(RECURSO ELEITORAL n.° 14926, Acérdao n.° 14926 de 24/06/2009, Relator
MANTOVANNI COLARES CAVALCANTE, Publicagcdo: DJ de 03/07/2009, Pagina
202/203), para justificar a rregularidade da propaganda por meio de grupo amador,
aléem de ser relacionado a prestagéo de contas de campanha, é anterior a alteragcdo
proposta na Resolugédo 23.610/2019, por meio da Resolugdo TSE n.° 23.671/2021,
que atualizou a redagdo do caput do art. 17 da Resolugdo que trata sobre a
propaganda eleitoral, especificamente no tocante a realizacdo de showmicio e
evento assemelhado.

Né&o ha censura judicial da liberdade artistica quando ocorre a transgressdo da norma
protetiva eleitoral, neste caso, em especial, na prevista no art. 17 da Resolugdo TSE
n.° 23.610/2019.

Constatada a irregularidade, a Justica Eleitoral devera exercer o seu papel para
fazer impedir ou cessar imediatamente a propaganda realizada em desacordo com o
artigo supracitado, como no caso dos autos, equilibrando assim a paridade de armas
da corrida eleitoral.

(...)

DA AUSENCIA DE MULTA PREVISTA NA LEGISLAGAO ELEITORAL PARA
IRREGULARIDADE “NA PROPAGANDA” POR MEIO DE REALIZAGAO DE
SHOWMICIO E DE EVENTO ASSEMELHADO.

Assiste razdo ao representado no tocante a auséncia de previsdo de multa eleitoral
por irregularidade na propaganda irregular realizada por meio de showmicio e de
evento assemelhado, ndo sendo possivel aplicar a multa de R$ 15.000,00 (quinze
mil reais) requerida pela representante.

Né&o cabe a Justica Eleitoral aplicar multa, inclusive por analogia, sem que exista
previsdo legal especifica que a estabeleca, conforme preceitua o principio da
legalidade, a teor do art. 5° XXXIX, da Constituicdo Federal

“CF — Art. 5° - XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominagéo legal;

I - DISPOSITIVO



Portanto, diante de todo exposto, presente a transgresséo da regra prevista no caput
do artigo 17 da Resolugdo TSE n.° 23.610/2019, mas considerando a auséncia
de previsdo legal para imposigcdo de multa eleitoral, JULGO PROCEDENTE, EM
PARTE, a presente representacdo, ratificando, até o fim das eleigées, a liminar de
id. 29267003 e determino que o representado JEFERSON TIMOTEO DE LIMA se
abstenha de usar, nos seus eventos de campanha, presenciais ou transmitidos
pela internet, artistas com a finalidade de animar as citadas reunibes, de
forma remunerada ou nao, para sua promog¢ao pessoal, nas eleicoes 2022,
em desacordo com o que dispée o caput do art. 17, da Resolugao TSE n.°
23.610/2019, sob pena de aplicagdo do art. 347 do Cédigo Eleitoral e multa de R$
1.000,00 (mil reais) por descumprimento, levando em conta cada evento irregular;”

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0600432-21.2022.6.17.0000 - JABOATAO DOS
GUARARAPES - PERNAMBUCO

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS

DECISAO MONOCRATICA

[..]

Verifica-se, a saida, que a parte autora invoca a “pratica de abuso religioso durante o
periodo de pré-campanha no Estado de Pernambuco, ante a realizacdo de eventos
evangélicos com artistas renomados do pais visando malferir o equilibrio do pleito
eleitoral”, alegando que 0s representados, ao participarem e apresentarem o evento
denominado PROJETO LIBERTADOR, estdo se utilizando do poder econdémico
e da fé do povo para obtencdo e conquista de votos. Afirmam, portanto, que o
acontecimento é, em verdade, um showmicio, com a finalidade de promover a
candidatura dos demandados.

Entretanto, analisando o conteudo da Inicial e a prova carreada, observa-se que ndo
ha elementos suficientes a demonstrar o suposto teor eleitoreiro do evento em

questao, tendo em vista se tratar de um projeto notadamente voltado ao debate
religioso, conforme se depreende das proprias provas carreadas na Exordial.

Percebe-se que as imagens trazem apenas a divulgacdo das datas dos eventos

do PROJETO LIBERTADOR e que a midia de fis. 08 (ID 29237088) demonstra a

presenca dos dois REPRESENTADOS no palco do encontro ocorrido no ultimo
dia 30, ndo ficando evidenciado sequer mencado as pretensas candidaturas,

menos ainda pedido de voto que caracterizasse uma propaganda antecipada.

Frise-se, ainda, por oportuno, que nao se evidencia vedacdo na legislacdo para
participacao de pré-candidato em evento evangélico, de cunho eminentemente
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religioso, sem que haja qualquer indicativo ou indicio de realizacao de atos de

campanha veiculadores de conteudo eleitoral ou pedido de votos, até porque
em que pese ter sido mencionado na exordial o evento realizado em Paulista, no

dia 30/06/2022, néo carreou qualquer prova de que tenha sido propagado conteudo
eleitoreiro na apresentacgéo presidida por André Ferreira naquela oportunidade.

E nesse sentido, vedar a realizagcdo da ceriménia que ainda sera realizada
unicamente por se deduzir que esta direcionada a promogdo das candidaturas
e do partido politico aqui demandado afrontaria o direito a liberdade religiosa,

de consciéncia e de crenga, consagrados na Constituicdo da Republica (art. 5°,
Vi).

Ante ao exposto, ausente a comprovagdo de abuso de poder religioso e de que
no evento gospel tenha ocorrido um showmicio, JULGO IMPROCEDENTE 0s pedidos
formulados na presente representacgéo.

[...] (grifos nossos)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601488-89.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS

DECISAO MONOCRATICA

(...) a tematica versa sobre mensagem que foi veiculada em grupo restrito de
participantes na rede social Whatsapp e sua consequente caracterizagdo ou ndo

como propaganda eleitoral.

Nesse ponto, observando mais detidamente o caso em ligca, percebe-se que n&o

se pode tratar a mensagem guerreada como propriamente propaganda eleitoral

negativa, pois essa foi remetida, em grupo privado de whastapp, “Jupi Pode
mais”. E, para a tematica indicada predispoe a Res. TSE n° 23.610/2019, in verbis:

Art. 33.[.]

Diante do exposto, resta evidenciado que a matéria versada na presente

representacdo ndo se insere como propaganda eleitoral, pois trata de
mensagem eletrénica, enviada consensualmente, em grupo restrito de
participante, porquanto a mensagem foi veiculada por meio de aplicativo de
mensagens instantaneas WhatsApp, no grupo denominado “Jupi Pode Mais”,

forma que reputo incompativel para a propagacdo de propaganda eleitoral por
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representar grupo fechado de participantes identificados que aderem ao grupo
e podem sair livremente, a qualquer instante e que, portanto, aquiescem com o
recebimento das mensagens que ali circulam.

[-]

A vista do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos contidos na representacéo
eleitoral, com esteio no art. 487, |, do CPC.

[...] (grifos nossos)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601934-92.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA: ROGERIO FIALHO
MOREIRA

“A Resolugcao TSE n.° 23.610/2019 e a Lei n.° 9.504/97 no tocante as limitagbes das
propagandas realizadas por meio de insergdes, assim dispde:

Res. TSE n.° 23.610/2019 - Art. 74. Nos programas e nas insergbées de radio e
de televisdo destinados a propaganda eleitoral gratuita de cada partido politico,
federagédo ou coligagédo, s6 poderéo aparecer, em gravagées internas e externas,
observado o disposto no § 2° deste artigo, candidatas, candidatos, caracteres com
propostas, fotos, jingles, clipes com musica ou vinhetas, inclusive de passagem, com
indicacdo do numero da candidata, do candidato ou do partido politico e de pessoas
apoiadoras, inclusive as candidatas e os candidatos de que trata o § 1° do art. 53-A
da Lei n° 9.504/1997 , que poderéao dispor de até 25% (vinte e cinco por cento)
do tempo de cada programa ou insergdo, sendo vedadas montagens, trucagens,
computacgao grafica, desenhos animados e efeitos especiais ( Lei n® 9.504/1997, art.
54 ). (Redacédo dada pela Resolugéo n° 23.671/2021)

§ 1° No segundo turno das eleigbes, ndo sera permitida, nos programas de que
trata este artigo, a participagdo de quem se filiou a partidos politicos que tenham
formalizado o apoio a outras candidaturas, ou que integrem federagcdo que tenha
formalizado apoio a outras candidaturas ( Lei n® 9.504/1997, art. 54, § 1°). (Redagéo
dada pela Resolugéo n° 23.671/2021)

§ 2° Sera permitida a veiculacdo de entrevistas com a candidata ou o candidato e de
cenas externas nas quais ele, pessoalmente, exponha (Lei n°® 9.504/1997, art. 54, §
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29 :
| - realizagbes de governo ou da administragdo publica;

Il - falhas administrativas e deficiéncias verificadas em obras e servigos publicos em
geral;

Il - atos parlamentares e debates legislativos.

§ 3°Olimite de 25% (vinte e cinco por cento) previsto no caput aplica-se a participagdo
de quaisquer apoiadoras e apoiadores no programa eleitoral, pessoas candidatas ou
néo;

§ 4° Considera-se apoiadora ou apoiador, para fins deste artigo, a figura
potencialmente apta a propiciar beneficios eleitorais a candidata, ao candidato, ao
partido, a federagdo ou a coligacdo que veicula a propaganda, nao integrando tal
conceito as pessoas apresentadoras ou interlocutoras, que t&o somente emprestam
Ssua voz para transmissdo da mensagem eleitoral. (Redagdo dada pela Resolugdo
n®23.671/2021)

Lei n.° 9.504/97 - Art. 53-A. E vedado aos partidos politicos e as coligagdes incluir
no horario destinado aos candidatos as eleigbes proporcionais propaganda das
candidaturas a elei¢bes majoritarias ou vice-versa, ressalvada a utilizagdo, durante
a exibicdo do programa, de legendas com referéncia aos candidatos majoritarios
ou, ao fundo, de cartazes ou fotografias desses candidatos, ficando autorizada a
mengdo ao nome e ao numero de qualquer candidato do partido ou da coligagéo.
(Redacéo dada pela Lei n°® 12.891, de 2013)

§ 10 E facultada a insercdo de depoimento de candidatos a elei¢bes proporcionais no
horario da propaganda das candidaturas majoritarias e vice-versa, registrados sob
0 mesmo partido ou coligagdo, desde que o depoimento consista exclusivamente
em pedido de voto ao candidato que cedeu o tempo. (Incluido pela Lei n° 12.034, de
2009)

§ 20 Fica vedada a utilizagdo da propaganda de candidaturas proporcionais como
propaganda de candidaturas majoritarias e vice-versa. (Incluido pela Lei n° 12.034,
de 2009)

Art. 54. Nos programas e insergées de radio e televisdo destinados a propaganda
eleitoral gratuita de cada partido ou coligagdo s6 poderdo aparecer, em gravagées
internas e externas, observado o disposto no § 20, candidatos, caracteres com
propostas, fotos, jingles, clipes com musica ou vinhetas, inclusive de passagem,
com indicagdo do numero do candidato ou do partido, bem como seus apoiadores,
inclusive os candidatos de que trata o § 10 do art. 53-A, que poderdo dispor de
até 25% (vinte e cinco por cento) do tempo de cada programa ou inser¢gédo, sendo



vedadas montagens, trucagens, computagéo grafica, desenhos animados e efeitos
especiais. (Redagcdo dada pela Lei n° 13.165, de 2015)”

No que pertine a participagdo de apoiadores, candidatos ou néo, no pleito majoritario,
temos a licdo de José Jairo Gomes1, que assim sustenta “Participacdo de apoiador
no primeiro turno — a segunda parte do artigo 54, caput, da LE (com a redagé&o da Lei
no 13.165/2015) permite a participagdo de apoiador na propaganda gratuita no radio
e na televisdo. Por apoiador, compreende-se a pessoa com aptiddo para propiciar
beneficios eleitorais ao apoiado. Eis o inteiro teor do referido dispositivo legal:

“Art. 54. Nos programas e insergbes de radio e televisdo destinados a propaganda
eleitoral gratuita de cada partido ou coligagdo s6 poderdo aparecer, em gravagbes
internas e externas, observado o disposto no § 20, candidatos, caracteres com
propostas, fotos, jingles, clipes com musica ou vinhetas, inclusive de passagem,
com indicacdo do numero do candidato ou do partido, bem como seus apoiadores,
inclusive os candidatos de que trata o § 10 do art. 563-A, que poderdo dispor de
até 25% (vinte e cinco por cento) do tempo de cada programa ou inser¢do, sendo
vedadas montagens, trucagens, computagéo grafica, desenhos animados e efeitos
especiais. [...]".

Tem-se, pois, que a propaganda no radio e na televisdo podera contar com a
participacdo de candidatos e seus apoiadores.

Os apoiadores poderao usar “até 25% (vinte e cinco por cento) do tempo de cada
programa ou insergao”.

Interpretacgéo literal do citado artigo 54 da LE (com a redagéo da Lei no 13.165/2015)
poderia induzir a compreensdo de que qualquer pessoa poderia figurar como
“apoiador” de um candidato. Entretanto, ndo ha razoabilidade no entendimento de
que pessoa ou candidato filiado a um partido (ou coligagéo) possa usar o horario
eleitoral gratuito de candidato de outro partido (ou outra coligagdo), ainda que na
qualidade de apoiador. Entendimento como esse subverte a l6gica que preside as
regras de distribuicdo de tempo de radio e televisdo, que deve ser reservado para a
promogao e exposicao do candidato que a ele faz jus.

Por outro lado, é razoavel o entendimento que permite a participagdo no horario
eleitoral gratuito de um candidato de apoiador sem filiagdo partidaria e de candidato
do mesmo partido (ou de partido integrante da mesma coligagéo).

Logo, no @mbito de um mesmo partido ou de uma mesma coligagdo, um candidato
majoritario pode participar como apoiador da propaganda de outro majoritario.
Por exemplo: candidato a senador pode ocupar até 25% do tempo de candidato a
governador e vice-versa, desde que tal participagdo “consista exclusivamente em
pedido de voto ao candidato que cedeu o tempo”, ou seja, ao candidato apoiado.



Essa limitagdo tem o sentido de evitar o desvirtuamento das regras de distribui¢do de
tempo entre os diversos cargos (LE, art. 47), o que poderia gerar beneficio indevido
a um dos candidatos e, pois, desequilibrio do pleito.

Havendo descumprimento do citado artigo 54 da LE, pode ser determinada a
adequacdo da propaganda”

O que se depreende da legislagdo supra e da doutrina, no tocante a limitagdo da
participacdo dos apoiadores, candidatos ou ndo nas eleigbes, nas propagandas
eleitorais realizadas nas disputas majoritarias, por meio das insergées, € que a
inteng&o ao tragar a restricdo € justamente a de aproximar o publico com o candidato,
para que ele seja reconhecido de maneira protagonista, e ndo apenas como alguém
que é apoiado por um candidato ou terceiro mais popular que ndo esta disputando
aquele cargo especifico.

Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral no mesmo sentido:

“ELEICOES 2018. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA IRREGULAR. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 54 DA LEI DAS
ELEICOES. SUPOSTA EXIGENCIA DE EFETIVA PARTICIPACAO DO CANDIDATO
EM 75% DO TEMPO DE SUA PROPAGANDA NO HORARIO ELEITORAL
GRATUITO. DESPROVIMENTO. 1. O limite de 25% do tempo do horario eleitoral
gratuito, a que se refere o art. 54 da Lei n° 9.504/1997, é imposto exclusivamente
em relagdo aos apoiadores, candidatos ou ndo, que vierem a participar do programa,
sendo os restantes 75% destinados aos diferentes tipos de linguagens publicitarias
permitidas no dispositivo, tais como caracteres com propostas, fotos, jingles, clipes
com musicas ou vinhetas e, também, manifestagées do candidato. 2. Interpretagdo
que privilegia a liberdade de expresséo no processo eleitoral, que se manifesta, no
atual contexto digital e tecnologico, por meios que em muito diferem do tradicional
discurso politico. 3. Recurso desprovido.

(TSE, Representagdo n° 060125423, Acorddo, Relator(a) Min. Carlos Horbach,
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessé&o, Data 27/09/2018)

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. VEICULACAO DE IMAGEM. PRESIDENTE DA REPUBLICA.
INTEGRANTE DE COLIGACAO DIVERSA. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR NAO CONFIGURADA. REVALORACAO JURIDICA DAS PREMISSAS
FATICAS DO ACORDAO REGIONAL. POSSIBILIDADE. SUMULAS Nos 24/TSE E
279/STF. NAO INCIDENCIA. DESPROVIMENTO. 1. A revaloragéo juridica é possivel
quando as premissas faticas encontram-se devidamente delineadas no acdérdéo
regional.2. Na espécie, o Tribunal de origem assentou que “a veiculagéo de imagens
dos representados em conjunto com a Presidente da Republica Dilma Rousseff
configurou, mesmo que subliminarmente, apoio, nhdo devendo ser permitida, nos



termos dos arts. 54 da Lei n° 9.504/97 e 44 da Res.-TSE n° 23.370/2011”.3. Na
linha do entendimento firmado nesta Corte Superior, “o art. 54 da Lei das Eleigcbes
refere-se a participagdo ativa, ou seja, aquela em que o cidaddo comparece
espontaneamente e compartilha o programa eleitoral para sustentar determinada
candidatura, prestando apoio” (R-Rp n° 2424-60/DF, Rel. Min. Henrique Neves da
Silva, PSESS de 31.8.2010).4. Nao evidenciada, in casu, a participacao ativa da
entéo Presidente da Republica na propaganda eleitoral dos candidatos recorrentes,
ora agravados, nédo resta caracterizada a ofensa ao art. 54 da Lei das Elei¢gées.5.
Agravo regimental desprovido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n° 5079, Acorddo, Relator(a) Min. Luciana Léssio,
Publicagdo: DJE - Diario da justica eletrénico, Data 08/05/2017)

ELEICOES 2018. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL. PRELIMINAR AFASTADA. INSERCOES. VEICULACAO. RADIO.
IRREGULARIDADE. INEXISTENCIA. DESPROVIMENTO. 1. Conforme disposto no
art. 241 do Cdédigo Eleitoral e no art. 6°, § 5° da Lei no 9.504/1997, na propaganda
eleitoral ha solidariedade passiva entre coligagdo, partidos e candidatos. 2. Este
Tribunal Superior Eleitoral ja firmou o entendimento de que o limite de 25% de
aparicdo na propaganda eleitoral gratuita é dirigido aos apoiadores, sendo 0s 75%
restantes destinados aos diferentes tipos de mensagens publicitarias previstos no
art. 54 da Lei das Elei¢cbes. Precedente. 3. Recurso desprovido.

(TSE, Representacdo n° 060125690, Acoérdédo, Relator(a) Min. Sergio Silveira
Banhos, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 03/10/2018)”(originais
sem grifos)”

O que se vislumbra, apos toda argumentagdo dos representantes, em uma analise
perfunctoria, é a presenga de probabilidade do direito, pois foi demonstrado, pelos
representantes, que os representados extrapolaram o limite maximo de 25% do total
permitido para participagdo de um apoiador nas propagandas realizadas por meio
das insergbées, pois em um video com 30 segundos de duracéo, foi disponibilizado
ao candidato a Presidéncia da Republica, o Senhor Luiz Inacio Lula da Silva, a
aparicdo com audio, voz e legenda, como apoiador do candidato ao cargo majoritario
de Governador do Estado de Pernambuco, o Senhor Danilo Cabral, um total de 12
segundos.

Mais precisamente, desde o segundo 0:07 ao segundo 0:19 (12 segundos) do
ato publicitario, perfazendo assim um total de 40% de participagdo (video de id.
29287383).

Comprovada, portanto, a transgresséo do disposto no art. 54, da Lei n.°© 9.504/97 c/c
o art. 74, caput e §3° da Resolugao TSE n.°© 23.610/2019.



Com relagéo ao perigo de dano, infere-se que a manutengéo da irregularidade da
propaganda em favor dos representados, com a comprovada extrapolacdo dos
limites da participacdo de um apoiador popular, ex-Presidente da Republica, nas
insergbes de um postulante ao cargo de Governador do Estado de Pernambuco, tem
o condé&o de causar um desequilibrio entre os concorrentes.

Portanto, nos termos do art. 300 e 497 do CPC, presentes, a principio, os elementos
que evidenciam a probabilidade do direito e o perigo de dano processo, bem como
a comprovagao da transgressao das regras previstas no art. 54, da Lei n.° 9.504/97
c/c o art. 74, caput e §3 da Resolugdo TSE n.° 23.610/2019, DEFIRO O PEDIDO DE
LIMINAR e DETERMINO o que abaixo se segue:

1 — A intimagdo dos representados DANILO JORGE DE BARROS CABRAL e
COLIGACAO FRENTE POPULAR DE PERNAMBUCO — FEDERACAO BRASIL DA
ESPERANCA, formada pelos Partidos PT / PCdoB / PV /REPUBLICANOS / MDB
/ PDT / PP/ PSB para que se abstenham de veicular as propagandas (insergées)
ora questionadas, devendo adequar as propagandas futuras com a legislagéo
eleitoral, nos quais a participacdo de apoiador ndo ultrapasse 25% do tempo total da
insergdo ou propaganda, a partir da data do conhecimento desta decisdo, sob pena
de aplicagdo do art. 347 do Cédigo Eleitoral e multa diaria de R$ 1.000,00, de forma
individual, por cada nova comprovagao de reiteragdo da conduta infratora;

2 — Intimem-se as emissoras geradoras do sinal de radio e televisdo do Estado de
Pernambuco, habilitadas para veiculagdo de insergbes, para que ndo mais veiculem
a inserg¢do descrita nestes autos, em no maximo quatro horas apdos o recebimento
da presente deciséo, sendo facultado aos representados substituir o ato publicitario
aqui tratado por outro que se amolde ao quanto determinado em lei, especialmente
observando o limite maximo de tempo permitido para a participagcdo de apoiador;

Devera constar, na intimagdo das emissoras geradoras dos sinais de radio e TV,
copia do arquivo de video (id 29287383) presente nestes autos.

3 - Determino ainda, nos termos dos arts. 17 e 18, da Resolugdo TSE n.°© 23.608/2019,
a citagdo dos representados para, querendo, apresentarem defesa, VIA PJE, no
prazo de 02 (dois) dias.

4 - Findo o prazo de defesa, nos termos do art. 19 da supracitada Resolugéo,
determino a abertura de vista ao Ministério Publico Eleitoral para emisséo de parecer,
em 01 (um) dia;

5 - Transcorrido o prazo do Ministério Publico Eleitoral, com ou sem parecer, voltem
0s autos, imediatamente, conclusos.

EMENTA



ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL GRATUITA. INSERCOES. TELEVISAO. ALEGACAO DE INVASAO
DE TEMPO DA MAJORITARIA NA PROPORCIONAL. ART. 53-A, DA LEI 9.504/97.
PRELIMINARES INVOCADAS EM CONTRARRAZOES. INEPCIA DA INICIAL.
INACOLHIDA. DECADENCIA DO DIREITO DE AGIR. ACOLHIDA EM PARTE. A
PROPAGANDA DA MAJORITARIA ENCONTRA PERMISSAO NA PARTE FINAL DO
ART. 53-A, CAPUT, DALEI9.504/97. NAO SE TRATADE VEICULACAO ISOLADADO
NOME E NUMERO DO CANDIDATO MAJORITARIO, MAS SIM NA MODALIDADE
ASSOCIADA A PROPAGANDA DOS CANDIDATOS PROPORCIONAIS,
FORMANDO UMA PROPAGANDA UNICA E INTERLIGADA, APRESENTADA
DURANTE A EXIBICAO DO PROGRAMA. INCIDE A RESSALVA CONTIDA NA LEI
QUE AUTORIZA A MENCAO AOS CANDIDATOS AO PLEITO MAJORITARIO NO
PROGRAMA ELEITORAL DESTINADO AOS PROPORCIONAIS, SEM QUE TAL
CIRCUNSTANCIA IMPLIQUE INVASAO DE TEMPO DA PROPAGANDA. RECURSO
IMPROVIDO.

[-]

6. Da analise da propaganda objeto deste feito, observa-se, em geral, a sequinte
narrativa: “Deputados da Federagcdo que votam Danilo e Teresa”; “Deputados do
PDT” ou “Deputados do PT” ou “Deputados do Republicanos”, sempre ao final
com “ Que votam Danilo e Teresa”, com o locutor falando tais trechos. Apresentam
ainda mencgéo textual do nome e numero de urna do candidato representado, e
sua respectiva vice, além da expresséo “Deputados do Partido tal (partidos que

compbem a coligagdo representada).

7. A propaganda da majoritaria encontra permissao na parte final do art. 53-A,

caput, da Lei 9.504/97 e art. 73 da Resolucéao 23.610/2019, pois ndo se trata de
veiculacao isolada do nome e numero do candidato majoritario, mas sim na
modalidade associada a propaganda dos candidatos proporcionais, formando
uma propaganda unica e interligada, ja que é apresentada durante a exibicao
do programa.

8. A expresséo “Deputados da Federagdo que votam Danilo e Teresa”; “Deputados
do PDT” ou “Deputados do PT” ou “Deputados do Republicanos”, sempre ao final
com “ Que votam Danilo e Teresa, se amolda ao caso de apoio de grupos politicos,
atendendo aos interesses da Coligacdo e das candidaturas proporcionais.

9. Registre-se que_‘“é legitima a referéncia ou meng¢ao a candidato majoritario em
horario destinado a candidatura proporcional, pois a eleicao dos aliados é de
interesse de todos os candidatos envolvidos, com vistas a governalibilidade,
desde que nao haja um desvirtuamento dos permissivos na legislagéo,
beneficiando um candidato com tempo superior ao que lhe é reservado”.




11. Apropaganda da forma posta nao se enquadra como vinheta, mas sim como

uma pecga unica da propaganda na insergao, apresentada durante a programacgao,
trazendo os nomes dos candidatos majoritarios, conforme regra de exce¢ado prevista

na parte final do art. 53-A, da Lei 9.504/97

12._ O artigo 53-A. da Lei 9.504/97 ndo exige que a mencao ao nome ou ao
numero de qualquer candidato do partido ou da coligagcdo seja apresentado
simultaneamente com a presenca dos candidatos proporcionais, até porque,
se assim fosse, na propaganda gratuita do radio ndao haveria como, de forma
concomitante, sair a mengao ao majoritario e, ao mesmo tempo, do candidato
proporcional, ja que é apenas uma unica narrativa por vez, até para ser
inteligivel (para se escutar de forma nitida).

Recurso Inominado a que se nega provimento.

ACORDAM os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, por
unanimidade, (...) no mérito, por maioria, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
nos termos do voto da Relatora. Vootou divergentemente o Des. Rodrigo Cahu Beltrdo
no sentido de dar parcial provimento em ordem a julgar parcialmente procedente a
Representagdo. ACORDAO PUBLICADO EM SESSAO. (grifos nossos)

RECURSO (60001) - 0602002-42.2022.6.17.0000 - RECIFE - PERNAMBUCO

RELATORA: DESEMBARGADORA VIRGINIA GONDIM DANTAS
EMENTA

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL GRATUITA. INSERCOES. TELEVISAO. ALEGAGAO DE INVASAO
DE TEMPO DA MAJORITARIA NA PROPORCIONAL. ART. 53-A, DA LEI 9.504/97.
PRELIMINARES INVOCADAS EM CONTRARRAZOES. INEPCIA DA INICIAL.
INACOLHIDA. DECADENCIA DO DIREITO DE AGIR. ACOLHIDA EM PARTE. A
PROPAGANDA DA MAJORITARIA ENCONTRA PERMISSAO NA PARTE FINAL
DO ART. 53-A, CAPUT, DA LEI 9.504/97. NAO SE TRATA DE VEICULAGAO
ISOLADA DO NOME E NUMERO DO CANDIDATO MAJORITARIO, MAS
SIM NA MODALIDADE ASSOCIADA A PROPAGANDA DOS CANDIDATOS
PROPORCIONAIS, FORMANDO UMA PROPAGANDA UNICA E INTERLIGADA,
APRESENTADA DURANTE A EXIBICAO DO PROGRAMA. INCIDE A
RESSALVA CONTIDA NA LEI QUE AUTORIZA A MENGCAO AOS CANDIDATOS
AO PLEITO MAJORITARIO NO PROGRAMA ELEITORAL DESTINADO AOS
PROPORCIONAIS, SEM QUE TAL CIRCUNSTANCIA IMPLIQUE INVASAO DE
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TEMPO DA PROPAGANDA. RECURSO IMPROVIDO.

[-]

6. Da analise da propaganda objeto deste feito, observa-se, em geral, a sequinte
narrativa: “Deputados da Federagcdo que votam Danilo e Teresa”; “Deputados do
PDT” ou “Deputados do PT” ou “Deputados do Republicanos”, sempre ao final
com “ Que votam Danilo e Teresa”, com o locutor falando tais trechos. Apresentam
ainda mencgéo textual do nome e numero de urna do candidato representado, e
sua respectiva vice, além da expresséo “Deputados do Partido tal (partidos que
compbem a coligagdo representada).

7. A propaganda da majoritaria encontra permissao na parte final do art. 53-A,
caput, da Lei 9.504/97 e art. 73 da Resolugcao 23.610/2019, pois nao se trata de
veiculagao isolada do nome e numero do candidato majoritario, mas sim na
modalidade associada a propaganda dos candidatos proporcionais, formando
uma propaganda unica e interligada, ja que é apresentada durante a exibicao
do programa.

8. Aexpressao “Deputados da Federacdo que votam Danilo e Teresa”; “Deputados do
PDT” ou “Deputados do PT” ou “Deputados do Republicanos”, sempre ao final com
“ Que votam Danilo e Teresa, se amolda ao caso de apoio de grupos politicos,
atendendo aos interesses da Coligagao e das candidaturas proporcionais.

9. Registre-se que “é legitima a referéncia ou mengdo a candidato majoritario
em horario destinado a candidatura proporcional, pois a eleicdo dos aliados é de
interesse de todos os candidatos envolvidos, com vistas a governalibilidade, desde
que nédo haja um desvirtuamento dos permissivos na legislagcdo, beneficiando um
candidato com tempo superior ao que lhe é reservado’.

11. A propaganda da forma posta ndo se enquadra como vinheta, mas sim
como uma pega Unica da propaganda na inserg¢do, apresentada durante a
programacao, trazendo os nomes dos candidatos majoritarios, conforme regra
de excecgao prevista na parte final do art. 53-A, da Lei 9.504/97

12. O artigo 53-A, da Lei 9.504/97 ndo exige que a mengao ao nome ou ao numero
de qualquer candidato do partido ou da coligagéo seja apresentado simultaneamente
com a presenga dos candidatos proporcionais, até porque, se assim fosse, na
propaganda gratuita do radio ndo haveria como, de forma concomitante, sair a
meng¢do ao majoritario e, ao mesmo tempo, do candidato proporcional, ja que é
apenas uma unica narrativa por vez, até para ser inteligivel (para se escutar de
forma nitida).

Recurso Inominado a que se nega provimento.



ACORDAM os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, por
unanimidade, (...) no mérito, por maioria, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
nos termos do voto da Relatora. Vootou divergentemente o Des. Rodrigo Cahu Beltrdo
no sentido de dar parcial provimento em ordem a julgar parcialmente procedente a
Representagdo. ACORDAO PUBLICADO EM SESSAO.

Recife, 23/09/2022

Relatora VIRGINIA GONDIM DANTAS

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601977-29.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS

DECISAO MONOCRATICA

[-]

O cerne da questao se encontra na verificagdo da utilizagdo indevida de horario
eleitoral gratuito destinado aos candidatos a deputado estadual (eleigbes
proporcionais) para promog¢éo dos candidatos ao cargo majoritario de governador e
vice, com caracterizagdo, ou ndo, de invasdo de tempo de propaganda.

A parte Representante alega que ha vinhetas de abertura e de finalizagdo que
contém, de modo isolado, propaganda do candidato ao cargo de governador, com o
numero 44 e o nome do Partido Unido Brasil Pernambuco.

[-]

E certo que o disposto no art. 53-A da Lei 9.504/97 permite que, na propaganda
relativa ao pleito proporcional, seja feita mengdo ao nome e ao numero de qualquer
candidato do partido ou da coligagdo ao pleito majoritario — e vice-versa —, sem que
tal circunsténcia implique invaséo de tempo da propaganda.

Consoante regramento legal, embora seja vedado aos partidos politicos e as
coligagdes incluir no horario destinado aos candidatos as elei¢bes proporcionais
propaganda das candidaturas a eleicbes majoritarias ou vice-versa, € permitida a
exibicdo dos sequintes contetdos na propaganda ao pleito proporcional: i) legendas
com referéncias aos candidatos majoritarios; ii) cartazes ou fotografias dos candidatos
majoritarios, com imagens “ao fundo”; iij) mengdo ao nome e ao numero de qualquer
candidato do partido ou da coligagéo.

Da anélise da propaganda em apreco observo o seguinte: UNIAO BRASIL 44
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PERNAMBUCO.

Neste ponto especifico, reputo que a propaganda da majoritaria encontra permissao
na parte final do art. 53-A, caput, da Lei 9.504/97 e art. 73 da Resolugao 23.610/2019,
pois ndo se trata de veiculagdo isolada do nome e numero do candidato majoritario,
mas sim na modalidade associada a propaganda dos candidatos proporcionais,
formando uma propaganda Unica e interligada, ja que é apresentada durante a
exibicdo do programa.

Registre-se que “¢ legitima a referéncia ou mengéo a candidato majoritario em horario
destinado a candidatura proporcional, pois a eleicdo dos aliados é de interesse de
todos os candidatos envolvidos, com vistas a governalibilidade, desde que néo haja
um desvirtuamento dos permissivos na legislagdo, beneficiando um candidato com
tempo superior ao que lhe é reservado”.

Finalmente, reputo que a propaganda da forma posta ndo se enquadra como vinheta,
mas sim como uma pega unica da propaganda, apresentada durante a programacéao,
trazendo o nome do partido politico e o numero 44, que corresponde ao numero de
urna do candidato majoritario ao cargo de governador, conforme regra de excegéo
prevista na parte final do art. 53-A, da Lei 9.504/97.

Assim, diante de tal conjuntura, levando-se em consideragdo o material
propagandistico do caso vertente, reputo que ndo ha irregularidade, pois néo se
evidencia invasdo de horario destinado as candidaturas proporcionais.

Ante ao exposto, JULGO IMPROCEDENTE os pedidos formulados na presente
representacdo, com arrimo no art. 487, |, do CPC.

REPRESENTAGCAO (11541) - PROCESSO N° 0603477-33.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: ROGERIO DE MENESES FIALHO MOREIRA

“..)

Por sua vez, os documentos de IDs 29367116, 29367125 e a pagina 4 do ID
29367114 referentes a formulagédo dos registros de candidatura das representadas
demonstram, exceto no tocante ao perfil na rede social albergado no Instagram
da candidata Priscila Krause, a auséncia de informagcées sobre os enderegcos
eletrénicos, onde se verificaram as publicagcées, nos requerimentos de registro

de candidatura das representadas.
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Assim, o cotejamento entre os dispositivos legais acima citados e a documentagéo que

instrui a presente representacao ndo deixa duvidas quanto ao descumprimento
do artigo 57-B. §1°, da Lei n° 9504/1997. o que faz incidir, por consequéncia, a

sancdao pecuniaria do §5° deste mesmo artigo.

Os dados das demais redes sociais somente foram informados a Justi¢a Eleitoral na
data de 20 de outubro de 2022, mediante peticdo apresentada pelas representadas
em todos processos de registros de candidatura,_circunstancia que nao elide a
multa, porquanto esta é devida justamente pela inobservdncia da comunicagao
prévia a Justica Eleitoral.

(..

Também muito fragil o argumento de que as representacbes anteriormente
intentadas pela coligagdo representante ftrazendo questionamentos sobre
publicagbes veiculadas nas paginas oficiais das representadas tiveram o condéo
de afastar o vicio pelo eventual reconhecimento pela coligacao representante da
autenticidade das paginas atribuidas as representadas, pois o cumprimento do
dever de comunicagdo prévia imposto pela legislacao serve para possibilitar
a esta justica especializada e aos eleitores de modo geral a fiscalizagao da
propaganda, ndo restringindo seu alcance a fiscalizacdo pelos candidatos e
candidatas, partidos e coligacées.

De outro vértice, a remogdo de todas as publicagbes realizadas nas paginas das
representadas compreendidas no periodo de 16 de agosto até a data da comunicagdo
a justica dos enderecgos eletrénicos, como consta do pedido da exordial, ndo encontra
amparo. A uma, porque a legislagdo somente tratou da multa como sang¢éo para o
descumprimento desta obrigagéo (artigo 57-B, §5° da Lei n° 9504/1997 e artigo 28, §
5°da Resolugdo TSE n°23.61/2019). A duas, porque, conforme ja sinalizei na deciséo
de ID 29370318, esta medida extrema se, acaso adotada, revelaria contornos de
censura, vedada constitucionalmente, inclusive com possibilidade de interferir no
exercicio do livre debate democratico, indispensavel no processo eleitoral.

Por fim, o espacgo de discricionariedade judicial, no caso destes autos, restringe-se
unicamente a dosimetria da multa dentro das balizas estabelecidas pela legislagéo
eleitoral. Assim, a condigdo econémica das infratoras e, ainda, o compartilhamento
de propaganda eleitoral em diversos e numerosos enderegos eletrbnicos n&o
comunicados a Justica Eleitoral conduzem esta relatoria aplicar a multa acima do
minimo legal. Mas, por outro lado, por ndo observar gravidade anormal a espécie e
também porque as representadas apos o ingresso desta representagdo comunicaram
0s enderegos eletrénicos, nédo se justifica fixa-la no seu limite maximo.

Dentro dessa perspectiva, o art. 124 da Resolugao do TSE 23.610/19 sustenta que
a aplicagcdo da multa deve observar requisitos que justifiquem a incidéncia do valor.



Veja-se:

Art. 124. Na fixagdo das multas de natureza ndo penal, o juiz eleitoral devera
considerar a condicdo econémica do infrator, a gravidade do fato e a repercussdo da
infragdo, sempre justificando a aplicagédo do valor acima do minimo legal.

Paragrafo unico. A multa pode ser aumentada até 10 (dez) vezes se a juiza ou o
jJuiz ou tribunal considerar que, em virtude da situagdo econémica da infratora ou
do infrator, é ineficaz, embora aplicada no maximo (Codigo Eleitoral, art. 367, § 2°) .

Assim, por tudo que foi exposto, pela transgresséo ao artigo 57-B, §1° da Lei n°
9504/1997 e ao artigo 28, §1°da Resolugdo TSE n°23.610/2019 impbe-se a aplicagdo
da multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a cada uma das representadas.

Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE, EM PARTE, a presente Representagcao
por veiculagdo de propaganda eleitoral mediante enderegos eletrénicos nao
informados previamente a Justica Eleioral, infringindo o artigo 57-B, §1°, da Lei
n° 9.504/1997 , bem como o artigo 28, §1°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019,
aplicando, a cada uma das representadas RAQUEL TEIXEIRA LYRA LUCENA,
PRISCILA KRAUSE BRANCO e COLIGACAO “PERNAMBUCO QUER MUDAR’,
composta pela FEDERACAO PSDB/CIDADANIA e pelo partido politico PRTB, multa
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).”

RECURSO (15090) - 0603477-33.2022.6.17.0000 - RECIFE - PERNAMBUCO

RELATOR: DESEMBARGADOR ROGERIO FIALHO MOREIRA

“..)

Ja no tocante ao recurso interposto pelas recorrentes RAQUEL TEIXEIRA LYRA
LUCENA, PRISCILA KRAUSE BRANCO e COLIGACAO QUER MUDAR, o cerne
da questdo ndo versa sobre a aplicagdo da multa em si, pela veiculagdo de
propaganda eleitoral mediante enderegos eletrénicos ndo informados previamente
a Justiga Eleitoral, infringindo o artigo 57-B, §1°, da Lei n°® 9.504/1997, bem como
o artigo 28, §1°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, e sim pela redugdo do valor
da multa aplicada, de forma individual, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
sobre o quantitativo fixado, pleiteando seja reduzida para o seu patamar minimo
legal, no valor de R$5.000,00(cinco mil) reais, nos termos do artigo 28 da Resolugao
23.610/19 do TSE.

Os recorrentes alegam que a manutengdo da multa aplicada vai de encontro ao
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objetivo da legislagdo eleitoral, que é evitar o anonimato e permitir um controle,
minimo, da Justica Eleitoral sobre as redes sociais dos candidatos e que, no
presente caso, o controle visado pela necessidade de informagéo das redes sociais,
foi efetivamente exercido durante todo o periodo de campanha. Ocorre que nédo ha
como olvidar que o inicio da propaganda eleitoral se deu em 16.08.2022, e que a
regularizagdo da situagcdo so6 se deu apos o protocolo da presente representagéo,
em 20.10.2022, quando restava apenas 10 dias para o pleito eleitoral.

Além disso, houve o descumprimento de dispositivo previsto na Resolugdo
23.610/2019 que disciplina a propaganda eleitoral, em seu art. 28, §1°, por parte das
vencedoras da disputa aos cargos de Governadora e Vice-Governadora do Estado
de Pernambuco nas eleigbes 2022 e, caso a presente representacdo nao fosse

interposta, as representadas, ora recorrentes, passariam todo o pleito de forma
irregular, tendo gastado. s6 de impulsionamento nas citadas redes sociais, até
o protocolo destes autos, o valor TOTAL DE R$ 1.025.000,10 (um milhao, vinte
e cinco mil reais e dez centavos).

O fato dos recorrentes alegarem que ndo houve nenhuma impugnacgéo a falta de
informacao das suas redes sociais quando do registro das suas candidaturas, s6
fortalece a desidia com que as representadas trataram duas normas eleitorais que
disciplinaram o pleito eleitoral de 2022, pois a obrigatoriedade da sua comunicagéo
a Justica Eleitoral, também esta presente na Resolugdo TSE n.° 23.609/2019, que
versou sobre o registro das candidaturas, nos artigos 23, Xll e 24, VIII.

Oespacodediscricionariedade judicial, no caso destes autos, restringiu-se unicamente
a dosimetria da multa dentro das balizas estabelecidas pela legislagédo eleitoral.
Assim, a condicdo econémica das infratoras e, ainda, o compartilhamento de

propaganda eleitoral em diversos e numerosos enderecos eletrébnicos nao

comunicados a Justica Eleitoral conduziram esta relatoria a aplicar a multa
acima do minimo legal. Mas, por outro lado, por ndo observar gravidade anormal

a espécie e também porque as representadas apos o ingresso desta representagdo
comunicaram os enderecgos eletrbnicos, ndo se justifica fixa-la no seu limite maximo,
como pleiteado na representagcdo, que alcangaria o patamar de R$ 2.050.210,00
(dois milhées, cinquenta mil e duzentos e dez reais).

Dentro dessa perspectiva, o art. 124 da Resolugédo do TSE 23.610/19 sustenta que
a aplicagédo da multa deve observar requisitos que justifiquem a incidéncia do valor.
Veja-se:

Art. 124. Na fixacdo das multas de natureza ndo penal, o juiz eleitoral devera
considerar a condi¢do econémica do infrator, a gravidade do fato e a repercussdo da
infracdo, sempre justificando a aplicagao do valor acima do minimo legal.

Paragrafo unico. A multa pode ser aumentada até 10 (dez) vezes se a juiza ou o



Juiz ou tribunal considerar que, em virtude da situagdo econémica da infratora ou
do infrator, é ineficaz, embora aplicada no maximo (Codigo Eleitoral, art. 367, § 2°) .

As recorrentes juntaram precedentes do Tribunal Regional Eleitoral do Parana
(0601004-57.2020.6.16.0199 e 0600759-20.2020.6.16.0143), em que foi arbitrado,
como condenacéo, o valor minimo previsto na legislacao eleitoral, mas nado cuidaram
de demonstrar em que se adéquam ao presente caso, com detalhes como o tempo
que ndo houve a informagdo das redes sociais a Justica Eleitoral, que cargos as
representadas estavam disputando e nem o valor gasto com impulsionamento nos
referidos casos, para que tais precedentes possam seraplicados a esta representagéo.

Com relagdo ao precedente do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco (TRE-
PE - Rp: 0600042802020 Séao Lourengo da Mata/PE 060004280, Relator: RUY
TREZENA PATU JUNIOR, Data de Julgamento: 30/09/2020, Data de Publicacdo:
PSESS - Publicado em Sessé&o), trata de propaganda antecipada, néo se aplicando
ao presente caso. Ainda que se levasse em conta, neste precedente, apenas a parte
da fixacdo da multa, também nao cuidaram as recorrentes em demonstrar em que
se adéqua ao presente caso, se limitando apenas a comparar a gravidade dos atos.

Penso que no juizo de razoabilidade, ante, inclusive, a potencialidade de risco,
em tese, ao processo fiscalizatério das propagandas veiculadas através de redes
sociais, mas, por outro lado, ponderando que a falha foi de formalidade, no caso,
excepcionalmente, se justificou a fixagdo da multa em R$ 10.000,00 (dez mil reais),
em um intervalo possivel entre R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e R$ 2.050.210,00 (dois
milhées, cinquenta mil e duzentos e dez reais).

Assim, a vista do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a multa,
de forma individual, pela transgresséao ao artigo 57-B, §1°, da Lei n° 9504/1997
e ao artigo 28, §1° da Resolugao TSE n° 23.610/2019, no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), a cada uma das recorrentes.”(grifos nossos)

RECURSO (15090) - 0603158-65.2022.6.17.0000 - AFOGADOS DA INGAZEIRA -
PERNAMBUCO

RELATOR: DESEMBARGADOR ROGERIO FIALHO MOREIRA

“De saida, anoto que a legislagéao limitou a propaganda eleitoral em bens particulares
a 0,5 m? (meio metro quadrado) e restringiu a forma a adesivo ou papel. Confira-se:

Lei n® 9504/1997:

Art. 37 Nos bens cujo uso dependa de cessé&o ou permissdo do poder publico, ou
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que a ele pertencam, e nos bens de uso comum, inclusive postes de iluminagcdo
publica, sinalizagdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de énibus e
outros equipamentos urbanos, € vedada a veiculagdo de propaganda de qualquer
natureza, inclusive pichacgéo, inscricdo a tinta e exposi¢cdo de placas, estandartes,
faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados. (Redagdo dada pela Lei n° 13.165, de
2015) (Vide ADPF N° 548).

(..)

§2° Nao é permitida a veiculagao de material de propaganda eleitoral em bens
publicos ou particulares, exceto de:(Redacéo dada pela Lei n°® 13.488, de 2017)

(...)

Il - adesivo plastico em automdveis, caminhées, bicicletas, motocicletas e
janelas residenciais, desde que ndao exceda a 0,5 m? (meio metro quadrado)
(Incluido dada pela Lei n° 13.488, de 2017)

Na espécie, a foto carreada aos autos (ID 29339489 pg.02) demonstra a veiculagdo
de propaganda eleitoral mediante adesivo afixado em toda extensdo de uma das
portas de caminhdo bau com dimenséo, visivelmente, superior a permitida para a
hipotese.

Consta dos autos que o referido caminhdo com a indigitada propaganda circulou,
no periodo de campanha eleitoral, no Municipio de Afogados da Ingazeira, fato ndo
refutado pela representada/recorrente. Também é inconteste que o municipio é seu
domicilio eleitoral.

Assim, o sopesamento destas circunstancias revelam a impossibilidade da
beneficiaria ndo ter tido conhecimento da propaganda de dimensées exageradas
que circulava afixada em veiculo de grande porte pelos bairros de municipio de
modesta extensdo geografica. A comprovagdo da retirada da propaganda apos o
ingresso da representagcdo também conduz para este entendimento. Aqui ndo se
trata de presuncéo. E fato concreto, inclusive reconhecido pela prépria representada.
A propdsito, trago precedente deste Regional sobre o assunto:

EMENTA. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA EM BEM
IMOVEL. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR. DESCABIMENTO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. NUMERAL “10”. LETREIRO LUMINOSO.
INFRACAO CARACTERIZADA. EFEITO ASSEMELHADO A OUTDOOR.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 37 E 39, DA LEI N.° 9.504/1997, BEM COMO DOS
ARTS. 20, Il, E 26, DARESOLUCAO TSE N.° 23.610/2019. CIRCUNSTANCIAS QUE
DEMONSTRAM O PREVIO CONHECIMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 40-B, DA
LEI N.° 9.504/1997. MANUTENCAO DA SENTENGCA. RECURSO NAO PROVIDO.



1. Alegacgéo inicial de perda superveniente do interesse de agir. A propaganda
impugnada ensejou aplicagdo de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), o que,
por si so, sinaliza, de um lado, o interesse recursal no tocante ao afastamento da
penalidade pecuniaria e de outro, a permanéncia da condenagdo imposta. Rejeigéo.

2. Representagdo que versa sobre a realizagcdo de propaganda eleitoral irregular,
consubstanciada mediante a fixagdo do numeral “10” letreiro luminoso -, em imével
pertencente a quarta representada, cujo tamanho extrapolou o limite legal de 0,5m?,
ganhando o efeito de outdoor, em desrespeito a legislagéo eleitoral.

3. Infragdo caracterizada. Pega rechagcada que possui medidas que ultrapassam, em
muito, aquelas balizadas pela legislagédo, qual seja 0,5m? (meio metro quadrado),
em franca desobediéncia ao art. 37, § 2°, da Lei de Eleicoes. Contudo, mais do que
isso, néo resta duvida de que estamos diante de uma pega publicitaria com efeito de
outdoor. Inteligéncia dos arts. 37, § 2°, e 39, § 8° da Lei n.° 9.504/1997, bem como
dos arts. 20, I, e 26, da Resolugdo TSE n.° 23.610/2019.

4. Circunstancias que demonstram o prévio conhecimento dos recorrentes. Cortés
€ uma cidade da Zona da Mata de Pernambuco com populagdo estimada, em 2020,
de 12.560 (doze mil, quinhentos e sessenta) habitantes, de modo que a estrutura
luminosa, do porte da que foi instalada, ndo passa despercebida aos transeuntes
durante o dia e, sobretudo, a noite, quando acesa. Primeiro por estar situada em
local central com grande fluxo de pessoas, e sequndo por ter sido fixada no alto do
imovel, ganhando uma evidéncia maior e destacando-se das demais construgoes.
Art. 40-B, da Lei n.° 9.504/1997. 5. Manutengédo da sentenga. Recurso ndo provido.
(TRE-PE - RE: 060046155 CORTES - PE, Relator: FREDERICO RICARDO DE
ALMEIDA NEVES, Data de Julgamento: 09/07/2021, Data de Publica¢cdo: DJE -
Diario de Justiga Eletrénico, Tomo 145, Data 13/07/2021, Pagina 32-34)

Para corroborar seu conhecimento, acrescente-se a peculiaridade da propaganda
questionada trazer a mesma configuragdo grafica da utilizada pela entdo candidata
no seu material de campanha.

Nesse sentido, tal como restou delineado na decisdo combatida,
deflui a responsabilizagcao da recorrente pela propaganda
impugnada, nos termos do artigo 40-B da Lei n° 9504/1997, in verbis:
Art. 40-B. A representagéao relativa a propaganda irreqular deve ser instruida com
prova da autoria ou do prévio conhecimento do beneficiario, caso este ndo seja por
ela responsavel. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

Paragrafo dnico. A responsabilidade do candidato estara demonstrada se este,
intimado da existéncia da propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de
quarenta e oito horas, sua retirada ou regularizagéo e, ainda, se as circunstancias e
as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario



néo ter tido conhecimento da propaganda. (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

Por seu turno, a comprovagdo da retirada da propaganda apds o ingresso da
representacdo nédo afasta a sangdo pecuniaria, como pretende a recorrente, pois
a legislagéo eleitoral prevé expressamente para hipotese de propaganda irregular
configurada pelo efeito visual de outdoor a aplicagdo da multa prevista no §8° do
artigo 39 da Lei n° 9504/1997, assim como a sua remogdo, cumulativamente. Veja-
se:

Lei n® 9504/1997

Art. 39. A realizagéo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto
aberto ou fechado, ndo depende de licenga da policia. (Vide ADIN 5970)

(...)

§ 80 E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletrénicos,
sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos, as coligagées e os candidatos a
imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais). (Redacgéo dada pela
Lein® 12.891, de 2013)

(...)

In casu, a retirada espontédnea da propaganda irregular apds o ingresso da
representagcdo somente teve o condéo de prejudicar o pedido liminar e fixar a multa
no seu patamar minimo.

De mais a mais, a recorrente repete os mesmos argumentos langados na contestagéo
de necessidade de justaposicdo dos adesivos para configuragdo do efeito de
outdoor e a ndo incidéncia de multa por veiculagcéo de propaganda irregular em bem
particular. Assim, para se evitar tautologia desnecessatria, reproduzo os fundamentos
da decisdo combatida:

(..)

“Abaixo transcrevo artigos da Lei n® 9504/1997 e da Resolugdo TSE n° 23.610/2019
pertinentes ao assunto:

Lei 9.504/1997:

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder publico, ou
que a ele pertencam, e nos bens de uso comum, inclusive postes de iluminagcdo
publica, sinalizagdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e



outros equipamentos urbanos, € vedada a veiculagdo de propaganda de qualquer
natureza, inclusive pichagéo, inscricdo a tinta e exposi¢do de placas, estandartes,
faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados. (Redacdo dada pela Lei n° 13.165, de
2015)  (Vide ADPF N° 548)

(...)

§ 2° Nao é permitida a veiculagdo de material de propaganda eleitoral em bens
publicos ou particulares, exceto de: (Redagdo dada pela Lei n° 13.488, de 2017)

| - bandeiras ao longo de vias publicas, desde que mdveis e que néo dificultem
o0 bom andamento do transito de pessoas e veiculos; (Incluido dada pela Lei n°
13.488, de 2017)

Il - adesivo plastico em automoveis, caminhées, bicicletas, motocicletas e janelas
residenciais, desde que ndo exceda a 0,5 m? (meio metro quadrado) (Incluido dada
pela Lei n°® 13.488, de 2017)

(...)

‘Art. 39. A realizagcdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em
recinto aberto ou fechado, ndo depende de licenga da policia. (Vide ADIN 5970)

(...)

§ 80 E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletrénicos,
sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos, as coligagbes e os candidatos a
imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais). (Redag¢do dada pela Lei
n° 12.891, de 2013)”

Resolugdo TSE n° 23.610/2019:

“Art. 20. Ndo é permitida a veiculagdo de material de propaganda eleitoral em bens
publicos ou particulares, exceto de (Lei n°® 9.504/1997, art. 37, § 2°) :

(...)

Il - adesivo plastico em automoveis, caminhées, bicicletas, motocicletas e janelas
residenciais, desde que ndo exceda a 0,5m2 (meio metro quadrado).

(...)

§ 3° E proibido colar propaganda eleitoral em veiculos, exceto adesivos



microperfurados até a extenséo total do para-brisa traseiro e, em outras posi¢ées,
adesivos que ndo excedam a 0,6m? (meio metro quadrado), observado o disposto no
§ 1° deste artigo (Lei n° 9.504/1997, art. 37, § 2° 1l ; e art. 38, § 4°) .

§ 4° Na hipotese do § 3° deste artigo, ndo é aplicavel, em relagdo ao para-brisa
traseiro, o limite maximo estabelecido no inciso II.

§ 5° N&o incide sangédo pecuniaria na hipétese de propaganda irregular em bens
particulares. (Incluido pela Resolugéo n® 23.671/2021)

“Art. 26. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, inclusive eletrénicos,
sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos politicos, as federagbes, as
coligagdes, as candidatas e os candidatos a imediata retirada da propaganda irreqular
e ao pagamento de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) a R$15.000,00
(quinze mil reais), nos termos do art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/1997 . (Redacéao dada
pela Resolugdo n° 23.671/2021)

§ 1° A utilizagdo de engenhos ou de equipamentos publicitarios ou ainda de conjunto
de pecgas de propaganda, justapostas ou ndo, que se assemelhem ou causem efeito
visual de outdoor sujeita a pessoa infratora a multa prevista neste artigo.

§ 2° A caracterizagdo da responsabilidade da candidata ou do candidato na hipotese
do § 1° deste artigo ndo depende de prévia notificagdo, bastando a existéncia de
circunstancias que demonstrem o seu prévio conhecimento.”

Pois bem. Da analise da imagem colacionada aos autos (ID 29339489 pg. 2) vé-
se um adesivo com conteudo de propaganda afixado em toda extensdo de uma
das portas de caminhdo bau. Despicienda, portanto, a afericdo de metragem da
propaganda, pois ela revela, visivelmente, a extrapolagdo do limite legal para as
dimensées de publicidade eleitoral em veiculo que, de tdo excessiva, configurou
efeito visual semelhante a outdoor.

Assim, incide, na espécie, o artigo 26 da Resolugdo TSE n°23.610/2019. Ao contrario
do que tenta fazer crer a candidata representada, o efeito de outdoor ndo esta
configurado somente com a justaposi¢do de adesivos ou banners. Depreende-se do
§1°do artigo 26 da Resolugdo TSE n° 23.610 acima transcrito que nédo se exige que
as pecgas de propaganda estejam justapostas para configurar o efeito visual que se
condena, haja vista a locugéo alternativa “ou ndo” constante do dispositivo. Confira-
se precedente do Tribunal Superior Eleitoral:

“[...] Propaganda eleitoral irregular. Veiculagdo de propaganda efeito visual de
outdoor. Art. 39, § 8° da Lei n® 9.504/97 [...] 1. E firme a compreenséo de que para
a configuragéo do efeito outdoor, basta que o engenho, o equipamento ou o artefato
publicitario, tomado em conjunto ou ndo, equipare—se a outdoor, dado o seu impacto
visual [...] 2. O impacto visual de outdoor em bem publico, mesmo que de forma



transitéria, enseja a incidéncia do art. 39, § 8° da Lei das Elei¢gbes. 3. A pretenséo de
aplicagdo de entendimento jurisprudencial que tome por base a superacéo de 4m?
(quatro metros quadrados) para a configuragao do efeito outdoor, exigiria desta corte
superior o reexame de fatos, bem como o revolvimento das provas colacionadas
aos autos atinentes a dimenséo das placas justapostas utilizadas, situagées, estas,
vedadas, nos termos da Sumula n® 24/TSE [...]” (TSE Ac. de 8.8.2019 no AgR-REspe
n°® 060088869, rel. Min. Edson Fachin.)

Assim, o descumprimento desta regra impoe penalidade pecuniaria, conforme artigo
39, §8°, da Lei n° 9504/1997 e art. 26, da Resolugao TSE n° 23.610/2019.

De outro vértice, a alegagao da representada para afastar a penalidade de multa por
auséncia de previsdo normativa para incidéncia na hipotese de propaganda irregular
em bem particular, ndo encontra guarida neste feito. Explico. A pega publicitaria aqui
desborda do tipo legal do artigo 20 da Resolugdo TSE 23.610/2019 (propaganda
irreqular em bem particular) incidindo, no caso em analise, o preceito do artigo 26 da
mesma Resolugdo, em razao do efeito de outdoor que restou configurado.

Ademais, a regularizagdo da propaganda, por si sO, ndo elide a incidéncia da multa
pecuniaria. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PROPAGANDA
ELEITORAL. ELEICOES 2014. OUTDOOR. MULTA. PARCIAL PROVIMENTO.
1. A previséo do art. 39, § 8° da Lei 9.504/97 néo condiciona a aplicagdo da multa
a retirada da propaganda. Conquanto o agravante tenha cumprido a notificacdo da
Justica Eleitoral, retirando o outdoor impugnado, sujeita-se a penalidade pecuniaria.

[...]
4. Agravo regimental parcialmente provido.
(AgR-REspe n° 7458-46/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 20.10.2015)

“[...]. Propaganda eleitoral irregular. Bem particular. Afixagdo de adesivos. Onibus.
Efeito analogo a outdoor. Retirada. Subsisténcia da penalidade. [...] 4. O tribunal
de origem, no caso especifico, concluiu pela irregularidade da propaganda porque
entendeu demonstrada a caracterizacdo de efeito visual unico assemelhado a
outdoor. 5. No caso de bens particulares, tal como ocorre na hipotese dos autos, a
retirada da propaganda eleitoral irreqular ndo afasta a aplicagdo da multa. [...]"(Ac.
de 16.6.2014 no AgR-AIl n°® 45420, rel. Min. Gilmar mendes

(..)

Por fim, fora do contexto da peca recursal, a alegagcdo da recorrente de que a



caracterizagdo da propaganda eleitoral requer a existéncia de elementos ensejadores
aptos a favorecer o candidato na corrida eleitoral, como por exemplo: numero, partido
de filiagdo, acao politica que se pretende desenvolver, entre outros diversos, mas,
principalmente, o pedido explicito ou implicito de voto, pois ndo se trata, nestes
autos, de propaganda antecipada por parte da recorrente, mas sim de realizagdo de
propaganda por meio proscrito, mediante “efeito outdoor”.

Posto isso, verificada a veiculagdo da propaganda eleitoral irreqular, por meio
proscrito pelo efeito visual de outdoor da recorrente, aferido também o seu prévio
conhecimento, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a decisdo monocratica
de ID 29350626 em todos seus termos.”

RECURSO (15090) - 0603197-62.2022.6.17.0000 - RECIFE - PERNAMBUCO

RELATOR: DESEMBARGADOR ROGERIO FIALHO MOREIRA

“Apresento a norma que prevé a utilizagdo de carros de som em atos de propaganda
eleitoral.

Resolugdo TSE n° 23.610/2019: “Art. 15. O funcionamento de alto-falantes ou
amplificadores de som somente é permitido até a véspera da eleicdo, entre as 8
(oito) e as 22h (vinte e duas horas), sendo vedados a instalagdo e o uso daqueles
equipamentos em distancia inferior a 200m (duzentos metros) (Lei n® 9.504/1997,
art. 39, § 39:(...)

§ 3° A utilizacdo de carro de som ou minitrio como meio de propaganda
eleitoral é permitida apenas em carreatas, caminhadas e passeatas ou durante
reuniées e comicios, e desde que observado o limite de 80dB (oitenta decibéis) de
nivel de pressdo sonora, medido a 7m (sete metros) de distancia do veiculo (Lei n°
9.504/1997, art. 39, § 11).

§ 4° Para efeitos desta Resolugéo, considera-se (Lei n°®9.504/1997, arts. 39, §§ 9°%-A,
e 12) : I - carro de som: qualquer veiculo, motorizado ou n&o, ou ainda tracionado por
animais, que use equipamento de som com poténcia nominal de amplificagdo de, no
maximo, 10.000W (dez mil watts) e que transite divulgando jingles ou mensagens de
candidatas ou candidatos; Il - minitrio: veiculo automotor que use equipamento de
som com poténcia nominal de amplificagdo maior que 10.000W (dez mil watts) e até
20.000W (vinte mil watts); Ill - trio elétrico: veiculo automotor que use equipamento
de som com poténcia nominal de amplificagdo maior que 20.000W (vinte mil watts).

E certo que este Tribunal, a fim de facilitar a compreensdo do proibitivo,
definiu carreata como sendo o agrupamento de 10 (dez) ou mais veiculos

automotores, nao integrando o carro de som a contagem da quantidade



https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/10/27/15/1/36/40e02121db92631f2391094a9bccccc139b9de2fb6719cce1dbcf0ff21d7f04c

minima de automoéveis; também guarda coeréncia que essa definicdo albergue
‘motociatas’, por ser meio propagandistico semelhante a carreata.

Anoto que os ora Recorrentes (MARILIA VALENCA ROCHA ARRAES DE
ALENCAR e COLIGACAO PERNAMBUCO NA VEIA) fizeram circular, nas ruas
do Municipio de Recife-PE, carro de som fora das hipoteses previstas em lei
(carreatas, caminhadas, passeatas, reunioes e comicios), mesmo apds terem
sido devidamente intimados da decisao liminar que determinou a suspeng¢ao/
abstencao/adequacao da referida circulagcao do carro de som.

(...)" (grifos nossos)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0603147-36.2022.6.17.0000 - GARANHUNS -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES
LEITE DE OLIVEIRA

“DECISAO

No mérito, descabe razao ao Representante.

0O83°doartigo 39dalein.®9.504/97 prescreve que os alto-falantes e os amplificadores
de som ndo devem ser instalados a uma distancia inferior a 200 metros de reparticbes
publicas e de locais onde o siléncio deve ser resquardado, quando da ponderagdo
de interesses entre a liberdade de propaganda e outros interesses individuais.

A outro tanto, de conformidade com o definido no § 9°-Ado art. 39 da Lei n.° 9.504/97,
“considera-se carro de som, além do previsto no § 12, qualquer veiculo, motorizado
ou _ndo, ou ainda tracionado por animais, que transmite divulgando jingles ou
mensagens de candidatos.”. Por sua vez, os incs. | e Il do § 12 do referenciado
dispositivo legal, define: “I — carro de som: veiculo automotor que usa equipamento
de som com poténcia nominal de amplificacdo de, no méaximo, 10.000 (dez mil) watts:
Il — minitrio: veiculo automotor que usa equipamento de som com poténcia nominal
de amplificagdo maio que 10.000 (dez mil) watts e até 20 (vinte mil) wafts;” .

O §11°também do artigo 39 da Lei n.° 9.504/97, estabelece as reqgras para utilizacdo
de carro de som, minitrio ou trio elétrico. Observe-se: § 11° do artigo 39 da Lei
n.° 9.504/97: E permitida a circulacdo de carros de som e minitrios como meio de



https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/26/11/41/50/505536e77e6b28f3f4332c548e8c9317c2ab4ba988a2e45dac4947cf115f7f5d

propaganda eleitoral, desde que observado o limite de oitenta decibéis de nivel
de pressdo sonora, medido a sete metros de distdncia do veiculo, e respeitadas
as vedacgoes previstas no § 3° deste artigo, apenas em carreatas, caminhadas e
passeatas ou durante reuniées e comicios.

Pois bem, pela simples leitura dos dispositivos adrede mencionados, percebe-se
que os alto-falantes e os amplificadores de som sdo 0s equipamentos adequados
para a instalacdo em local fixo e que o carro de som. o minitrio ou o trio elétrico
apenas sédo permitidos em carreatas, caminhadas e passeatas ou durante reuniées
e comicios, devendo ainda observar o limite de oitenta decibéis de nivel de pressao
sonora, medido a 7 (sete) metros de distancia.

No caso em apreciagéo, tem-se apreensivel que a emissdo do som retratada nos
audios anexados a Peticdo de Ingresso aparentemente advém de aparelhagem de
som instalada em um veiculo estacionado no comité de campanha do Representante.
E dizer, das provas carreadas aos autos com a Peca de Ingresso. tem-se apreensio
de o aparelho propagador do som em questdo se posta imovel, caracterizando-se,
pois, como sendo alto-falante ou amplificador.

Ora, considerando-se que ao permitir a utilizagcdo de alto-falantes e amplificadores
de som durante a fase de propaganda eleitoral o legislador tdo somente restringiu
0 local de aposicdo dos mesmos e horario de utilizagdo (nos exatos termos do §
3° do artigo 39 da Lei n.° 9.504/97, tem-se: O funcionamento de alto-falantes ou
amplificadores de som, ressalvada a hipotese contemplada no paragrafo sequinte,
somente é permitido entre as oito e as vinte e duas horas, sendo vedados a
instalagdo e o uso daqueles equipamentos em distancia inferior a duzentos metros:
| — das sedes dos Poderes Executivo e Legislativo da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, das sedes dos Tribunais Judiciais, e dos quartéis e outros
estabelecimentos militares; Il — dos hospitais e casas de saude; lll — das escolas,
bibliotecas publicas, igrejas e teatros, quando em funcionamento.), tem-se, reitere-
se, como inocorrente caracterizacdo de inobservancia a legislagdo de regéncia.

Assim, diante do exposto, inacolho a preliminar _suscitada e no meérito, julgo
improcedente a Representacdo apresentada.

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601898-50.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: ROGERIO FIALHO MOREIRA


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/24/17/45/18/9508bf96d174c1a10898116807d6db9a31d5136c7895cb5c7a7b79ce019ca0b4

“Eis a sutileza insculpida na propaganda atacada na presente representagao, pois
no video de id 29282732, degravado na peticdo de id. 29282736, no trecho em que o
locutor afirma que “André o senador de Marilia, Lula e de todos os pernambucanos”

ha uma clara tentativa de causar na opiniao publica, um estado mental que leve

a conclusao de que o candidato ANDRE DE PAULA é o candidato ao senado de
Lula em Pernambuco.

Nesse trecho especifico, ndo hd uma afirmagéo de apoio do representado ANDRE
DE PAULA ao candidato a Presidente LUIZ INACIO LULA DA SILVA, muito pelo

contrario, ha afirmagao inconteste de que ANDRE DE PAULA é o SENADOR de
LULA.

Denota-se que tal afirmacdo esta longe da realidade, vez que o Senhor Luiz Inacio
Lula da Silva, candidato a Presidente pela COLIGACAO BRASIL DA ESPERANCA
formada pela Federagdo Brasil da Esperanca - FE BRASIL(PT/PC do B/PV) /
SOLIDARIEDADE / Federacdo PSOL REDE(PSOL/REDE) / PSB / AGIR / AVANTE
/ PROS ¢ filiado, de conhecimento publico, ao Partido dos Trabalhadores —
PT, integrante da coligagdo, no Estado de Pernambuco, em que a candidata ao
senado, ora representante, TERESA LEITAO, faz parte (FRENTE POPULAR DE
PERNAMBUCO Federagdo Brasil da Esperanga - FE BRASIL(PT/PC do B/PV)
/ 10-REPUBLICANOS / 15-MDB / 11-PP / 12-PDT / 40-PSB), sendo também de
conhecimento publico, que a candidata é filiada ao Partido dos Trabalhadores — PT.

Assim, é notdrio que a candidata oficial ao Senado pela coligacao e pelo préprio

partido politico do ex-Presidente Lula, em Pernambuco, é a ora representante,
TERESA LEITAO.

Nos links carreados na inicial, em especial no extraido da pagina do Partido dos
Trabalhadores (https://pt.org.br/time-do-lula-aposta-na-experiencia-de-teresa-leitao-
em-pernambuco/), ha afirmacgéao direta, PUBLICADA NO DIA 25.08.2022, de que a
candidata de Lula ao Senado, em Pernambuco, é TERESA LEITAO, como adiante
se Vé:

[{

‘A escolha do Time do Lula para representar o PT de Pernambuco no Senado
tem uma trajetoria partidaria invejavel e experiéncia de sobra para ajudar o Estado

a ampliar avangos sociais e 0 pais a ser reconstruido. Teresa Leitédo, candidata a
senadora, faz histéria ao exercer o 5° mandato consecutivo de deputada estadual,
além de coordenar o Setorial Nacional de Educagéo do partido.

Teresa integra a chapa majoritaria do Time do Lula, que tem Danilo Cabral
(PSB) como candidato a governador e Luciana Santos (PCdoB) candidata a vice-

governadora, além de 32 candidatos aos cargos de deputado federal e deputado
estadual, sendo 10 mulheres.”



(...)

A Liberdade de Expresséo, principio consagrado na Constituigdo Federal, estipula
que a manifestacdo do pensamento deve ser plenamente protegida em todas
as suas formas, podendo, entretanto, haver a devida apreciacdo pelo 6rgao
competente dos casos em que os meios publicitdrios empregados criem,
artificialmente, na opiniao publica, estados mentais, emocionais ou passionais.

N&o ha censura prévia quando ocorre a transgressdo da norma protetiva eleitoral,
neste caso, em especial, nas previstas no art. 10 da Resolugcdo TSE n.° 23.610/2019,
e no art. 42 do Caodigo Eleitoral.

Muito pelo contrario, ha determinagdo expressa no sentido de que a Justica Eleitoral
exerca o seu papel para fazer impedir ou cessar imediatamente a propaganda
realizada em desacordo com os artigos supracitados, como no caso dos autos.

Il — DISPOSITIVO

Portanto, diante de todo exposto, presente a transgressdo das regras previstas
no artigo 10, da Resolugdo TSE n.° 23.610/2019 e art. 242 do Cédigo Eleitoral,
mas considerando a auséncia de previséo legal para imposi¢gdo de multa eleitoral,
JULGO PROCEDENTE EM PARTE a presente representacgdo, ratificando, até o
fim das elei¢bes, incluindo eventual segundo turno, a liminar de id. 29284396
e determino que os representados ANDRE CARLOS ALVES DE PAULA FILHO
e a COLIGAGCAO MAJORITARIA “PERNAMBUCO NA VEIA”, composta pelos
partidos SOLIDARIEDADE/PSD/AVANTE/AGIR/PROS se abstenham de veicular,
no guia eleitoral da TV, trechos da propaganda ora questionada, em que
conste que ANDRE DE PAULA seja o candidato ao senado do ex-Presidente
LUIZ INACIO LULA DA SILVA em Pernambuco, sob pena de aplicacdo do art. 347
do Cébdigo Eleitoral e multa diaria de R$ 1.000,00, de forma individual, por dia de
descumprimento” (grifos nossos)

RECURSO (15090) - 0603097-10.2022.6.17.0000 - GARANHUNS - PERNAMBUCO

RELATOR: DESEMBARGADOR ROGERIO FIALHO MOREIRA

‘Da irreqularidade na propaganda para cargo de Senador desacompanhada dos
nomes dos respectivos suplentes.


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/10/14/11/33/9/1a94c2f3be1bcbc048c3e36812aa6dacf05d6ac1788a62c59925b58dbef60507

Observo que o cerne da questdo gira em torno da suposta propaganda irregular,
realizada pelos Representados face a_auséncia do nome dos suplentes da

candidata ao senado Teresa Leitao, de modo claro e legivel, em tamanho
ndo __inferior _a_30% (trinta_por cento) do nome do _titular, no material

publicitdrio de campanha eleitoral juntado aos autos (ID 29335600).

(...)

A Lei n.° 9.504/97, Lei das Elei¢cbes, também disciplina em seu artigo 36, sobre a
propaganda eleitoral dos candidatos a cargos majoritarios.

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida
apos 0] dia 15 de agosto do ano da eleicéo.
(...) §4° Na propaganda dos candidatos a cargo majoritario deverao constar, também,
0s nomes dos candidatos a vice ou a suplentes de Senador, de modo claro e
legivel, em tamanho nao inferior a 30% (trinta por cento) do nome do titular.”

Da leitura dos dispositivos acima, depreende—se que é obrigatéria, em propaganda

eleitoral de candidato a cargo de Senador, a divulgagcdo do nome dos respectivos

suplentes., objetivando com isso que o eleitor saiba precisamente em quem
esta votando.

Analisando os documentos acostados aos autos, constata—se da fotografia de
Id. 29335600 uma placa afixada na fachada do comité do candidato a Deputado
Estadual Cayo Albino com imagem da candidata ao senado, Teresa Leitdo, da qual
n&o constam os nomes dos suplentes ao cargo de Senador, em nitida ofensa ao
dispositivo acima mencionado.

(...)

Da alegac¢éo de auséncia de prévio conhecimento da propaganda pelos beneficiarios
Teresa Leitdo e coligacao Frente Popular de Pernambuco.

Destaque-se, ainda, que a recorrente Teresa Leitao sustenta nas razées do recurso
por ela interposto que ndo possuia prévio conhecimento da propaganda irregular
que a beneficiou (ID 29350725). No entanto, da leitura da contestagdo por ela
apresentada na fase instrutéria extrai-se que a matéria nao foi ventilada, tratando-se
de nitida inovacédo recursal de questdo ndo apreciada na decisdo monocratica que
Julgou procedente esta representagéao (ID 29337987).

Ainda que superado esse Obice, ndo deve prosperar a alegacdo de que os

representados Teresa Leitdo e a coligagcdo Frente Popular de Pernambuco

ndo tinham conhecimento da propaganda exposta no comité do candidato
Cayo Albino, uma vez que a lei prescreve que o prévio conhecimento esta




configurado quando “as circunstéancias e as peculiaridades do caso especifico

revelarem a impossibilidade de o beneficiario nao ter tido conhecimento da
propaganda” (sequnda parte do paragrafo tunico do art. 40—B da Lei n.° 9.504/97).

O prévio conhecimento dos representados Teresa Leitdo e coligacdo Frente

Popular de Pernambuco pode ser comprovado pelas circunstincias do caso,
vez que ndo é crivel que ambos nao possuiam conhecimento da instalagao
de suntuoso comité eleitoral de correligionario seu na principal avenida da
cidade de Garanhuns, que vem a ser governada pelo pai do representado Cayo
Albino, Sivaldo Albino, filiado ao Partido Socialista Brasileiro (PSB), partido

integrante da coligagcdo Frente Popular de Pernambuco.
(...)

Na moldura fatica demonstrada nestes autos, existem elementos que permitem
concluir que os representados conheciam a propaganda veiculada com o
nome e o numero da candidata ao senado, inseridos em uma grande placa, na
fachada de um comité, com propaganda eleitoral em beneficio direto da candidata
eleita ao Senado Teresa Leitdo, do Candidato a Governador acompanhado do nome
da candidata a vice—Governadora e do candidato a Deputado estadual Cayo Albino
(IDs 29335599 e 29335600).

(..

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0602031-92.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: ROGERIO FIALHO MOREIRA

‘Em matéria de representacdo eleitoral a prova do fato
alegado, via de regra, € pré-constituida, devendo acompanhar
a Inicial, sendo O6nus do Representante carrea-la aos  autos.
No caso concreto nao foi possivel, a olho nu, identificar, a partir
das imagens carreadas no link http://c.contentassessoria.com.br/
miguelcoelho/?n=131632466, se o nome dos suplentes da candidata ao senado

TERESA LEITAQ estio em tamanho nao inferior a 30% (trinta por cento) do
nome da titular, nos termos do art. 12 da Resolugédo TSE n.° 23.610/2019.

‘Res. TSE n.°23.610/2019 - Art. 12. Da propaganda das candidatas e dos candidatos
a cargo majoritario deverdo constar também os nomes das pessoas candidatas a
vice ou a suplentes de senador, de modo claro e legivel, em tamanho n&o inferior a
30% (trinta por cento) do nome da(o) titular (Lei n°® 9.504/1997, art. 36, § 4°) .


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/21/17/38/15/45dd32499954fe734634a7ac38d835a125db5c99391d7b4b0420c98b841ab3ac

Paragrafo unico. A aferigdo do disposto no caput deste artigo sera feita de acordo
com a proporgdo entre os tamanhos das fontes (altura e comprimento das letras)
empregadas na grafia dos nomes das candidatas e dos candidatos, sem prejuizo da
afericdo da legibilidade e da clareza.”

Paratanto, deveria o Representante ter juntado aos autos, pelo menos, fotografia
ou video com escala grafica, para evidenciar o real tamanho das letras e sua
adequacdo, ou ndo. ao tamanho minimo permitido.

Ainda com relagédo as imagens carreadas no link http://c.contentassessoria.com.br/
miguelcoelho/?n=131632466, quando ampliadas, perdem qualidade grafica e ficam
fora de foco.

Portanto, diante de tudo que foi exposto, ndao acolhida a preliminar de auséncia
de requisito essencial da peticdo inicial e ausente transgressdo ao dispositivo
previsto no artigo 12 da Resolugdo TSE n.° 23.610/2019, JULGO IMPROCEDENTE
A PRESENTE REPRESENTACAOQ proposta pelo PERNAMBUCO COM FORCA
DE NOVO (UNIAO BRASIL, PODEMOS, PSC e PATRIOTAS) e CARLOS DE
ANDRADE LIMA em desfavor de MARIA TEREZA LEITAO DE MELO., vez que
ndo ficou comprovado se o nome dos suplentes ao cargo de senador estavam
em tamanho inferior a 30% (trinta por cento) do nome da titular.” (grifos nossos)

PETIGAO CIVEL (241) - PROCESSO N° 0603286-85.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA: ROGERIO FIALHO
MOREIRA

“No que pertine a ndo divulgagéo do guia eleitoral gratuito assim dispbée a Resolugéo
TSE n.° 23.610/2019:

“Art. 80. As emissoras que sejam obrigadas por lei a transmitir a propaganda eleitoral
ndo poderdo deixar de fazé-lo sob a alegacdo de desconhecer as informagées
relativas a captagdo do sinal e a veiculagdo da propaganda eleitoral.

§ 1°As emissoras de radio e de televisdo ndo poderdo deixar de exibir a propaganda
eleitoral, salvo se o partido politico, a federagcdo ou a coligagdo deixar de entregar
ao grupo de emissoras ou a emissora geradora o respectivo arquivo, Ssituagdo
na qual devera ser reexibida a propaganda anterior, nas hipoteses previstas
nesta Resolugdo, ou, na sua falta, veiculada propaganda com os conteudos
previstos nos arts. 93 e 93-A da Lei n° 9.504/1997 , a ser disponibilizada pela


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/29/8/35/49/0a8bff5a58d601096c4252bf89e4dcef3e7a0b264bcf1d8677af94eaacc7426e

Justica Eleitoral conforme orientagbes transmitidas na reunido de que trata
o art. 53 desta Resolugdo. (Redagédo dada pela Resolugdo n° 23.671/2021)
§ 2° Ndo sendo transmitida a propaganda eleitoral, a Justi¢a Eleitoral, a requerimento
dos partidos politicos, das coligagbes, das federagbes, das candidatas, dos
candidatos ou do Ministério Publico, podera determinar a intimagéo pessoal da pessoa
representante da emissora para que obedegam, imediatamente, as disposi¢bes legais
vigentes e transmitam a propaganda eleitoral gratuita, sem prejuizo do ajuizamento
da acéo cabivel para a apuragéo de responsabilidade ou de eventual abuso, a qual,
observados o contraditério e a ampla defesa, sera decidida, com a aplicacdo das
devidas sangées. (Redagéo dada pela Resolugdo n° 23.671/2021)

§ 3° Constatado, na hipotese prevista no § 2° deste artigo, que houve a divulgagcdo
da propaganda eleitoral de apenas um ou de alguns partidos politicos, uma ou de
algumas federacgbes ou coligagbes, a Justica Eleitoral podera determinar a exibigdo
da propaganda eleitoral dos partidos politicos, das federagbes ou das coligagcbes
preteridos no horario da programagdo normal da emissora, imediatamente posterior
ao reservado para a propaganda eleitoral, arcando a emissora com os custos de tal
exibicdo. (Redacgao dada pela Resolugdo n° 23.671/2021)

§4° Verificada a exibigao da propaganda eleitoral com falha técnica relevante atribuida
a emissora, que comprometa a sua compreensao, a Justiga Eleitoral determinara as
providéncias necessarias para que o fato ndo se repita e, se for o caso, determinara
nova exibicdo da propaganda nos termos do § 3° deste artigo.

§ 56° Erros técnicos na geragcdo da propaganda eleitoral ndo excluirdo a
responsabilidade das emissoras que ndo estavam encarregadas da geragdo por
eventual retransmissdo que venha a ser determinada pela Justica Eleitoral.”

O representante demonstrou, na sua peticao inicial, que o guia eleitoral dos
candidatos a deputado federal da Federacdao PSDB/CIDADANIA nao foram
veiculadas no dia 27.09.2022, na quantidade de tempo que cabe a peticionante,
no horario compreendido entre as 13h12m30 (treze horas, doze minutos e trinta
segundos) e as 13h25 (treze horas e vinte e cinco minutos). Portanto, demonstrada
a probabilidade do direito.

No que pertine ao perigo de dano, a Justica Eleitoral devera equilibrar a paridade
de armas, restabelecendo o tempo destinado aos candidatos ao cargo de deputado
federal, no ultimo dia do guia eleitoral no primeiro turno das eleicées 2022 (29.09.2022).

Portanto, nos termos do art. 300, vez que foram demonstrados pelo representante,
na peti¢éo inicial, elementos que evidenciam a probabilidade do direito e o perigo
de dano, DEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR e DETERMINO o que abaixo se segue:

1—Que A TVUNIVERSITARIA, empresa responsével pela geragdo e transmissao



do guia eleitoral gratuito, transmita, em rede, no dia 29.09.2022, imediatamente
apos a exibicdo do guia eleitoral que se encerra as 13h25, o guia eleitoral dos
candidatos ao cargo de deputado federal da FEDERACAO PSDB/CIDADANIA,
com o mesmo conteudo que deveria ter sido veiculado no dia 27.09.2022 e que
ja foi recepcionado pela emissora;

2 - Que as demais emissoras de TV do Estado de Pernambuco, que estao
retransmitindo, em rede, o horario eleitoral gratuito, também transmitam o
conteudo, no horario determinado no item 1, nos termos do art. 80, §5° da
Resolugao TSE n.° 23.610/2019;

3 — Intime-se, urgente, todas as emissoras de TV responsaveis pela transmisséo e
retransmiss&o do horario eleitoral gratuito para cumprimento imediato da determinagéo
contida nos itens 1 e 2, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) de forma
individual e apuragéo de crime de desobediéncia de ordens emanadas das decisées
da Justiga Eleitoral;” (grifos nossos)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0603239-14.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA: DARIO RODRIGUES
LEITE DE OLIVEIRA

“DECISAO LIMINAR

Cuida-se presentemente de reiteracdo de pleito visando concessdo de Medida
de Urgéncia formulado em sede de REQUERIMENTO DE EXIBICAO DE GUIA
ELEITORAL proposto pela COLIGACAO “PERNAMBUCO QUER MUDAR’, formada
pela Federacdo PSDBCIDADANIA e pelo Partido Renovador Trabalhista Brasileiro
(PRTB) em face da pessoa juridica denominada de TV OMEGA LTDA. — REDE TV,
ambas as partes devidamente individualizadas.

Conforme Petigao de Id 29345670, ha acessibilidade ao guia eleitoral efetivamente
exibidonoperiodonoturno dadatade 23/09/2022, de geracdo posta aresponsabilidade
da requerida, facultando-se tal através do link http.//c.grupocomunica.com.br/
raquellyra/site/mQ012/noticia.asp?cd_noticia=133086083. Pleiteou-se pela efetiva
apreciacdo da pretenséo liminar relativamente ao indicativo de ndo exibicdo da peca
propagandistica no periodo noturno da data de 23/09/2022, tal como constante da
Peca de Ingresso.

Passo a decidir.

Conforme explicitado na Decisdo de Id 29345412, de ciéncia, aos participes do
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certame eleitoral é legalmente garantida a prerrogativa de divulgag&o no radio e na
televisdo das correlatas candidaturas, além, obviamente, das ideologias defendidas
e propostas, projetos que consubstanciam pertinentes programas a serem postos
em execugéo para hipotese de se lograr éxito nos intentos, tudo visando a obtengéo
de apoio do eleitorado e obviamente o voto. E tal prerrogativa, conforme mesmo
expressa previsdo dos arts. 44 a 57 da Lei n° 9.504/1997, é exercida mediante
imposigcéo legal as emissoras pertinentemente a geragdo e retransmisséo dos
programas a serem confeccionados pelas agremiagées politicas ou candidatos,
dando-se tal em horarios pré-definidos pela norma, com suspensao simulténea, pelo
lapso de tempo reservado as propagandas, da grade de programacgdo diaria dos
veiculos de comunicagéo, e, ainda, em inser¢bes no mesmo planejamento regular de
atividades daqueles. Advindo ainda, conforme expressa previsao legal, sistematica
de compensacao tributaria em beneficio dos veiculos de comunicagéo, de forma que
a cessdo de uso dos espagos em pertinentes programagbes se da custeado pelo
erario.

Pois bem, no caso posto a deslinde, tem-se que conforme aferido e aferivel através
de acessibilidade ao guia eleitoral transmitido a partir das 20hs31min da data de
23/09/2022, acessibilidade essa facultada pelo acesso ao link http.//c.grupocomunica.
com.br/raquellyra/site/mQ012/noticia.asp?cd_noticia=133086083, de fato, tal como
descrito na Pega de Ingresso, por oportunidade, ndo houve a veiculagdo do programa
propagandistico da COLIGACAO “PERNAMBUCO QUER MUDAR’, advindo entéo
prerrogativa de tal o ser na proxima veiculagdo de guia, em acréscimo, no mesmo
horéario noturno, conforme mesmo previsédo do § 3° do art. 80 da Resolugdo TSE n°
23.610/2019.

De se observar ainda por pertinente que na Ata da Audiéncia Publica realizada em
observancia ao disposto no caput e § 1° do do art. 52 da Lei n° 9.504/1997 e caput
do art. 53 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, a partir das 14hs30min da data de
20/08/202, disponivel essa no sitio eletrénico do TRE/PE (https.//www.trepe.jus.br/
eleicoes/eleicoes-2022/distribuicao-do-horario-eleitoral a), tem-se perceptivel que
no periodo compreendido entre 23 a 26/09/2022 a requerida estaria incumbida de
gerar o guia eleitoral referenciado na Pecga de Ingresso e que, ndo o fazendo, devera
providenciar a efetiva exibicdo da propaganda, inclusive arcando com 0s custos
pertinentes.

De se ver ainda por pertinente que os docs. de Id’s 29344819, 29344820 e 29344822,
comprovam que o material propagandistico foi efetivamente entregue a requerida
pela COLIGACAO “PERNAMBUCO QUER MUDAR” as 16hs48min da data de
22/09/2022, portanto, tempestivamente, ja que tal poderia ser feito até as 15hs00min
da data da transmisséo, ja que o dia 23/09/2022 foi uma sexta-feira.

Aoutrotanto, apardas constatagcbes acima explicitadas, perceptivel que amanutengdo
do status quo objetivamente importara em prejudicar a campanha dos candidatos
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dos Partidos que compde a COLIGACAO “PERNAMBUCO QUER MUDAR’, vez
que atentatoria, em seu prejuizo, a paridade de armas que necessariamente deve
estar presente a fim de preservar a higidez do certame eleitoral.

Assim, conclusivamente, consideradas as linhas diretivas de hermenéutica acima
referenciadas e o constante dos autos, entendo restarem devidamente incidentes
0Ss pressupostos a tanto exigidos no art. 300 do Coédigo de Processo Civil1, Diploma
Legal de aplicagéo subsidiaria a espécie conforme preconizado no art. 15 da mesma
Lei, razédo pela qual concedo a liminar solicitada a titulo de antecipagéo de tutela, a
fim de determinar, como determinado esta, a requerida, TV OMEGA LTDA. — REDE
TV, com lastro no inserto no § 3° do art. 80 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 e sob
pena de incidéncia da sang¢éo prevista no caput do art. 81 do mesmo Normativo,
que gere as demais emissoras de televisdo retransmissoras a propaganda eleitoral
da COLIGACAO “PERNAMBUCO QUER MUDAR” que foi a tanto sonegada
na veiculagdo, em rede, no horario noturno do guia eleitoral gratuito da data de
23/09/2022, devendo inclusive assumir o correlato énus financeiro a respeito.

Publique-se, intimando-se a parte requerente a fim de ciéncia, bem como a reclamada
para ciéncia e efetivo cumprimento, dando-se ciéncia ainda as demais emissoras,
esclarecendo-as que deverdo exibir ditas pegas propagandisticas no horario da
programag¢do normal imediatamente posterior ao reservado para a propaganda
eleitoral em rede e, ainda, que o0s custos correlatos serdo de responsabilidade
integral da ja referenciada reclamante, TV OMEGA LTDA. — REDE TV.

A Secretaria Judiciaria para providéncias de publicagdo, intimacdo e outras que
forem cabiveis, com devida urgéncia e em observancia a sequencia de atos adrede
determinada.

(..)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0603252-13.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA: ROGERIO FIALHO
MOREIRA

“Verifica-se, a saida, que a parte autora invoca o descumprimento do critério da
divisgo proporcional, por cota racial, na veiculagdo das inser¢gées dos candidatos a
Deputado Federal, do Partido Unido Brasil, no Pleito 2022.

Interpretando os artigos em aprego, depreende-se que as emissoras de radio,
televisdo e os canais por assinatura, mencionados no art. 57 da Lei 9.504/97,
deverdo reservar 60 (sessenta minutos) diarios, para a propaganda eleitoral
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gratuita, distribuidos ao longo da programacé&o veiculada, através da veiculagdo de
insergcbées de 30 e de 60 segundos, a critério do respectivo partido ou coligagéo

e que o tempo sera dividido em partes iguais entre os candidatos do pleito
majoritario e proporcional, entre as legendas partidarias que facam parte da
coligacao, assim como deverdao obedecer os critérios de divisao previstos no
art. 77 da Resolugao 23.610/2019, iniciando-se a divisdo entre as candidaturas
de homens e mulheres, para em seguida. dentro da primeira divisao (homens

x mulheres). aglutinar os candidatos por grupos. 0s negros € nao negros.

A parte autora, alega que o Representado, descumpre o que determina o art. 77 da
Resolugédo TSE n° 23.610/2019, no que se refere a divisdo proporcional do tempo de
insergao por cota racial, negros e ndo negros, afirmando que o pardo, acompanhado
do candidato preto, entra na cota dos negros, por definigdo, inclusive, do proprio
Estatuto da Igualdade Racial (Lei n° 12.288/2010) e para embasar o alegado, juntou
planilha de Id. 29345512, com distribuicdo dos candidatos a Deputado Federal, do
Partido Uni&o Brasil, por cota racial.

Em uma anélise pormenorizada da planilha Id. 29345512, observa-se a presenca
de 17 (dezessete) candidatos, entre homens e mulheres, dividido em dois grupos
(branco e preto/pardo). O Representante alega na inicial que o partido representado
registrou 30 (trinta) candidatos para o cargo de Deputado Federal, sendo que desse
total 3 (trés) renunciaram, 1 (um) teve o registro indeferido e 1 processo encontra-se
pendente de julgamento, o que nos faria, pela planilha acostada, chegar a concluséo
de que o Partido Unido Brasil tem 26 (vinte e seis) candidatos concorrendo e néo
apenas 17 (dezessete), como apresentado na planilha supracitada.

No entanto, consultando o DivulgaCandContas (Divulgagéo de Candidaturas), https://
divulgacandcontas.tse.jus.br/divulga/#/estados/2022/2040602022/PE/candidatos,
no site do Tribunal Superior Eleitoral, constata-se que foram registrados 30 (trinta)
candidatos pelo Partido Unido Brasil, concorrendo ao cargo de Deputado Federal,
dos quais trés candidatos renunciaram, um esta aguardando julgamento e outro
teve o registro indeferido, mas recorreu, e tanto este que esta com o registro sub
Judice, quanto aquele que aguarda o julgamento, poderéo realizar todos os atos de
campanha, inteligéncia dos art. 16-A e 16-B da Lei 9.504/97, sendo assim, conclui-
se que deveriam constar na planilha Id. 29345512, 27 (vinte e sete) candidatos e ndo
apenas 17.

A planilha de Id. 29345512, ndo esta apta a servir de parametro, para exame da
transgressao da regra prevista no art. 27, lll da Resolugdo 23.610/2019, posto que
as classes dos candidatos separadas por cotas, de brancos e pardos/pretos, ndo
estdo separadas inicialmente na proporgéo das candidaturas femininas x masculinas,
conforme preceitua o inciso |, da Resolugcdo TSE n° 23.610/2019.

Somada a inobservancia acima, da auséncia da separacdo entre homens e




mulheres, nareferidaplanilha. observa-se, ainda, que ndo consta no documento,
o nome dos 27 (vinte e sete) candidatos atualmente na disputa pelo cargo de
Deputado Federal, logo ausente a probabilidade do direito alegado. ja que na
explanacao constante da planilha, constam apenas 17 (dezessete) candidatos. e
a divisdo prevista legalmente, se da pela quantidade de candidatos registrados.

Observa-se, ainda que, os demais documentos acostados, tabela realizada pela
empresa Captura Id. 29345511, pesquisa eleitoral Id. 29345516, e-mail resposta
do Partido Unido Brasil Id. 29345517 e pesquisa eleitoral 1d. 29345518, ndo séo
aptos a comprovar uma transgressdo ao disposto no art. 77, lll da Resolugdo TSE
23.610/2019.

E verdade que da tabela produzida unilateralmente consta a disponibilizagao

de tempo de propaganda muito superior ao candidato LUCIANO BIVAR, em
ossivel prejuizo ao ora representante (2h24m50se ara o primeiro e apenas

43 minutos para o segundo). Mesmo tomando-se por verdadeiro o seu conteudo
(até porque ndo desmentido em correspondéncia eletrénica trocada entre o partido
e o candidato MENDONCA FILHO e por este acostada aos autos),_ndo tem como

a Justica Eleitoral reparar eventual injustica na distribuicdo do tempo entre os
candidatos na eleicao proporcional, ndo tendo sido demonstrada infracdo as
regras raciais e de género.” (grifos nossos)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601916-71.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS

DECISAO MONOCRATICA

[-]

No caso em tela, o autor alega que os REPRESENTADOQOS fizeram uso de propaganda
eleitoral de forma irregular, através da divulgacéo de fatos sabidamente inveridicos,
qual seja, a fake News da ‘rachadinha”, com a intengdo de RIDICULARIZAR os

candidatos majoritarios da Coligagdo. (...

Analisando as provas carreadas na lInicial, observa-se que se trata de video
(ID29284601) publicado em perfis do Instagram e do Twiter, no qual se percebe

midia/audio apresentando teor critico em forma de sdtira, propagado em
desfavor dos candidatos majoritarios da coligagdo autora.


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/8/14/3/20/8a8b0c7ab0749323f6dba981641b68f4419babdff0f496426deae08ba56ae722

[-]

(...) ndo obstante o video apresentar possivel imitagdo da voz do Presidente da
Republica (...) reputo que a narrativa nao tem o condao de desvirtuar a realidade
dos fatos a ponto de induzir o eleitor ao erro (...

[..]

Registre-se que o debate eleitoral suscitado por meio da arte, do humor ou da
sdtira deve ser especialmente protegido, de modo a auxiliar a formacao de
juizos criticos por parte do eleitor.

A jurisprudéncia do TSE perfilha tal posicionamento, inclusive no sentido de que

€ possivel as criticas e satiras a candidato. pois do contrdrio os artistas da
caricatura e da charge politica estariam impossibilitados de traduzir em seus
desenhos quaisquer criticas as agées, as posicoes politicas e as pessoas dos
candidatos, o que se apresenta como verdadeiro contrassenso no ambiente
plural de debate de ideias que caracteriza o regime democratico.

Ademais, ha de se pontuar que, conforme o disposto no art. 38 da Res. TSE

23.610/19, a atuagdo da Justica Eleitoral em relagcdo aos conteudos divulgados

na internet deve ser realizada com a menor interferéncia possivel no debate
democratico, a fim de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura,

devendo as ordens de remocéao de conteudo se limitar as hipoteses em que seja
constatada violacao as regras eleitorais ou ofensa aos direitos das pessoas
que_participam do processo eleitoral, que nao foi o caso.

[..]

A vista do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido contido na representacdo
eleitoral, com esteio no art. 487, |, do CPC.

[...] (grifos nossos)

REPRESENTAGCAO (11541) - PROCESSO N° 0603441-88.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES
LEITE DE OLIVEIRA

“YOTO

(...)


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/10/27/11/38/30/9a0b307d9c2986bbeedf82ab07063d0ef76572cd9d74a029d087d7c42682fdb6

Sabe-se que é permitida na internet e nas redes sociais a liberdade de manifestacdo de
pensamento, algada inclusive como fator de livre desenvolvimento da personalidade
da pessoa natural no ambiente virtual, tal qual expresso no inc. Ill, do art. 2° da
Lei n° 13.709/2018 (LGPD), com expressa garantia de inviolabilidade no ambito
eleitoral, conforme expresso no art. 57-D da Lei n° 9.504/1997, desdobramento
da expressa previsdo principiolégica constante do inc. IV, art. 5° da Constituigdo
Federal, de modo que constitui conduta licita as expressées de apoio, elogio ou
critica a agremiacéo politica ou a candidato ou mesmo a realizagdo de propaganda
eleitoral, desde que ndo seja em periodo vedado. Ao contrario, ha de se ressaltar
acerca da indispensabilidade de tal atuar, sendo necessario ao desenvolvimento,
aperfeicoamento da Democracia, vertida na critica politica, ja que habil a propiciar a
dialética em pleito eleitoral, constituindo-se, pois, em componente de grande utilidade,
oportunizando aos eleitores, diante do antagonismo que fomenta, discernir, diante
do explicitado, qual ou quais propostas séo factiveis, exequiveis. Neste sentido,
apresentam-se 0s ensinamentos de José Jairo Gomes: “Nessa seara, a atuagédo da
Justica Eleitoral deve ser realizada com a menor interferéncia possivel do debate
democratico, de sorte que as manifestagées na rede somente devem ser limitadas
quando ocorrer ofensa a direito ou a caracterizacao de ilicito. Afinal, a expressao ou
manifestacdo dos cidaddos em plataformas ou redes sociais sobre temas politico
— eleitorais, candidatos e partidos — ainda que haja critica ou elogio — pode ndo
caracterizar propaganda eleitoral, mas lidimo exercicio da liberdade fundamental de
expresséo.” (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 182 Edigdo, pag. 624).

Analisandorecentejulgadodo Tribunal SuperiorEleitoral- TSE, maisespecificadamente,
0 Recurso Especial Eleitoral n.° 0600057-54.2018.6.10.000, julgado em 18/11/2021,
a Corte estabeleceu que “ndo seria qualquer critica contundente a candidato ou
ofensa a honra que caracterizara propaganda eleitoral negativa antecipada sob pena
de violagdo a liberdade de expressédo”. (...) “o julgador deve atentar a importancia
que as criticas politicas, ainda que duras e acidas, ostentam no debate democratico.
Isso porque essas mensagens ampliam o fluxo de informagées, estimulam o debate
sobre pontos fracos dos possiveis competidores e de suas propostas e favorecem o
controle social e a responsabilizagdo dos representantes pelo resultado das agbées
praticadas durante seu mandato’.

No caso em apreciagdo, conforme se aferida do constante do video acessivel
através do link indicado na Pega de Ingresso, estava-se sendo veiculado no perfil
@mariliaarraesdebochada na rede social Instagram, de titularidade do Recorrente
Wiadimir Quirino Fernandes Rodrigues do Nascimento, indicagdo de que a Recorrida
Raquel Teixeira Lyra Lucena, candidata ao cargo de Governador de Estado, apoia e
€ apoiada pelo atual Presidente da Republica e candidato a reeleicdo para o cargo
de Presidente da Republica, contudo, tal, mesmo se sabendo que aquela primeira
Jja externou nem apoiar, nem recepcionar apoio de quaisquer dos dois candidatos
remanescentes na disputa presidencial, Luiz Inacio Lula da Silva e Jair Messias



Bolsonaro. E dizer, do teor da postagem houve claramente detectado que a despeito
de n&o incidir explicito ou implicito apoio do candidato a disputa presidencial Jair
Messias Bolsonaro a Recorrida Raquel Teixeira Lyra Lucena ou dessa ultima aquele,
0 Recorrente veicula tal informagdo, mesmo se sabendo inveridica. E tal contraste
claramente se afigura apto a caracterizar como inexatas as informagées veiculadas
e, tais, por sua vez, diante do perceptivel acirramento do certame eleitoral no ambito
nacional e reflexos no local, como habeis a proporcionar, em desfavor da aludida
Recorrida, estados mentais passionais, admitindo-se, dai a intervengédo Judicial
solicitada.

Com efeito, tem-se publica e notoriamente sabido que a Recorrida Raquel Teixeira
Lyra Lucena ndo externou apoio a quaisquer dos concorrentes em segundo turno na
eleicdo presidencial, bem como que recepcionou, de quaisquer deles, apoio politico
a sua pretenséo no certame local, afigurando-se, portanto, absolutamente contrario
a realidade ou a verdade, tal como o fazia algumas das postagens em exame, ditas
ocorréncias.

De se observar, pois, que ao explicitar na primeira postagem impugnada que: “Aqui
em Pernambuco, Meu filho Nao tem otario, Na ciranda de Raquel, Todo mundo é
Bolsonaro, Priscila é Bolsonaro, Miguel é Bolsonaro, Me diga ai vocé, E Raquel? E
Bolsonaro”, bem como no que concerne a segunda publicagdo combatida: “La em

s

Raquel todo mundo é “bozo”, a Priscila é “bozo”, o Mendonga é “bozo”, o Miguel é

“bozo”, o Anderson é “bozo”, o Daniel é “bozo” e o Jodo é “bozo”, O André é “bozo’,
O Gilson é “bozo”, o Armando é “bozo”, o FBC o Alberto é “bozo”, o Bruno é “bozo”,
0 Recorrente claramente desconsiderou o contexto do cenario politico atual e fez
afirmacgéo inexata, desfundamentada, uma vez que ha explicita referéncia a ser,
a Recorrida Raquel Teixeira Lyra Lucena, apoiada ou apoiadora do candidato ao

certame presidencial Jair Messias Bolsonaro.

Relevante se situar que diante de ser inteligivel, manifesto a inadmissibilidade de as
prerrogativas relativas a liberdade de expressédo e de manifestagdo de pensamento
poderem ser impunemente deturpadas, corrompidas, degeneradas, ha cristalino a
indispensabilidade, por reconhecimento de incidéncia de abuso do direito a respeito,
da também prerrogativa de se flexibilizar, relativizar as incidéncias, oportunizando o
evidenciar, o desvelar da imoderagéo, da exorbitdncia, do descomedimento. Caso
presente. Pois como adrede destacado, a titulo de exercitar liberdade de pensamento
e de expressdo, o Recorrente, nos videos questionados, visivelmente exorbitou,
excedeu-se, verdadeiramente na pratica corrompendo, degenerando tais garantias
constitucionais. Tanto o é que promoveu e até inibido pela outorga da Medida de
Urgéncia adrede proferida nos autos vinha promovendo a propagacéo de contar, a
Recorrida Raquel Teixeira Lyra Lucena, com apoio politico que, na medida em que
néo foi explicitado, sabidamente inocorrente, dando-se o mesmo com a afirmativa
de aquela apoiar concorrente a pleito presidencial. Oportunizando, tal, visdo irreal,



inauténtica dos apoios politicos efetivamente recepcionados pela candidata.
Praticamente impondo a intervencdo do Judiciario, ja que a tanto provocado, ndo
para censurar, cercear, mas, fundamentalmente para fins de se fazer cessar o ficticio,
o infundado, o inexato decorrente das propaladas postagens questionadas, fazendo-
se prevalecer a veracidade, a autenticidade.

De se observar por oportuno que nem mesmo a pretexto de se externar humor,
comicidade, deboche, zombaria relativamente ao ambiente politico se permite a
desinformacgéo, o induzimento a erro, de modo que ndo ha como se flexibilizar tal
diretriz, sob pena de se ter real simulacro a regularidade do exercicio da prerrogativa
e potencial e indevida interferéncia na higidez do certame eleitoral. Nesse sentido
e em absoluta coeréncia, a integra da Decisdo da lavra da Desembargadora
Eleitoral Auxiliar Virginia Gondim Dantas, proferida nos autos da Representagéo
de n° 0601916-71.2022.6.17.0000, que entendeu pela preservacdo da liberdade
de expressdo mesmo quando a propaganda questionada tenha sido explicitada por
meio da arte, do humor ou da satira, traz devida e inicial ressalva relativa justamente
a que tal preservagéo ocorra se e somente se ndo se veiculem fatos inveridicos ou
que ridicularizem ou denigram a imagem de candidatos. Tanto o é que ao iniciar a
motivagdo do correlato Pronunciamento Jurisdicional, a Desembargadora Eleitoral
Auxiliar Virginia Gondim Dantas ressaltou que “A postagem trazida no bojo deste
feito e veiculada nas redes sociais ndo se apresenta como propaganda eleitoral
negativa, que contenha fatos inveridicos ou capazes de ridicularizar a candidata,
uma vez que ndo ultrapassa os limites admitidos pela liberdade de expresséo.
Explico. (...)", para, s6, em seguida, concluir, como concluiu, pela manutengéo da
veiculagdo da propaganda, na hipotese entdo posta em apreciagdo. E de igual
modo, conforme mesmo transcrigdo do trecho do voto do Desembargador Eleitoral
Carlos Gil Rodrigues Filho, relator do REC na Rp 06000303920206170119, no
qual se claramente se assevera que a liberdade de expressao tem como limite a
honra dos candidatos e o compromisso com a verdade. Observe-se, com destaque:
“Comentarios de eleitores sobre a atuagdo dos detentores de mandato reclamam
protecdo reforgada, pois a participacdo popular no debate politico é corolario dos
principios democraticos. Ndo obstante a liberdade de expressdo tenha como limite a
honra dos candidatos e a veracidade dos fatos, tenho que, no caso, deve prevalecer
a possibilidade de verbalizagdo de opinibes, especialmente porque é por meio delas
que o eleitor fiscaliza, cobra e vigia seus representantes.”.

De se verificar por fim e ainda por pertinente, que ao dispor acerca das manifestagées
individuais no @mbito da internet acerca do certame eleitoral, a Resolugdo TSE n°
23.610/2019 textualmente fixa a possibilidade de limitagdo das mesmas quando
propalarem fatos sabidamente inveridicos, conforme expressa diccdo do § 1°
do art. 27 de dito normativo, advindo, do ja explicitado, perceptivel, incidente tal
oportunizagédo, essa necessaria com vistas a manutengdo da higidez da campanha.



(..)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0603551-87.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA: ROGERIO FIALHO
MOREIRA

“DECISAO

(...)

DOSREQUISITOS DASPESQUISAS ELEITORAISNOS TERMOS DARESOLUGCAO
TSE N.° 23.600/2019

E cedico que as pesquisas eleitorais se consubstanciam em relevante instrumento de
avaliagdo da atuagéo e do desempenho de candidatos e partidos durante o processo
eleitoral, gerando, inclusive, efeitos imediatos junto ao eleitorado, que muitas vezes
é influenciado pelo resultado das pesquisas divulgadas.

Assim, diante das graves consequéncias que a veiculagcdo de uma pesquisa
eleitoral pode ensejar, ha uma rigorosa disciplina para a sua realizagdo e
divulgacdo. evitando-se que através de métodos artificiais ou equivocados
venha a ser o eleitorado induzido a acreditar em situagcdo diversa da real, o
que certamente provocaria o desequilibrio do pleito eleitoral.

Nesse sentido, a legislagdo eleitoral langca mé&o de diversas normas a serem
observadas pelos institutos de pesquisas, como é o exemplo do disposto na Res.
TSE n° 23.600/2019, em seu §2° in verbis:

Art. 2° A partir de 1° de janeiro do ano da eleicdo, as entidades e as empresas que
realizarem pesquisas de opinido publica relativas as eleigbes ou aos candidatos,
para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, no
Sistema de Registro de Pesquisas Eleitorais (PesqEle), até 5 (cinco) dias antes da
divulgacéo, as seguintes informagées (Lei n® 9.504/1997, art. 33, caput, la Vil e § 1°)

(...)
Il - metodologia e periodo de realizagdo da pesquisa;

IV - plano amostral e ponderacdo quanto a género, idade, grau de


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/11/14/15/55/17/0d15332c0a70503eab78e1b8eb59660baa450c13b4b6395bdf57774a16c3e254

instrugdo, nivel econbémico da pessoa entrevistada e area fisica de
realizagdo do trabalho a ser executado, bem como nivel de confianga e
margem de erro, com a indicagdo da fonte publica dos dados utilizados;

VI - questionario completo aplicado ou a ser aplicado

(..)

Pois bem. No caso em tela, o cerne da impugnagédo da Pesquisa Eleitoral PE-
056973/2022 diz respeito a alegacéo, pelo REPRESENTANTE, de quatro supostos
vicios, motivo pelo qual requereu além suspenséo da sua divulgagdo, quando da
interposicdo da presente representagdo, o arbitramento de multa, nos termos do
art. 17 da Resolugdo TSE n.° 23.600/2019, no valor de R$ 53.205,00 (cinquenta e
trés mil, duzentos e cinco reais) a R$ 106.410,00 (cento e seis mil, quatrocentos e
dez reais) Séo eles: 1. DA METODOLOGIA DA PESQUISA E TIPO DE COLETA:
VIOLACAO AO ART. 2° Il, DA RESOLUCAO 23.600/2019; 2. DA AUSENCIA DE
QUESTIONARIO COMPLETO A SER APLICADO: VIOLACAO AO ART. 2° VI, DA
RESOLUCAO 23.600/2019; 3. FALHA NA INDICACAO DOS CARGOS A QUE SE
REFERE A PESQUISA: VIOLACAO AO ART. 2°, X, DA RESOLUCAO 23.600/2019;
4. PONDERACAO DO NIVEL ECONOMICO DA PESSOA ENTREVISTADA:
VIOLACAO AO ART. 2° IV, DA RESOLUCAO 23.600/2019.

Analisando os autos, apesar de toda argumentacdo da parte autora, ndo verifico
qualquer irregularidade na pesquisa aqui combatida. Explico.

Quanto ao item 1, afirmou o autor que “Trata-se, pois, de “pesquisa quantitativa, que
consiste na realizagdo de entrevistas, com a aplicagdo de questionarios, nao havendo

qualquer especificacdo acerca da forma de coleta desses questiondrios, nao

sendo possivel saber. por exemplo, se a coleta sera presencial ou se sera por
telefone.

Ha falha na metodologia informada na pesquisa, ja que ndo restou especificado o
tipo de coleta a ser usada, o que traz risco muito grande para a confiabilidade da
pesquisa como um todo.

E tal questdo ganha ainda mais relevancia quando se fala de um instituto que néo
possui sede em Pernambuco, sendo um instituto do bairro Tabajara de Uberlandia,
Minas Gerais, visto que, caso seja presencial, seria imperioso conhecer a lista de
pesquisadores que aqui estariam coletando as entrevistas”

Quanto a este item, ndo observei na metodologia posta pela representada, no
que pertine a técnica adotada, qualquer afronta a legislagcédo eleitoral, visto que
aparentemente obedeceu a todos os critérios exigidos pela Res. TSE 23.600/19.

Ademais, o regramento normativo confere margem de liberdade a quem realiza a



pesquisa, de modo a nao caber ao Judiciario especulacdes ou especificagbes quanto
ao método e quesitos, salvo irregularidades patentes, que, como dito, ndo é o caso.

Nesse sentido, a jurisprudéncia:

EMENTA — ELEICOES 2020. PESQUISA ELEITORAL. RES. TSE N° 23.549/17.
METODOLOGIA DA PESQUISA. IMPOSICAO DE NOVOS REQUISITOS DE
REGULARIDADE. NAO CABIMENTO. REUNIAO DE FAIXAS. PERMITIDA COM
INDICACAO CORRETA DAS FONTES. VARIACOES INSIGNIFICANTES NOS
INDICES UTILIZADOS. AUSENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 1. A norma eleitoral prevé uma série de regras para a
divulgagéo de pesquisas eleitorais, mas ndo ha como se pretender que o Judiciario
imponha a empresa de pesquisa requisitos ndo insculpidos na norma de regéncia.
(...) 3. Recurso provido para permitir a divulgagao da pesquisa impugnada (TRE-PR/
RECURSO ELEITORAL n° 06007569620206160068, Acorddo de Relator(a) Des.
Fernando Quadros Da Silva 2, Publicacgdo: PSESS — Publicado em Sesséo, Data
11/11/2020).

Quanto ao item 2, afirmou o autor que “Como se néo bastasse, a pesquisa registrada
vai de encontro a previsdo do art. 2°, VI, da Resolugdo 23.600/2019, ndo apresentando
0 “questionario completo a ser aplicado”.

Basta uma simples leitura do questionario para que se perceba que, nas questées
4 e 5, a pergunta é a mesma, apenas diferindo uma das possibilidades de resposta,
0 que releva ser uma estimulada (4) e outra espontdnea (5), ja que na ultima o
entrevistado tem a opgéo de responder que ndo sabe ou ndo respondeu...

E ndo ha qualquer mengédo a existéncia de um disco ou de uma cartela, como
usualmente acontece em todas as pesquisas, a ser apresentado aos entrevistados
quando da pesquisa estimulada.

Entao, como sera apresentada a lista de candidatos aos entrevistados? Ndo havendo
cartela e nem disco, pois do contrario ndo haveria o preenchimento do requisito do
inciso VI do art. 2° da Resolugdo 23.600/2019, sera mostrado o questionario com
0 nome dos candidatos? Mas esse mesmo questionario fez constar o nome dos
candidatos na pesquisa espontanea. A mesma lista de candidatos, sem sequer fazer
constar “outros”, visto que em pesquisa espontdnea podem surgir nomes outros que
néo o dos candidatos”

Quanto ao item 2. ndo observei qualquer irregularidade, vejamos os pontos atacados:

a) Similitude das perguntas: Em uma pergunta de carater espontdnea, como na
prevista na Q5 (id. 29411374), ndo hé nenhuma possibilidade de indugéo, ou indugéo
de erro na divulgagéo, pois caso o entrevistado ou entrevistada respondesse o nome
de um terceiro, que por o6bvio, ndo participou do pleito eleitoral no segundo turno, onde



SO patrticiparam dois candidatos, a marcagdo da resposta pelos entrevistadores no
item 0 — NS/NR, ja era satisfatoria para divulgacéo, pois era indiferente ao resultado
final;

b)Ausénciade cartelaoudisconapesquisaestimulada: Ndo observeitambémqualquer
irregularidade, pois ndo consta, na Resolugdo 23.600/2019, qualquer obrigacéo de
uso tais métodos na condugdo da pesquisa eleitoral. Inclusive, na pergunta Q4, a
ordem das candidatas estava em ordem alfabética, e os entrevistadores, diante
de apenas duas concorrentes que estavam disputando o pleito eleitoral, poderiam
facilmente dizer oralmente o nome das duas postulantes e a opgdo nulo e branco,
sem que isso maculasse a seriedade da pesquisa.

Quanto ao item 3, afirmou o autor que “Outra irregularidade, que fica muito
transparente no registro, diz respeito a indicagdo dos cargos a que se refere a
pesquisa, consoante previsdo explicita do art. 2°, X, da Resolucdo 23.600/2019.
A bem da verdade, o registro de pesquisa indica que o Unico cargo a que se refere
€ o de governador...

Todavia, quando se Ié a integra do questionario da pesquisa depara-se com seis
questionamentos sobre a eleicao para Presidente da Republica (questées 9 a 14)...
Ora, Exceléncia, em se tratando de pesquisa exclusivamente para governador,
né&o poderia haver perguntas sobre a eleicdo presidencial, com a maxima vénia.
Contudo, violando o proprio registro da pesquisa, que se restringiria a eleicdo de
Governador, ha questionamentos acerca da eleigcdo presidencial”

Quanto ao item 3. O plano amostral apresentado no registro da pesquisa restringe a
afericdo de intencdo de voto para o cargo de Governador, conforme se observa no
Doc. 29411373, sendo que no questionario aplicado ha quesitos relacionados também
a escolha de candidato para o cargo de Presidente da Republica (ID29411374 - fls.
03/04 — questdes Q09, Q10, Q11, Q12, Q13 E Q14).

Nesse ponto, em consulta ao sistema PesqEle Publico do TSE (Link https://www.
tse.jus.br/eleicoes/pesquisa-eleitorais/consulta-as-pesquisas-registradas), verificou-
se que o instituto REPRESENTADO também registrou Pesquisa Eleitoral n. BR-
04217/2022, que foi realizada no Estado de Pernambuco, para o cargo de Presidente.
Assim, entendo ndo haver irregularidade na pesquisa em tela em razao de quesitos
excedentes no questionario com relagdo ao seu plano amostral, tendo em vista que
as perguntas referentes as intengbes de voto para Presidente foram veiculadas
por ocasido da divulgagdo daquela Pesquisa (BR-04217/2022), ndo desta (PE-
056973/2022).

Quanto ao item 4, afirmou o autor que “Percebe-se que o plano amostral leva em
consideragdo a pessoa entrevistada. Todavia, a pesquisa em questao nao afere a
ponderacdo quanto ao nivel econémico do entrevistado pela sua renda, mas sim



pela de sua familia, somando a renda de todos os que moram em sua residéncia, o
que resta cristalino do questionario a ser aplicado

Ha que se destacar que o inciso IV do art. 2° da Resolugao 23.600/2019 é clarividente
ao impor que a ponderagdo quanto a género, idade, grau de instrumento e nivel
econbmico se refira a pessoa do entrevistado, e ndo a todo o grupo familiar, sob
pena de graves distorgbes”

Quanto a esse ponto, ressalto que ndo existe contradigdo entre o questionario e o
plano amostral, tendo em vista que ja esta previsto no plano amostral (ID29411373,
fls. 02) que a distribuicdo dos entrevistados se deu pela renda familiar, o que estava
em perfeita consonancia com o quesito Q16 do questionario (ID29411374 - Fls. 04).
Com relagdo ao fato de que a afericdo quanto ao nivel econémico do entrevistado
foi feita pela renda familiar e ndo individual, a jurisprudéncia recente tem entendido
que a legislagéo (Art. 2° 1V, Res. TSE 23.600/19) ndo impbs uma metodologia unica
a ser adotada pelos institutos de pesquisa.

Vejamos:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. DIVULGACAO PESQUISA
ELEITORAL. PLANO AMOSTRAL. PONDERACAO. ALEGACAO DE DIVERGENCIA
COM DADOS PUBLICOS. IMPROCEDENCIA NA ORIGEM. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A matéria relativa a pesquisas eleitorais encontra—se disciplinada
nos arts. 33 a 35 da Lei n° 9.504/97, cujos procedimentos relativos ao registro e
a divulgagéo, no que se refere pleito eleitoral de 2020, estdo requlamentados na
Resolugdo TSE n° 23.600/2019. 3. Da analise do plano amostral da pesquisa em
questao, verifica—se que houve a indicagdo formal dos percentuais de entrevistados
em relagdo a sexo, idade, instru¢éo e indicagdo do nivel econémico, o que atende ao
disposto no artigo 2° IV da Resolugéo TSE 23.549/2017. 4. A discusséo acerca da
metodologia e interpretagdo dos dados relativos a escolaridade e ao nivel econémico
dos entrevistados ndo é capaz de macular a pesquisa realizada, de modo a impedir
sua divulgacéo e atrair a pena de multa prevista no art. 17 da Resolugcdo TSE n°
23.600/2019. Isso porque ndo ha na legislacdo de regéncia nenhuma imposigéo
de que a estratificagdo dos graus de escolaridade observe estritamente os padrées
adotados administrativamente pelo TSE, IBGE ou outra instituigdo publica, tampouco
de adogdo de metodologia tnica para se aferir o nivel econémico dos entrevistados. 5.
Conforme precedentes dos tribunais, “[nJdo ha normatizagéo legal impositiva acerca
da adogédo de uma metodologia tnica para as pesquisas eleitorais, a indicagéo de qual
a formulagdo (matematica ou estatistica) a obtengdo do plano amostral ou da margem
de erro, ou a especificagdo de nenhum parédmetro (ou variavel) a ser usado na pratica
a corregao da amostra” (TRE-PR: RE n° 120239, rel. Rogério Coelho, publicado em
Sessdo — PSESS: 30/08/2012). (...) 8. Assim, por verificar que foram formalmente
cumpridos todos os requisitos exigidos pela legislagéo eleitoral para fins de registro
e divulgacdo da pesquisa eleitoral em comento, forcoso reconhecer o acerto da



sentenga combatida que julgou improcedente a representagdo. 9. Recurso eleitoral
a que se nega provimento. (RECURSO ELEITORAL n° 06010720720206270003,
Acordao de , Relator (a) Des. Marco Anthony Stevenson Villas Boas, Publicagdo:
DJE — Diario da Justiga Eletrénico, Tomo 16, Data 27/01/2021, Pagina 4—6). (grifei).

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PESQUISA
ELEITORAL. PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO. APLICACAO DE MULTA.
POSSIBILIDADE. REJEICAO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
PESQUISA REGISTRADA. DIVULGACAO. VEICULO DE COMUNICACAO.
SANCAO. INVIABILIDADE. ACOLHIMENTO. MERITO. REQUISITOS. RESOLUCAO
TSE N° 23.453/2016. PLANO AMOSTRAL. PONDERACAO QUANTO AO NIVEL
ECONOMICO DOS ENTREVISTADOS. ATENDIMENTO. PROVIMENTO. (...) 3.
A legislagcéo eleitoral ndo estabeleceu uma metodologia unica para as pesquisas
eleitorais ou a formulacéo estatistica/parametro para a obtengdo do plano amostral,
razdo pela qual a ponderag¢éo do nivel econémico em duas categorias, quais sejam,
0s economicamente ativos e 0S hdo economicamente ativos, atende o requisito
previsto no inciso IV do art. 33 da Lei das Eleicbes, pois este ndo determina a
realizagdo de varias subdivisées quanto aos niveis econémicos dos entrevistados.
4. Recurso provido. (Recurso Eleitoral n 38381, ACORDAO de 08/05/2017, Relator
(agwe) JOSE HENRIQUE COELHO DIAS DA SILVA, Publicagdo: DJE - Diério de
Justica Eletrénico, Tomo 100, Data 11/05/2017, Pagina 11-12). (grifei)

ELEICOES 2020 — RECURSO ELEITORAL — PESQUISA ELEITORAL -
PONDERACAO QUANTO AO NIVEL ECONOMICO — OBSERVANCIA - RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O inciso IV, do art. 33, da Lei n° 9.504/97,
reproduzido peloinciso IV, art. 2°, da Resolugdo TSE n°. 23.600/2019 estabelece que a
pesquisa eleitoral deve conter ainformacgéo atinente ao plano amostral e a ponderagdo
quanto ao sexo, idade, grau de instrugéo e nivel econémico do entrevistado. 2. Embora
a norma de regéncia (inciso IV do art. 33 da Lei das Eleicoes) exija a indicagéo do
nivel econémico do entrevistado, ndo regula qual metodologia deve ser considerada
valida. 3. A pesquisa registrada aplicou o critério de ponderagdo mediante a divisdo
dos entrevistados nas classes “economicamente ativo” e “economicamente inativo”,
fazendo constar no formulario aplicado a pesquisa ndo s6 questao atinente a renda
familiar e situagdo do entrevistado no mercado de trabalho, mas também questéo
referente a faixa de renda familiar em que o entrevistado se situa, de modo que ndo ha
que se falar em inobservéancia da pesquisa na ponderagédo quanto ao nivel econémico
a que se refere o 2°, inciso IV, da Resolugdo TSE n° 23.600/2019. 4. Recurso a que
se nega provimento. (TRE-ES — RE: 060059178 VITORIA — ES, Relator: RENAN
SALES VANDERLEI, Data de Julgamento: 18/12/2020, Data de Publicagdo: DJE —
Diario Eletrénico da Justigca Eleitoral do ES, Tomo 24, Data 04/02/2021, Pagina 4/5).
EMENTA — ELEICOES 2020. PESQUISA ELEITORAL. RES. TSE N° 23.549/17.
METODOLOGIA DA PESQUISA. IMPOSICAO DE NOVOS REQUISITOS DE
REGULARIDADE. NAO CABIMENTO. REUNIAO DE FAIXAS. PERMITIDA COM



INDICACAO CORRETA DAS FONTES. VARIACOES INSIGNIFICANTES NOS
INDICES UTILIZADOS. AUSENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 1. A norma eleitoral prevé uma série de regras para a
divulgagéo de pesquisas eleitorais, mas ndo ha como se pretender que o Judiciario
imponha a empresa de pesquisa requisitos ndo insculpidos na norma de regéncia.
(...) 3. Recurso provido para permitir a divulgagao da pesquisa impugnada (TRE-PR/
RECURSO ELEITORAL n° 06007569620206160068, Acérddo de Relator(a) Des.
Fernando Quadros Da Silva 2, Publicacdo: PSESS — Publicado em Sesséo, Data
11/11/2020).

Il — DISPOSITIVO

Portanto, diante detodo o exposto, ndo encontradaqualquerirregularidade na Pesquisa
Eleitoral N.° PE-05973/2022, e estando a referida pesquisa em conformidade com a
Resolugéo TSE n.° 23.600/2019, julgo IMPROCEDENTE a presente representagéo.
(...)” (grifos nossos)

23. Procedéncia da acao de impugnacao de Pesquisa Eleitoral — Questionamento sobre
o cargo de Presidente da Republica, quando a Pesquisa Eleitoral se refere ao cargo de
Governador do Estado — Ponderagao sobre o nivel econdmico do entrevistado - Detec¢ao
de induzimento do eleitor, na medida em que se questiona acerca de intengcao de votos
para o cargo de Governador de Estado, em funcao de apoios politicos prestados pelos
candidatos a Presidéncia da Republica, e da intengcao de votos ao cargo de Senador da
Republica, em fungado dos apoios politicos prestados pelos candidatos a Governador de
Estado

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0602074-29.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES
LEITE DE OLIVEIRA

“DECISAO

(..)

Com efeito, em relagdo a alegacdo no sentido de que a Pesquisa PE-08960/2022
inobserva o preconizado no inc. X do art. 2° Resolugéo TSE de n° 23.600/2019, tenho
que em fungado de no sistema PesqEle (https.//www.tse.jus.br/eleicoes/pesquisa-
eleitorais/consulta-as-pesquisas-reqistradas) ter incidido o registro para fins de a
perquiricdo do eleitorado se destinar aos cargos de Governador e de Senador, ha
objetivairregularidade de no correlato questionario incidirindagagées pertinentemente
a disputa para o cargo de Presidente da Republica, conduzindo a conclus&o de ter
havido a infragdo. Assim, o resultado obtido ndo pode ser veiculado. Nesse sentido:
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https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/16/10/32/54/c5a17ffe57b577944c7f454fa43d1ea4fa3af68f6525e852fbe0e81b981ca9d6
https://www.tse.jus.br/eleicoes/pesquisa-eleitorais/consulta-as-pesquisas-registradas
https://www.tse.jus.br/eleicoes/pesquisa-eleitorais/consulta-as-pesquisas-registradas

ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PESQUISA ELEITORAL. ALEGACAO DE
INOBERVANCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE ASSINATURA DO
ESTATISTICO RESPONSAVEL. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DO SISTEMA
DE CONTROLE. CARENCIA DE INDICAGAO DA AREA FISICA DE REALIZACAO
DO TRABALHO A SER EXECUTADO. DIVERGENCIA ENTRE O CARGO OBJETO
DA PESQUISA QUANTO AO INSERIDO NO QUESTIONARIO APLICADO AOS
ENTREVISTADOS. IRREGULARIDADES VISLUMBRADAS APENAS EM PARTE.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO. 1. A auséncia de assinatura do estatistico
responsavel pela pesquisa, embora seja requisito expressamente fixado na norma
de regéncia, trata de comando cuja exequibilidade vem sendo obstada por questées
técnicas do proprio sistema disponibilizado pelo TSE (PesqueEle). 2. Considerando
que houve a adequada indicagdo do mencionado profissional, tendo este subscrito
documento que o vincula aos dados amostrais e metodologia empregada, tem—se
como substancialmente atendida a norma eleitoral. 3. No que diz respeito a alegada
auséncia de especificagdo do sistema de controle, apontou a parte demandada,
claramente, os pontos e a forma de atuacdo dos seus métodos de afericdo, restando
atendido o requisito do inc. V do art. 2° da Resolugao TSE n° 23.600/2019. 4. Quanto
a indicacdo da area fisica de realizagdo do trabalho a ser executado, trata—se de
informagéo que pode ser complementada em momento posterior ao do registro do
levantamento, até o dia sequinte ao da data em que for possivel a divulgagéo (art.
2° § 7° Ill, Resol.—TSE n° 23.600/2019). 5. Na perspectiva supra, inexistindo prova
no sentido de que o levantamento tenha sido realizado, torna—se invalida qualquer
conclusdo que aponte infringéncia a regra do inc. IV do art. 2° da Resolugdo TSE n°
23.600/2019, circunstancia que demandaria efetiva publicagdo da pesquisa eleitoral.
6. A divergéncia entre os cargos objeto da pesquisa quanto aos que foram inseridos
no questionario aplicado aos entrevistados, por seu turno, é fato evidente, sendo
rigorosa a necessidade de vedagdo da publicagdo do levantamento quanto ao
ponto. 7. Embora a consulta tenha como objeto, apenas, os cargos de Governador
e Senador, foram direcionadas perguntas aos entrevistados referentes a atuagdo do
Chefe do Executivo da Uni&o, desnaturando—se a sua esfera de abrangéncia (art. 2°,
X). 8. A divulgagao dos resultados de pesquisas eleitorais é um direito a informagéo
comum a todos os eleitores, de modo que somente irregularidades graves, que
refutem a credibilidade do ato amostral, podem ser consideradas como justificadoras
a sua restricgo. 9. Desse modo, apenas a parte viciada do levantamento deve ser
extirpada do conhecimento geral, posto que descumpridos os requisitos do inciso
X do art. 2° da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, no que tange, especificamente, a
colheita de informagbes sobre o Presidente da Republica. 10. Pedido parcialmente
procedente. (REPRESENTACAO n° 060016022, Acérddo, Relator(a) Des. Anna
Graziella Santana Neiva Costa, Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico,
Tomo 161, Data 24/08/2022, destaquei).

REPRESENTACAO ELEITORAL. PESQUISA. IMPUGNACAO. AUSENCIA DE
REQUISITOS PARA REGISTRO. CONCOMITANCIA DE CARGOS. ABRANGENCIA



NACIONAL E ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. LIMINAR PARCIALMENTE
DEFERIDA. LIBERACAO EXCEPCIONAL DA DIVULGACAO DA PESQUISA.
SEGURANCA JURIDICA. INAPLICABILIDADE DA SANCAO. PESQUISA PARA
PRESIDENTE. MECANISMOS DE DIVULGACAO. REMOCAO. PROCEDENCIA
PARCIAL DA REPRESENTACAO. 1. As informagées sobre os municipios podem
ser inseridas até o dia seguinte da divulgagdo da pesquisa, nos termos do art. 7°, I,
da Resolugdo TSE n° 23.600/2019, sem que se anteveja macula ao seu registro. 2.
O plano amostral, estando minimamente descrito no registro nédo atrai irregularidade
pelo simples fato de Ihe faltar as informagbes sobre os municipios, as quais nao
sdo exigiveis até um dia apds a divulgagédo da pesquisa. 3. As informagbes acerca
do sistema interno de controle e verificagdo, conferéncia e fiscalizagdo da coleta
de dados, trazidas na pesquisa, ainda que de forma sucinta, ndo atraem a prejuizo
ao seu registro, porquanto, além disso, podem ser posteriormente requeridos, em
momento oportuno, mais detalhes sobre tal requisito, nos termos do art. 13, da
Resolugdo TSE n° 23.600/2019. 4. A época do ajuizamento da acdo, a aposicdo da
assinatura digital ngo estava disponivel no sistema PesqEle (ID 17842361), restando
inexigivel o cumprimento do inciso IX, art. 2°, da Resolugdo TSE n° 23.600/2019.
5. Os cargos declarados no registro devem estar coadunados com o questionario
apresentado, sendo despicienda a afixacdo de aviso no sistema PesqEle, quanto
a impossibilidade de se registrar, concomitantemente, pesquisa para presidente,
governador e senador. Nada obstante, a san¢éo prevista no art. 17 da Resolugdo
TSE n° 23.600/2019 diz respeito a divulgagdo de pesquisa sem o prévio registro
das informagbes, ndo fazendo mengédo a eventual impossibilidade técnica de se
efetiva—lo. 6. ainda que se possa inferir, hipoteticamente, pela possibilidade de que
os resultados da pesquisa para o cargo de Presidente ja tenham sido divulgados,
diante da decisao liminar autorizadora, de lavra desta relatoria (ID 17842498) e, por
privilégio ao principio da seguranga juridica, insculpido no art. 5°, inciso XXXVI, da
Carta Magna, entendo que, embora reconhecivel a irregularidade, ndo se deve aplicar
qualquer sangdo ao impugnado. Todavia, a mingua de comprovagdo nos autos de
que tal propagacgéo ja tenha sido levada a efeito, a vedagdo da sua continuidade
€ medida que se impbe, devendo o impugnado remover eventuais resultados da
indigitada pesquisa de todos os seus mecanismos de divulgacéo, incluindo sitios
eletrénicos, midias sociais e ferramentas publicitarias equivalentes. 7. Quando o
autor apenas submeter os fatos a apreciagdo do Poder Judiciario, utilizando—se do
direito & peticdo (CF, art. 5°, XXXIV, “a”), para que o respectivo Orgéo possa coteja—
los com a norma juridica, a fim de exercer a devida valoragdo, visando aplicagdo de
eventuais sangbes, ou nao, dentro dos principios constitucionais da inafastabilidade
da jurisdi¢do (CF, art. 5°, XXXV), ndo se caracteriza a litigancia de ma—fé. 8. Liminar
revogada. Representagdo julgada parcialmente procedente, sem aplicagcdo de
sancdo. (REPRESENTACAO n° 060005545, Acérdéo, Relator(a) Des. Andre Bogea
Pereira Santos, Publicagcdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 142, Data
05/08/2022, destaquei).



De se ressaltar ainda por pertinente quanto ao ponto, tem-se que como o representado
demonstrou que junto ao TSE registrou a pesquisa identificada como BR-00583/2022
para fins de afericao das intengées de voto para a disputa presidencial (Id 29312134),
tdo somente na divulgacédo desta especifica pesquisa é que se podera divulgar os
resultados da perquiricéo, justamente por esta atender a exigéncia prevista no ja
referenciado inc. X do art. 2° Resolugdo TSE de n° 23.600/2019.

A outro tanto, relativamente ao dissidio pertinente ao atendimento da exigéncia
inscrita no inc. 1V do art. 2° Resolugdo TSE de n° 23.600/2019, entendo descaber
razdo ao representante.

De fato, como bem ponderou a representada, o plano amostral retratado no Id
29312135 objetivamente traz indicativo acerca da afericdo do nivel econémico do
entrevistado, sendo que a circunstancia de tal levar em conta a renda familiar de
fato se subsume na metodologia utilizada, a qual objetivamente ndo consta como
determinada na Legislagédo Eleitoral. E dizer, por se explicitar que na pesquisa se
levara em conta o nivel econémico do entrevistado, tem-se atendimento ao prescritivo
do acima referenciado inc. IV do art. 2° Resolu¢do TSE de n° 23.600/2019, vez
que o critério de identificagcdo a respeito, de se considerar a renda familiar, situa-se
na metodologia empregada. Nesse sentido, observem-se as seguintes ementas de
Julgados:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. DIVULGACAO PESQUISA
ELEITORAL. PLANO AMOSTRAL. PONDERACAO. ALEGACAO DE DIVERGENCIA
COM DADOS PUBLICOS. IMPROCEDENCIA NA ORIGEM. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A matéria relativa a pesquisas eleitorais encontra—se disciplinada
nos arts. 33 a 35 da Lei n° 9.504/97, cujos procedimentos relativos ao registro e
a divulgacéo, no que se refere pleito eleitoral de 2020, estdo requlamentados na
Resolugdo TSE n° 23.600/2019. 3. Da analise do plano amostral da pesquisa em
questao, verifica—se que houve a indicacdo formal dos percentuais de entrevistados
em relacdo a sexo, idade, instru¢éo e indicagdo do nivel econémico, o que atende ao
disposto no artigo 2° IV da Resolugdo TSE 23.549/2017. 4. A discusséo acerca da
metodologia e interpretagdo dos dados relativos a escolaridade e ao nivel econémico
dos entrevistados ndo é capaz de macular a pesquisa realizada, de modo a impedir
sua divulgagéo e atrair a pena de multa prevista no art. 17 da Resolugdo TSE n°
23.600/2019. Isso porque ndo ha na legislagdo de regéncia nenhuma imposi¢éo
de que a estratificagdo dos graus de escolaridade observe estritamente os padrées
adotados administrativamente pelo TSE, IBGE ou outra instituigdo publica, tampouco
de adogédo de metodologia tnica para se aferir o nivel econémico dos entrevistados. 5.
Conforme precedentes dos tribunais, “[n]Jao ha normatizagéo legal impositiva acerca
da adog¢éo de uma metodologia tnica para as pesquisas eleitorais, a indicaggo de qual
a formulagdo (matematica ou estatistica) a obtengdo do plano amostral ou da margem
de erro, ou a especificacdo de nenhum parédmetro (ou variavel) a ser usado na pratica



a corregdo da amostra” (TRE—-PR: RE n° 120239, rel. Rogério Coelho, publicado em
Sessdo — PSESS: 30/08/2012). (...) 8. Assim, por verificar que foram formalmente
cumpridos todos os requisitos exigidos pela legislagao eleitoral para fins de registro
e divulgacdo da pesquisa eleitoral em comento, forcoso reconhecer o acerto da
sentenca combatida que julgou improcedente a representagéo. 9. Recurso eleitoral
a que se nega provimento. (RECURSO ELEITORAL n° 06010720720206270003,
Acordéo de , Relator (a) Des. Marco Anthony Stevenson Villas Boas, Publicagéo:
DJE — Diério da Justica Eletrénico, Tomo 16, Data 27/01/2021, Pagina 4—6). (grifei).

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PESQUISA
ELEITORAL. PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO. APLICACAO DE MULTA.
POSSIBILIDADE. REJEICAO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
PESQUISA REGISTRADA. DIVULGACAO. VEICULO DE COMUNICACAO.
SANCAO. INVIABILIDADE. ACOLHIMENTO. MERITO. REQUISITOS. RESOLUCAO
TSE N° 23.453/2016. PLANO AMOSTRAL. PONDERACAO QUANTO AO NIVEL
ECONOMICO DOS ENTREVISTADOS. ATENDIMENTO. PROVIMENTO. (...) 3.
A legislagéo eleitoral ndo estabeleceu uma metodologia Unica para as pesquisas
eleitorais ou a formulagdo estatistica/pardmetro para a obtengdo do plano amostral,
razdo pela qual a ponderag¢éo do nivel econbmico em duas categorias, quais sejam,
0Ss economicamente ativos e 0s nhdo economicamente ativos, atende o requisito
previsto no inciso IV do art. 33 da Lei das Eleigbes, pois este ndo determina a
realizagdo de varias subdivisées quanto aos niveis econbémicos dos entrevistados.
4. Recurso provido. (Recurso Eleitoral n 38381, ACORDAO de 08/05/2017, Relator
(a) JOSE HENRIQUE COELHO DIAS DA SILVA, Publicagdo: DJE - Diério de Justica
Eletrénico, Tomo 100, Data 11/05/2017, Pagina 11-12). (grifei)

ELEICOES 2020 — RECURSO ELEITORAL - PESQUISA ELEITORAL -
PONDERACAO QUANTO AO NIVEL ECONOMICO — OBSERVANCIA — RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O inciso 1V, do art. 33, da Lei n° 9.504/97,
reproduzido pelo inciso 1V, art. 2°, da Resolugdo TSE n°. 23.600/2019 estabelece
que a pesquisa eleitoral deve conter a informagédo atinente ao plano amostral
e a ponderagdo quanto ao sexo, idade, grau de instrugdo e nivel econémico do
entrevistado. 2. Embora a norma de regéncia (inciso IV do art. 33 da Lei das
Eleicoes) exija a indicagdo do nivel econbémico do entrevistado, ndo regula qual
metodologia deve ser considerada valida. 3. A pesquisa registrada aplicou o critério
de ponderagdo mediante a divisdo dos entrevistados nas classes “economicamente
ativo” e “economicamente inativo”, fazendo constar no formulario aplicado a
pesquisa ndo soO questdo atinente a renda familiar e situagdo do entrevistado no
mercado de trabalho, mas também questao referente a faixa de renda familiar em
que o entrevistado se situa, de modo que ndo ha que se falar em inobservancia da
pesquisa na ponderagdo quanto ao nivel econémico a que se refere o 2° inciso 1V,
da Resolugdo TSE n° 23.600/2019. 4. Recurso a que se nega provimento. (TRE-
ES — RE: 060059178 VITORIA — ES, Relator: RENAN SALES VANDERLEI, Data



de Julgamento: 18/12/2020, Data de Publicagdo: DJE — Diario Eletrénico da Justiga
Eleitoral do ES, Tomo 24, Data 04/02/2021, Pagina 4/5).

ELEICOES 2020. PESQUISAELEITORAL. RES. TSEN°23.549/17. METODOLOGIA
DA PESQUISA. IMPOSICAO DE NOVOS REQUISITOS DE REGULARIDADE. NAO
CABIMENTO. REUNIAO DE FAIXAS. PERMITIDA COM INDICACAO CORRETA
DAS FONTES. VARIACOES INSIGNIFICANTES NOS INDICES UTILIZADOS.
AUSENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. 1. A norma eleitoral prevé uma série de regras para a divulgagcdo de
pesquisas eleitorais, mas ndo ha como se pretender que o Judiciario imponha a
empresa de pesquisa requisitos ndo insculpidos na norma de regéncia. (...) 3.
Recurso provido para permitir a divulgagdo da pesquisa impugnada (TRE-PR/
RECURSO ELEITORAL n° 06007569620206160068, Acdrddo de Relator(a) Des.
Fernando Quadros Da Silva_2, Publicagdo: PSESS — Publicado em Sesséo, Data
11/11/2020).

ELEICOES 2018. PESQUISAELEITORAL. RES. TSEN°23.549/17. METODOLOGIA
DA PESQUISA. IMPOSICAO DE NOVOS REQUISITOS DE REGULARIDADE.
NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA DE LIMITE MINIMO DE PERCENTUAL PARA
SISTEMA DE CONTROLE. ACESSO AOS NOMES DOS ENTREVISTADOS.
IMPOSSIBILIDADE. REUNIAO DE FAIXAS ETARIAS. PERMITIDA COM
INDICACAO CORRETA DAS FONTES. VARIACOES INSIGNIFICANTES NOS
INDICES UTILIZADOS. UTILIZACAO DE CRITERIO DE RENDA DE PESSOA DE
REFERENCIA DA FAMILIA. POSSIVEL DESDE QUE PERMITA A PONDERACAO.
AUSENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. A norma eleitoral prevé uma série de regras para a divulgagéo
de pesquisas eleitorais, mas ndo ha como se pretender que o Judiciario imponha a
empresa de pesquisa requisitos ndo insculpidos na norma de regéncia. 2. No que
se refere ao sistema de controle, verificagdo, conferéncia e fiscalizagcédo da coleta de
dados, ndo ha no ordenamento juridico limite minimo de percentual de checagem
por telefone a ser aplicado em relagdo ao fator de confiabilidade da pesquisa. 3.
As agremiagdes politicas ndo podem, sob a forma de requerimento de acesso aos
sistemas de controle das pesquisas, obter os nomes dos eleitores entrevistados,
tendo em vista a Lei n.° 9.504/97 e a Resolugdo TSE n.° 23.549/2017 néo exigirem
a sua identificagdo, porque, em ultima analise, isso resultaria na quebra do sigilo
do voto. 4. Ndo havendo disposigao legal que limite as faixas de idade a algum
modelo padronizado, ndo ha dbice a opgao pela sua reunido conforme metodologia
propria do instituto de pesquisa, desde que devidamente indicada a fonte de dados
da qual foram extraidos os indices percentuais, nos moldes exigidos pela legislagdo
eleitoral. 5. Variagdes insignificantes nos percentuais relativos aos dados referentes
a faixas de grau de instrugédo e de entrevistados que néo informaram o sexo, néo
revelam gravidade apta a motivar a suspensédo da divulgagdo de pesquisa eleitoral.
6. O uso do critério de renda mensal da pessoa de referéncia da familia ao invés do



nivel econbémico do entrevistado, referido no inciso IV do art. 2° da Resolu¢gdo TSE
n® 23.549/2017, por si s6, ndo invalida a pesquisa, desde que permita a ponderagéo
exigida pela lei eleitoral. 7. N&do ha normatizagdo legal impositiva acerca da adog¢éo
de uma metodologia Unica para as pesquisas eleitorais, a indicagdo de qual a
formulagdo (matematica ou estatistica) a obtengéo do plano amostral ou da margem
de erro, ou a especificagdo de nenhum parédmetro (ou variavel) a ser usado na pratica
a corregdo da amostra. (Representagdo n° 06006589220186160000, Acordéo de
Relator(a) Des. Ricardo Augusto Reis De Macedo, Publicagdo: PSESS - Publicado
em Sesséo, Data 30/08/2018).

Finalmente no tocante ao indicativo de induzimento do entrevistado em fungéo de se
levar em conta, quando da afericdo das intengdes de votos, 0os apoios postos como
recepcionados pelos candidatos, tenho que tal, da forma com que houve a formulagédo
da quesitagcéo, realmente obsta incidéncia de prévia indugdo do entrevistado, pois,
em se analisando o doc. de Id 29303549, questionario utilizado na pesquisa eleitoral
em analise, tem-se perceptivel que as indagac¢bes formuladas ao eleitorado acerca
da inteng¢do de voto para o cargo de Governador de Estado se iniciam aptas a captar
tal de modo espontaneo, em seguida, estimulado e sé ao final estimulado com o
acréscimo dos apoios politicos indicados como recepcionados pelos candidatos.

Contudo, de detida analise do acima referenciado doc. de Id 29303549, apreende-se
que antes de se formular questionamentos acerca da intengdo de voto para o cargo
de Governador do Estado, indaga-se acerca da eleigdo presidencial, tanto para fins
de se obter resultado espontaneo, quanto estimulado, de modo que tal, por si so,
potencialmente pode induzir as respostas a serem dadas a sequir, justamente visando
afericdo da disposi¢do de sufragio quanto a eleigdo de Governador, sendo tal habil a
comprometer a higidez da pesquisa. E dizer, por se detectar que os questionamentos
especificos acerca da opgao de voto de Presidente da Republica terem sido feitos
antes daqueles pertinentes a intengéo de voto aos cargos de Governador e Senador,
tem-se tal como apto a virtualmente, iminentemente poder contaminar a higidez da
pesquisa, especialmente diante de se ter no atual pleito sistematicas tentativas dos
candidatos a Governador do Estado se postarem como o sendo de determinado
candidato a Presidente da Republica. Nesse sentido, observe-se a seguinte ementa
de Julgados proferidos pelo Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal e do
Maranhé&o, respectivamente:

REPRESENTACAO. INGRESSO DA COLIGACAO NO FEITO. DIVULGACAO
DE PESQUISA IRREGULAR. CONTRADICAO NA INFORMACAO RELATIVA
A CONTRATANTE DA PESQUISA. PERGUNTAS TENDENCIOSAS NO
QUESTIONARIO. IDENTIFICACAO ESPECIFICA DA QUANTIDADE DE
ENTREVISTADOS EM CADA UMA DAS REGIOES. INOBSERVANCIA DA
PROPORCAO POR GENERO NAO CONSTATADA. MULTA. REPRESENTACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. A partir do momento que a coligagao foi



formada, os partidos que a integram, quando se trata de relacionamento com a
Justica Eleitoral e durante o processo eleitoral, deixam de existir, sendo certo que
quem ira ter legitimidade para estar em juizo é o representante da coligagao. Art. 6°,
§ 4° da Lein. 9.504/1997. 2. As pesquisas eleitorais, por possuir influéncia junto ao
publico-alvo, servindo como elemento de interferéncia no processo eleitoral, devem
ser registradas na Justica Eleitoral, em até 5 (cinco) dias antes da divulgagdo do
resultado. Art. 33 da Lei n. 9.504/1997, e art. 2° da Resolugéo n. 23.549/2017-TSE.
3. A fim de viabilizar o controle do seu conteudo pelos interessados, a pesquisa
eleitoral, quando do seu registro na Justica Eleitoral, deve observar uma série de
exigéncias estabelecidas no art. 33 da Lei n. 9.504/1997, e art. 2° da Resolugéo n.
23.549/2017-TSE. 4. As provas produzidas nos autos demonstram a ocultagdo da
verdadeira contratante da pesquisa impugnada, situagdo que viola o disposto no art.
2° inc. I, da Resolugédo n. 23.549/2017 -TSE. 5. A Justica Eleitoral ndo especifica
a adogdo de uma metodologia tnica para a formulagdo de perguntas relacionadas
a pesquisa eleitoral. Também néo ha regras especificas para a ordem de formagéo
das perguntas. No entanto, ndo se ignora o fato de que a pesquisa eleitoral ndo pode
apresentar perguntas que induzam posicionamentos do entrevistado ou que desviem
Suaatencgéo dafinalidade da consulta, sob pena de macularalegitimidade e o equilibrio
da disputa eleitoral. 6. Na hipotese dos autos, a ordem em que foram apresentadas
as perguntas no questionario pode criar estados mentais desfavoraveis ao candidato
ou induzir sentimento de rejeicdo contra ele, 0 que macula o resultado da pesquisa.
7. A auséncia de identificacdo especifica da quantidade de entrevistados em cada
uma das regides indicadas na amostra da pesquisa impugnada ndo contamina o
resultado dos dados obtidos, uma vez que a pesquisa foi direcionada a uma certa
categoria de eleitores. A auséncia de identificacdo dos bairros e das regibes somente
teria relevancia em relagéo as pesquisas realizadas com todos os segmentos da
sociedade. 8. A alegada inobservéancia da proporgdo por género, no caso em aprego,
néo deve prosperar, uma vez que 0s valores percentuais obtidos por proporgéo
de género indicados no plano amostral e ponderagdo diz respeito ao numero de
entrevistados quando da realizacdo da pesquisa e ndo a composic¢ao atual do Corpo
de Bombeiros Militares do Distrito Federal, como quer fazer crer a representante, ndo
havendo que se falar em violagdo ao art. 2° inc. IV, da Resolugédo n. 23.549/2017-
TSE. 9. O art. 33, § 3% da Lei n. 9.504/1997 expressamente comina sangdo de
multa aos responsaveis pela divulgagdo de pesquisa eleitoral sem o prévio registro
das informagées, a ser efetuado na forma estabelecida pela art. 17 da Resolugéo n.
23.549/2017-TSE. 10. O fato de ter sido registrada a pesquisa na Justi¢ca Eleitoral
néo elide o ilicito, porquanto a sua divulgagcéo deve estar dentro dos parémetros
previstos na lei, sendo de rigor a aplicagdo da multa estabelecida no art. 33, § 3°, da
Lein. 9.504/1997 aos responsaveis pela sua divulgagdo indevida. 11. Ndo se afigura
razoavel, no caso, a aplicagdo da multa em relacdo as empresas que divulgaram
em seus sitios eletrénicos a pesquisa, pois, aparentemente, era regular, devido ao
registro perante a Justica Eleitoral, caracterizando a boa-fé. 12. Representagéo
julgada parcialmente procedente. (REPRESENTACAO n° 060014661, Relator(a)



Des. HECTOR VALVERDE SANTANA, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo,
Data 01/10/2018)

ELEICAO 2022. REPRESENTACAO. PESQUISA ELEITORAL. ALEGACAO
DE IRREGULARIDADES NO REGISTRO DA PESQUISA. PEDIDO LIMINAR
DE SUSPENSAO DA DIVULGACAO DA PESQUISA E APLICACAO DE
MULTA. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DO SISTEMA DE CONTROLE.
AUSENCIA DE ASSINATURA COM CERTIFICADO DIGITAL DO ESTATISTICO
RESPONSAVEL PELA PESQUISA. AUSENCIA DE INDICACAO DA AREA FISICA
DE REALIZACAO DO TRABALHO A SER EXECUTADO. IRREGULARIDADES
NAO CONFIGURADAS. INDICACAO DO CARGO DA PESQUISA DIVERGENTE
DO QUESTIONARIO APLICADO. RECONHECIDA IRREGULARIDADE EM SEDE
PERFUNCTORIA. DEFERIMENTO DA LIMINAR. MERITO. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA AO ARTIGO 2° INCISO X DA RESOLUCAO TSE N°
23.600/2019. REGISTRO DE PESQUISA PARA OS CARGOS DE SENADOR
E GOVERNADOR. QUESTIONARIO APLICADO ABORDANDO PERGUNTA
SOBRE INTENCAO DE VOTO PARA CARGO DE PRESIDENTE DA REPUBLICA.
IRREGULARIDADE INSANAVEL. PROBABILIDADE DE INDUZIR O ELEITOR
PESQUISADO NA ESCOLHA DE DETERMINADO CANDIDATO AO CARGO
MAJORITARIO PROPROCIONAL. EFEITO ARCORAGEM. DADOS OBTIDOS
DE FORMA TENDECIOSA. IMPEDIMENTO DE DIVULGACAO DO RESULTADO
DA PESQUISA. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO 1. A alegada auséncia
de indicagéo da area fisica de realizagdo do trabalho a ser executado bem como
a auséncia de especificacdo do sistema de controle ndo se sustenta porquanto,
em exame ao formulario do registro da pesquisa n° MA-00662/2022, vé—se que
tais informagbées constam especificadas no mencionado registro. 2. Quanto a
auséncia de assinatura com certificado digital do estatistico responsavel pela
pesquisa, tenho que ndo representa irreqularidade ensejadora de suspenséo da
divulgagédo da pesquisa, em razdo de impossibilidade técnica do proprio sistema
PesqEle em n&o permitir constar tal assinatura. 3. A respeito da irregularidade
consistente no fato do registro da pesquisa impugnada ter contemplado os cargos
de Senador e Governador do Estado do Maranh&o, ao tempo que o questionario
aplicado ter versado para além desses dois cargos, o de Presidente da Republica,
entendo que se trata de falha insuperavel, que possui o cond&o de viciar o resultado
da pesquisa de modo que, nesse contexto, em deferéncia ao principio da lisura do
pleito eleitoral, a proibicdo da divulgagcdo do resultado da pesquisa é medida que
se impbe. 4. O inciso X, artigo 2° da Resolugdo TSE n° 23.600/2019, prescreve
a exigéncia de que quando no registro da pesquisa a ser realizada é necessario
indicar todos 0s cargos para qual a coleta de dados vai ser realizada e, no caso, a
representante providenciou o registro de pesquisa de n° MA-00662/2022 para o0s
cargos de Senador e Governador do Estado do Maranhdo e, quando na realizagdo
da coleta dos dados junto aos eleitores, incluiu no questionario pergunta sobre
intencdo de votos para o cargo de Presidente da Republica, descumprindo dessa



forma o mandamento previsto da trazido no mencionado dispositivo. 5. Quando no
mesmo questionario é sondada a preferéncia de voto para Governador e Senador,
e o eleitor é antes interpelado a responder acerca de sua intengdo de voto para o
Presidente da Republica, de algum modo, o entrevistado pode se ver induzido a
escolher, para os cargos majoritarios estaduais, aqueles atrelados ao candidato a
presidéncia anteriormente escolhido como resposta a primeira pergunta, em razdo
da ocorréncia do chamado “efeito ancoragem” que se traduz numa condi¢do de
manipulagdo cognitiva da vontade do entrevistado, consistente na ideia de fixar no
pensamento deste uma informagdo previamente recebida para depois poder obter
dele, na proxima pergunta, uma resposta esperada pelo entrevistador. 6. Assim,
além do descumprimento da norma contida no inciso X, artigo 2° da Resolugdo TSE
n®23.600/2019, que em si ja configura uma irregularidade na realizagdo da pesquisa,
a inclusdo de pergunta em relagdo ao cargo de Presidente, quando admitido apenas
questionamentos em relagdo aos cargos de Senador e Governador, traduz—se em
uma outra irreqularidade, ainda mais importante, que diz respeito a realizagdo de
uma coleta de dados manipulados e inauténticos, vez que o eleitor teve sua resposta
de intengao de voto ao cargo de Senador e Governador sugestionada pela indevida
inserg&o da pergunta ao cargo de Presidente da Republica. 7. Nesse cenario, 0s
dados assim obtidos s&o duvidosos, e, por essa razdo, o resultado da pesquisa desse
modo realizada ndo deve ser divulgado, eis que possivelmente obtido de maneira
tendenciosa. 8. Sobre o pedido de aplicagcdo de muilta, tal hipétese ndo cabe no
contexto da demanda, vez que ndo houve a pratica da divulgacdo da pesquisa,
elementar necessaria para se verificar a incidéncia de penalidade pecuniaria prevista
no artigo 17 da Resolugdo TSE n°® 23.600/2019. 9. Procedéncia da Representagdo
para fins de determinar que a representada se abstenha de divulgar os resultados
da pesquisa registrada sob o n° MA-00662/2022, sob pena de incidir na pratica
de divulgagdo de pesquisa eleitoral irregular, passivel de aplicagdo de multa.
(REPRESENTACAO n° 060006067, Acorddo, Relator(a) Des. Cristiano Simas De
Sousa, Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Tomo 86, Data 17/05/2022,
destaquei).

Diante do exposto, julgo procedente a Representagéo ofertada a fim de confirmar a
Medida de Urgéncia adrede concedida e em definitivo proibir a veiculagdo da Pesquisa
Eleitoral registrada no sistema PesqEle da Justiga Eleitoral como PE-08960/2022,
sob pena de multa do importe de R$ 53.205,00 (cinquenta e trés mil, duzentos e
cinco reais), conforme preconizado no art. 17 da Resolugdo TSE n° 23.600/2019.

(..)
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PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES
LEITE DE OLIVEIRA

DECISAO

Descabe razéo a pretenségo autoral.

Conforme explicitado na Decisdo de Id 29288089, a representada, Revista Total,
publicou Edicdo Especial sobre as Eleigcbes 2022, cuja capa possui a seguinte
manchete: “REVISTA TOTAL DIVULGA LISTA DE 25 CANDIDATOS A DEPUTADO
FEDERAL FAVORITOS PARA A CAMERA FEDERAL EM 2022 — O critério utilizado
para indicar os ‘candidatos eleitos’ obedece as subjetividades do presidente do
grupo, Marcelo Mesquita, com progndsticos técnicos respaldados em parédmetros
empiricos. Em 2018, por exemplo, o indice de acerto da Revista Total foi considerado
um dos maiores ja registrados pela grande midia. Naquele ano, acertamos 24 dos 25
deputados federais que se elegeram ao fim da campanha eleitoral’. (g.n.)

No blog da Revista Total, os editores ainda realizaram as seguintes consideragées
sobre Edigcao Especial em analise: “Como vem fazendo ha 18 anos, a Revista
TOTAL iniciou os estudos técnicos para apontar os nomes dos candidatos preferidos
pelo eleitorado pernambucano para ocuparem as vagas na Camara Federal e na
Assembleia Legislativa de Pernambuco. Os estudos técnicos apontam os nomes dos
candidatos com maior possibilidade de eleicdo por conta de sua historia politica e
eleitoral e dos apoios recebidos de liderangas politicas, empresariais e comunitarias.
Esse sistema de avaliacdo é diferente dos realizados pelos institutos de pesquisa de
opinido publica. E chamado pelos cientistas de “Futurismo”, como atesta o cientista
politico e professor da Universidade Federal de Pernambuco Clovis Miyachi, um
meétodo que ha muito ja vem sendo largamente utilizado na Europa e no Canada. O
alto percentual de acertos nos ultimos 16 anos mostra a razdo da grande credibilidade
dos politicos, estudiosos, coordenadores de campanhas e politicos. Em 2018, a
TOTAL acertou os nomes de 46 dos 49 deputados estaduais eleitos. No mesmo
pleito, acertamos 24 dos 25 deputados federais escolhidos pelos pernambucanos”.

Pois bem, observa-se que a questdo controvertida na presente Representagdo
consiste em saber se a Edigdo Especial da Revista Total esta divulgando pesquisa
eleitoral sem realizar o regular registro no Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e ainda
sem observar os critérios estabelecidos na Resolugéo n.° 23.600/2019. Entendo que
néo.

Ora, conforme destacado, tem-se apreensivel que na propria capa da Revista Total
— Edicdo Especial, contéem aviso aos eleitores no sentido de que “o critério utilizado



para indicar os ‘candidatos eleitos’ obedece as subjetividades do presidente do
grupo, Marcelo Mesquita”, ou seja, em nenhum momento, os editores informam
que realizaram pesquisa com eleitores, nem mesmo que produziram uma simples
enquete: simplesmente apontam eventuais favoritos de acordo com critério subjetivo
do editor, o qual, segundo eles, obedeceu a alguns critérios técnicos. Assim, ndo se
vislumbra indicativo de caracterizagdo de pesquisa eleitoral, consistindo, na verdade,
numa simples opinido do editor, em manifestagéo da liberdade de expresséo e de
Imprensa. Neste sentido, apresenta-se o precedente recente do TRE-PR:

ELEICOES 2020 — RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO. DIVULGACAO
DE PESQUISA ELEITORAL IRREGULAR EM COLUNA DE JORNAL. POSTAGEM
QUE NAO SE CONFIGURA COMO PESQUISA ELEITORAL. AUSENCIA DE
ELEMENTOS MINIMOS DE FORMALIDADE. MANIFESTACAO PESSOAL
QUE NAO EXTRAPOLA AO EXERCICIO DE LIBERDADE DE EXPRESSAO.
INAPLICABILIDADE DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 33, §3° DA LEI 9.504/97.
REFORMA DA SENTENCA - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. No caso
nédo se vislumbra elementos minimos para que a nota publicada pelo Recorrente
seja caracterizada como uma pesquisa irregular, porquanto o proprio titulo e o texto
da publicacdo afirmam expressamente que se tratam de boatos. 2. A multa prevista
pelo §3° do artigo 33, da Lei das Eleigbes, somente se aplica para a divulgagéo
de pesquisa eleitoral irregular, ndo sendo aplicavel a sang¢&o pecuniaria para
meras sondagens, manifesta¢cbes informais ou genéricas. 3.Recurso conhecido e
provido para reformar a sentenga e julgar improcedente a representagdo. (TRE-PR.
RECURSO ELEITORAL n° 06004664320206160016, Acdrddo de , Relator(a) Des.
Carlos Alberto Costa Ritzmann, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessédo, Data
17/12/2020).

Sublinhe-se por oportuno que o opinativo ministerial traz ponderagéo apta a formagéo
de convicgédo no sentido de nédo ser a hipotese de acolhimento da Representagéo.
Observe-se: “Acrescente-se que o representante ndo anexou aos autos o inteiro teor
da matéria ou da suposta pesquisa, mas apenas a chamada de capa com algumas
informagdes sobre a lista de candidatos. Compulsando a matéria no blog da editora
na internet (https:/blogrevistatotal.com.br/2022/08/29/estudos-tecnicos-da-revista-
total-apontam-nomesdos-deputados-federais-favoritos-em-pernambuco-em-2022/),
percebe-se que ai também ndo se encontram mais informagbes sobre o tema. Por
isso ndo é possivel verificar, com precisdo, como teria sido realizado o referido
estudo, sendo certo que cabia ao representante, ao defender a tese de que se trata
de pesquisa eleitoral, ter trazido aos autos elementos aptos a sustenta-la, mas néao
se desincumbiu do 6énus que lhe cabia. Por essa razdo, o que se tem no processo
€ apenas uma informagédo vaga, sem dados concretos de analise, divulgada num
blog e replicada no Instagram, sobre uma lista de candidatos a deputado federal
supostamente favoritos nas eleigées de 2022, sequndo a visdo do diretor-presidente
do Grupo Total de Comunicagdo. Essa auséncia torna também impossivel analise
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sobre a alegacdo de que houve propaganda eleitoral em prol de algum candidato,
ainda mais de natureza negativa. A capa da revista, nesse sentido, ndo da destaque
a nenhum deles em patrticular, ndo constando nela sequer porcentagens ou dados
que pudessem apontar para um suposto favorecimento de um ou outro.”

Assim, diante do acima explicitado, julgo inteiramente improcedente a Representagdo
ofertada.

(...)"

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0600436-58.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS

DECISAO MONOCRATICA

[..]

No caso em lica, observa-se que o cerne da questdo circunda a veiculagdo de
propaganda eleitoral antecipada, contendo pedido de NAO VOTO, em desfavor da
entdo pré-candidata MARILIA ARRAES ao cargo de Governadora do Estado nas
Eleicbes 2022, filiada ao partido REPRESENTANTE.

[..]

Analisando as provas colacionadas nos autos, verifica-se que a publicidade
impugnada foi divulgada em 11.07.2022, periodo vedado pela legislagéo eleitoral
para realizacdo de propaganda politica, e apresenta a imagem da Sra. MARILIA
ARRAES com os seguintes dizeres: “5 MOTIVOS PARA NAO VOTAR EM MARILIA
ARRAES (...)

Aqui, importa ressaltar que divulgagcdo de posicionamento pessoal sobre questbes
politicas, inclusive nas redes sociais, ndo esbarraria em qualquer proibitivo legal. No

entanto, a propagacdo de fatos com o apelo expresso ao eleitor de ndo votar em
determinado pré-candidato é considerada propaganda eleitoral negativa, uma
vez que possui a clara finalidade de ferir sua imagem e desequilibrar a corrida a
disputa eleitoral. Ademais, a sua divulgacdo antes do periodo permitido por lei

e ndo abrangida pela excecao do art. 36-A da Lei das Eleigcbées, ja que existente
pedido de NAO VOTO, é suficiente para identificar o seu cardter extemporaneo.
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Assim, assiste razdo ao autorem sua demanda, visto que, apds a analise aprofundada
de todas as provas dos autos, restou evidenciada que a postagem veiculada nas
redes sociais no dia 11.07.2022 — portanto em periodo anterior ao legalmente
permitido para a realizagdo de propaganda eleitoral (16.08.2022) — apresentou
inegdvel conteudo eleitoral, uma vez que associou a imagem da entdo pré—
candidata aos dizeres “5 MOTIVOS PARA NAO VOTAR EM MARILIA ARRAES”,
circunstéancia que denota explicitamente pedido negativo de voto, o que enseja
a aplicacdo da multa fixada no Art. 36, §3°, da Lei 9504/97.

Assim, ante todo o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido do
autor para CONDENAR o SR. JOSE LUCIO SALES DE OLIVEIRA, qualificado no
ID29337144, ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por
veiculagdo de propaganda eleitoral antecipada negativa, nos termos do Art. 36, §3°,
da Lei n.° 9.504/97.

[...] (grifos nossos)

RECURSO (60001) - 0600259-94.2022.6.17.0000 - RECIFE - PERNAMBUCO

RELATORA: VIRGINIA GONDIM DANTAS

EMENTA. ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ANTECIPADA. OUTDOOR. PRE-CANDIDATURA. DEPUTADO
ESTADUAL. MENSAGEM, CORES E FOTOGRAFIA COM POLITICO DE
GRANDE INFLUENCIA. DIVULGAGAO DE 40 OUTDOORS, EM 13 MUNICIPIOS.
CONTEUDO ELEITORAL PRESENTE. MEIO PROSCRITO PELA LEGISLACAO.
IMPROVIMENTO.

1. E nitido o conteudo eleitoral de propaganda com fotografia de pré-candidato
ao cargo de deputado estadual junto a politico de grande influéncia no pais —
atual Presidente da Republica — em um classico aperto de maos e mensagem
de “Sempre Juntos por Pernambuco”, demonstrando uma clara estratégia de
campanha com a finalidade de manifestar parceria e angariar para si a simpatia
e os votos dos eleitores do atual gestor e pré-candidato ao cargo majoritario.

2. As cores do outdoor, o nome do REPRESENTADO como é conhecido
politicamente, além da divulgag¢ao de sua rede social, demonstram claramente
a tentativa de promocgao de sua imagem como pré-candidato.

3. A propaganda antecipada independe de pedido explicito de votos quando,
reconhecido o conteudo eleitoral, for veiculada em meios proscritos pela
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legislagdo para o periodo de campanha. Precedentes do TSE e alteragcdo da Res.
TSE 23.610, pela Res. TSE 23.671/21, com inclus&o do art. 3°- A.

4. E grande a proximidade entre o momento da veiculagdo da publicidade
(margo e abril de 2022) com o periodo eleitoral, considerando que o prazo
final para registro de candidatura nas Eleigbes de 2022 se dara em 15/08/2022
(Calendario Eleitoral - Res. TSE 23.674), ou seja, cerca apenas de 4 meses do
inicio da campanha, suficiente para enquadrar a conduta como propaganda
extemporanea.

5. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmagdo da decisdo monocratica
e aplicagdo da multa o art. 36 §3° da Lei 9504/97.

ACORDAM os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, por
unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

RECURSO (15090) - 0603365-64.2022.6.17.0000 - CASINHAS - PERNAMBUCO
RELATOR: DESEMBARGADOR DARIO RODRIGUES LEITE DE OLIVEIRA

“YOTO

Descabe razdo aos recorrentes.

De ciéncia, a propaganda eleitoral objetiva conferir visibilidade aos candidatos e as
suas propostas com vistas a captacdo de votos do eleitorado para investidura em
cargo publico eletivo. O artigo 36 da Lei n.° 9.504/97 estabelece que o marco inicial
para a propaganda eleitoral sera o dia 16 de agosto do ano da elei¢éo, de maneira
que a propaganda realizada antes dessa data seria considerada antecipada.

No caso, a controvérsia consiste em saber se a utilizagcdo de banners em evento de
inauguragao de reforma de prédio escolar o foi com efeito de outdoor e, ainda, se
tal evento ocorreu com conteudo eleitoreiro, configurando-se propaganda eleitoral
antecipada.

O tema da propaganda eleitoral extemporanea sempre gerou intensas controvérsias
durante as elei¢cbes, suscitando debates calorosos nas Cortes Eleitorais de todo
Pais. A Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral e a Legislagdo tem evoluido
durante os anos. Acerca do tema, em recente julgado datado de 5/5/2022, o TSE
confirmou o posicionamento anterior sobre o tema que estabeleceu como critérios
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para a caracterizagdo da propaganda eleitoral extemporanea os seguintes:

“(a) o pedido explicito de votos, entendido em termos estritos, caracteriza a realizagdo
de propaganda antecipada irregular, independentemente da forma utilizada ou da
existéncia de dispéndio de recursos; (b) os atos publicitarios ndo eleitorais, assim
entendidos aqueles sem qualquer conteudo direta ou indiretamente relacionados com
a disputa, consistem em indiferentes eleitorais, situando-se, portanto, fora da algada
desta Justica Especializada; (c) o uso de elementos classicamente reconhecidos
como caracterizadores de propaganda, desacompanhado de pedido explicito e direto
de votos, ndo enseja irregularidade per se; e (d) todavia, a opgdo pela exaltagdo
de qualidades proprias para o exercicio de mandato, assim como a divulgagdo de
plataformas de campanha ou planos de governo acarreta, sobretudo quando a forma
de manifestagcdo possua uma expressdo econbémica minimamente relevante, os
sequintes 6nus e exigéncias: (i) impossibilidade de utilizagdo de formas proscritas
durante o periodo oficial de propaganda (outdoor, brindes, etc); e (ii) respeito ao
alcance das possibilidades do pré-candidato médio”. (AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0600111-23.2020.6.05.0086 — BAIXA
GRANDE — BAHIA).

Apos a leitura dos critérios acima listados, percebe-se que primeiramente se faz
necessario prescrutar se a publicidade analisada possuiria ou ndo contetdo
eleitoral. Se a resposta for negativa, trata-se de um indiferente eleitoral e se cessa a
competéncia desta Justica Especializada. Se a resposta for positiva e houver pedido
de votos, a concluséo é facil: é caso de propaganda eleitoral extemporanea.

A questao se torna mais interessante quando a publicidade questionada faz mengao
a candidatura ou exalta qualidades pessoais do pré-candidato: esses conteudos, em
regra, sdo permitidos durante a campanha eleitoral nos termos do artigo 36-A da Lei
n.° 9.504/97, mas, sequndo o TSE, se forem veiculados por meios proscritos durante
a campanha eleitoral, configura propaganda eleitoral extemporénea.

Diante da evolugédo da Jurisprudéncia do TSE, o artigo 3% — A da Resolugdo n.°
23.6010/2019 foi acrescentado pela Resolugdo n.° 23.671/2021 para deixar claro
que mensagens com conteudo eleitoral ndo sdo permitidas durante o periodo
anterior a campanha, qualquer que seja seu teor, se forem veiculadas através de
meios proscritos pela legislagédo eleitoral. In verbis, mencionado dispositivo: Art.
°-A. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada
extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido explicito de voto, ou que
veicule conteudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento
proscrito no periodo de campanha. (Incluido pela Resolugdo n° 23.671/2021)

José Jairo Gomes, em seu Manual de Direito Eleitoral, explica bem detalhadamente
a proibicdo de realizagdo de propaganda eleitoral, mesmo sem pedido expresso
de votos, quando realizada através de meios proscritos em periodo de campanha.



Vejamos: “(...) Contudo, vale frisar que a liberdade de comunicag¢do néo é total. Mesmo
na fase anterior ao inicio do periodo eleitoral, ha restricbes que devem ser observadas
pelos entes politico-partidarios e cidaddos que pretendem se candidatar, podendo-
se afirmar como ilegal: (...) iv) a comunicag¢édo (publicidade, campanha promocional,
manifestagdo de apoio etc.) realizada em local vedado ou com emprego de meios,
instrumentos, formas, técnicas, métodos e artefatos proscritos pela legislagdo em
periodo regular de propaganda eleitoral. Nesse sentido: (a) “Considera-se propaganda
antecipada passivel de multa aquela divulgada extemporaneamente cuja mensagem
contenha pedido explicito de voto, ou que veicule conteudo eleitoral em local vedado
ou por meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha” (Res. TSE
no 23.610/2019, art. 30-A — incluido pela Res. No 23.671/2021); (b) Relevéancia
econdémica do meio empregado — “[...] a opg¢ao pela exaltagdo de qualidades proprias
para o exercicio de mandato, assim como a divulgag¢éo de plataformas de campanha
ou planos de governo acarreta, sobretudo quando a forma de manifestagdo possua
uma expressdo econbémica minimamente relevante, os seguintes 6nus e exigéncias:
(i) impossibilidade de utilizagdo de formas proscritas durante o periodo oficial de
propaganda (outdoor, brindes etc.); e (ii) respeito ao alcance das possibilidades do
pré-candidato médio. [...]” (TSE — AgRg-Al no 924/ SP — DJe 22-8-2018 — trecho do
voto do Min. Luiz Fux, p. 80); (c) Outdoor — a “realizagéo de atos de pré-campanha
por meio de outdoors importa em ofensa ao art. 39, § 8o da Lei no 9.504/97 e desafia
a imposicdo da multa, independentemente da existéncia de pedido explicito de voto”
(TSE — REspe no 060022731/PE — DJe, t. 123, 1-7-2019); (d) Distribuigéo de brindes
e benesses — a distribuicdo de brindes e benesses por pré-candidato configura
propaganda extemporénea, ainda que néo haja pedido de votos (TSE — AgREspe
no 060004663/PE, j. 11-2-2021); (...) (9.n.) (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral.
182 Edicao. Atlas: pagina 595).

Alexandre Freire Pimentel, analisando o artigo 3° A da Lei n.° 23.610/2010, autor de
obra especifica sobre o assunto, denominada de “Propaganda Eleitoral, Poder de
Policia e Tutela Provisoria nas Elei¢bes”, esclareceu que “a conjungéo alternativa ‘OU’,
acima grifada, procede a disjung¢éo da proibi¢éo, perfaz uma tripla vedagdo. Noutras
palavras, o dispositivo considera, com assaz precisdo, propaganda antecipada
proibida: a) aquela que contém pedido explicito de voto, independentemente da
forma ou do meio da veiculagdo, OU; b) aquela realizada em local proibido, OU; c)
aquela que for veiculada por meio, forma ou instrumento proscrito em periodo de
campanha, independente de conter, ou ndo, pedido explicito de votos”. (PIMENTEL,
Alexandre Freire. Propaganda Eleitoral — Poder de Policia e Tutela Proviséria nas
Eleigbes. Editora Férum, 2022, pag. 91). (g.n).

Por sua vez, o Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco — TRE/PE possui diversos
Julgados sobre o tema, no sentido de vedar a propaganda eleitoral através de meios
proscritos pela Legislagcdo Eleitoral em periodo de pré-campanha. Neste sentido,
apresentam-se 0s seguintes precedentes da nossa Corte:



ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. VIES ELEITORAL. UTILIZACAO DE OUTDOOR. MEIO
PROSCRITO. CONHECIMENTO PREVIO DO CANDIDATO. PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO. PROVIMENTO. 1. Conteudo eleitoral da mensagem
afixada em outdoors, caracterizando propaganda eleitoral irreqular. 2. Atos do
representado discreparam das condutas permitidas pelo art. 36-A da Lei n.°
9.5604/1997, o qual utilizou de meios vedados pelos art. 36, §1° e art. 39, § 8° da
Lei n.° 9.504/1997. 3. O art. 40-B, paragrafo unico, da Lei 9.504/97, prevé que a
responsabilidade sera demonstrada se as circunstancias e peculiaridades do caso
concreto indicarem impossibilidade de o beneficiario ndo ter conhecimento da
propaganda. 4. Procedéncia da representagdo por propaganda eleitoral antecipada
por meio de outdooor, aplicando-se multa, nos termos dos artigos 36, capute § 3° e
39, § 8° da Lein®9.504/97. (Representagcdo n 060009362, ACORDAO n 060009362
de 10/06/2022, Relator Des. Rodrigo Cahu Beltrdo, Publicagéo: Diario de Justiga
Eletrénico, Tomo 120, Data 16/06/2022, Paginas 26-34 - destaquei).

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. ANO
ELEITORAL. CARATER PROPAGANDISTA. OUTDOOR MEIO PROSCRITO.
PROVIMENTO DO RECURSO. APLICACAO DE MULTA. 1. O art. 39, da Lei n°
9.5604/97, em seu § 8o, veda a propaganda eleitoral mediante outdoor, sujeitando o
responsavel por sua utilizagdo a imediata retirada a ao pagamento de multa de R$
5.000,00 a R$ 15.000,00. 2. A utilizagdo de outdoor para propagar mensagem de
cunho eleitoreiro em periodo de pré-campanha configura propaganda antecipada
mediante meio proscrito pela legislagao eleitoral, conforme entendimento do Tribunal
Superior Eleitoral. 3. In casu, reveste-se o artefato de nitido carater propagandista,
né&o havendo necessidade de pedido explicito de votos, em se tratando de ano eleitoral
4. Provimento do recurso para aplicara multa em grau minimo. (Representagdo
n 060003982, ACORDAO n 060003982 de 02/12/2020, Relator Des. Carlos Gil
Rodrigues Filho, Publicagdo: DJE - Diario de Justiga Eletrénico, Tomo 47, Data
01/03/2021, Paginas 19-20 — destaquei).

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. OUTDOORS
COM NOME E IMAGEM DE PRE-CANDIDATO. DIVULGACAO DE PROGRAMA
DE RADIO. VEICULACAO POR MEIO VEDADO NO PERIODO OFICIAL DE
PROPAGANDA ELEITORAL. ILICITUDE EM PRE-CAMPANHA. 1. “Os atos
publicitarios n&o eleitorais, assim entendidos aqueles sem qualquer conteudo
direta ou indiretamente relacionados com a disputa, consistem em ‘indiferentes
eleitorais’, situando-se, portanto, fora da alcada desta Justica Especializada.”
(Precedente do TSE) 2. Hipétese em que os elementos constantes na mensagem
difundida em outdoors caracterizam viés eleitoral, cabendo a Justica Eleitoral
a apreciagdo da controvérsia. 3. A nova redacéo do art. 36-A, da Lei n° 9.504/97
sinaliza para a autorizagdo de um periodo de pré-campanha com maior espago a
liberdade de expressdo, em que anuncios de pretensas candidaturas 6 Documento
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL EM
PERNAMBUCO NF 1.05.000.000148/2022-26 possam estar associados a temas
pertinentes aos debates politicos, desde que néo haja pedido explicito de voto. 4. A
construgéo jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral, quanto ao preceito, firmou-
se no sentido de que a propaganda eleitoral antecipada ndo pode ser realizada por
meios proscritos no periodo oficial das campanhas, porquanto ha de ser preservada
a preocupacgdo de se proteger a lisura do certame e a paridade de armas entre
concorrentes da disputa. 5. Ndo é dado ao pré-candidato, igualmente como é vedado
ao candidato (Lei n°® 9.504/97, art. 39, § 8°), utilizar-se de outdoor para impulsionar
respectiva candidatura, pois é certo que tal espécie de engenho publicitario implica
tipo de propaganda que esta sujeita a influéncia do poder econémico, dado o alto
custo pertinente a sua contratagcdo, ndo se mostrando o meio propagandistico
em questdo acessivel ao candidato médio. 6. Depreende-se da Lei das Eleicbes
(arts. 36, § 3° e 40-B, paragrafo unico) que os beneficiarios de propaganda
extemporanea, mesmo que por eles ndo realizada, sdo sancionados pelo ilicito,
quando demonstrado o prévio conhecimento acerca dos fatos, pelas circunstancias
observadas no caso concreto, situagcdo que aqui se identifica. 7. A ndo obediéncia
a ordem judicial do juizo da origem, de retirada dos artefatos, descumprimento que
persiste em concomitancia ao julgamento do recurso contra a sentenca, evidencia
a falta de zelo do representado com decisum desta Justica Eleitoral, impondo a
manutengdo da multa para tanto cominada, correndo a conta e risco do recorrente
as consequéncias de sua postura. 8. Ndo provimento do recurso. (Recurso eleitoral
060053-73.2020.6.17.0025 — Rel. Des. Edilson Nobre Pereira Junior — Diario da
Justiga eletrénico 27.ago.2020 — destaquei).

No caso, primeiramente, faz-se necessario reconhecer se a utilizagdo de banners
no evento de inauguragéao de reforma de prédio escolar o foi com efeito de outdoor
e, ainda, se tal evento ocorreu com conteudo eleitoreiro. Apds meditar acerca do
tema, no meu sentir, a resposta é positiva: configurou clara estratégia de campanha
com a finalidade de auferir votos a divulgagao de fotografias impressas em banners
dos recorrentes Cleber José de Aguiar da Silva e Fernando Bezerra de Souza
Coelho Filho, respectivamente, entdo pré-candidatos a Deputado Estadual e a
Deputado Federal (reeleigcdo), contendo, relativamente aquele primeiro, o seguinte
dizer: “Obrigado Chaparral por todo cuidado e dedicagdo ao povo de casinhas!” e
relativamente ao sequndo, os dizeres “Casinha te recebe, te acolhe e te agradece por
tantos beneficios para o nosso povo”, sendo ainda perceptivel que pelas dimensées
das pecgas propagandisticas, efeito outdoor. Pois apreensivel que em se pondo
em destaque as atuagbes de referenciados recorrentes em prol do Municipio de
Casinhas e se fazendo tal pela recorrente Juliana Barbosa da Silva Aguiar, Prefeita
de tal Edilidade, tem-se visivel o também carater politico do evento e em especial a
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finalidade de alavancar as candidaturas daqueles com vistas ao certamente eleitoral
futuro. Tal se afigura perceptivel pelo cotejo entre o enunciado pela referenciada
recorrente Juliana Barbosa da Silva Aguiar, a qual potencialmente poderia levar o
eleitor a acreditar que a reforma da escola teria sido fruto da atuagdo dos demais
recorrentes, e o proprio contexto do evento. Observe-se o registrado a respeito:

“A prefeita Juliana de Chaparral destacou que foi um dia lindo, de muitos registros
que ficardo guardados na mente e no coragdo de todos os casinhenses, em especial
dos moradores do Catole de Mitonho e fez agradecimentos. Obrigada, Fernando
Filho, por ser este deputado tdo presente, o politico que ja escreveu sua marca
como o deputado federal que mais mandou recursos para Casinhas. Obrigada a
meu esposo e futuro deputado estadual Cléber Chaparral, por estar sempre ao meu
lado, por acompanhar, por ajudar tanto o povo de Casinhas. Se essa escola hoje foi
entregue tdo linda é gracas as suas orientagbes. A nossa secretéria de Educagéo,
Sandreane Domingues, e toda equipe da Escola Gededo nossa eterna gratiddo por
toda organizagdo. Nosso muito obrigada também a todos da Secretaria de Obras,
em nome do secretario William Santana”, agradeceu. (Discurso da Prefeita, Juliana
Chaparral, quando da entrega da Escola Gededo Almeida).

Ultrapassada a questdo do conteudo eleitoral, observa-se ainda que a propaganda
foi fixada em local vedado, haja vista que o artigo 37 da Lei n.° 9.504/97 estabelece
expressamente que “0s bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder
publico, ou que a ele pertencam, e nos bens de uso comum, inclusive postes de
iluminacdo publica, sinalizagdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas
de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculagdo de propaganda
de qualquer natureza, inclusive pichagéo, inscricdo a tinta e exposi¢cdo de placas,
estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados”.

No caso, resta incontroverso nos autos que a propaganda em questao, considerada
eleitoral, foi afixada em bem publico, mais especificamente na Escola Publica
Gedeédo Almeida, de forma que se configura propaganda eleitoral antecipada, em
razdo, alem do conteudo eleitoral, pela veiculagdo em local vedado nos termos do
artigo 37 da Lei n°® 9.504/97. Nesse sentido, apresentam-se precedentes do TRE-PE
e do TRE-RO:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. ELEICAO 2020. PRE-CANDIDATO. CARGO DE PREFEITO.
CONTEUDO ELEITOREIRO. BEM DE USO COMUM. MEIO VEDADO. NORMAS
SANITARIAS. COVID-19. DESRESPEITO. DIVULGACAO. REDE SOCIAL
INSTAGRAM. HASHTAGS. CONJUNTO DA OBRA. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. AFRONTA AOS ARTS. 36, § 3°e 37, §1°,
DA LEI 9.504/1997. RECURSO PROVIDO. 1. Representagao que versa sobre a
suposta pratica de propaganda antecipada, em local vedado para esta finalidade,
acompanhada de postagens com patente conteudo eleitoreiro, por meio do perfil



pessoal do pré-candidato ao cargo de prefeito na rede social Instagram. 2. A pratica
de propaganda eleitoral em bem publico de uso comum (Clube Municipal), é ato
vedado segundo o art. 37 da Lei 9.504/97, ratificado pelo artigo 19 da Res. TSE n.
23.610/2019. 3. O recorrido se reuniu com eleitores, inclusive com a presenga de
criangas e adolescentes, no Clube Municipal de Paratibe, formando aglomeragéo e
desrespeitando as novas regras sanitarias, impostas em face da atual pandemia do
Covid19. 4. As inumeras postagens trazem elementos indiscutiveis de propaganda
eleitoral, quais sejam: hashtags #ONDAAZUL, #TAMOJUNTO, #RENOVAPAULISTA,
compatrtilhadas, juntamente, com fotografias do evento em Clube Municipal de
Paratibe em Paulista/PE. 5. O desvirtuamento dos meios de propaganda de uma
pré-candidatura a fim de sugestionar o eleitor sGo agdes reprovadas pela legislacao.
Nesse viés, o conjunto da obra, representado pelo seu ato volitivo de publicar
sucessivos posts carregados de elementos caracterizadores de propaganda
eleitoreira, somado a utilizagdo de divulgagdo de hashtags apoiadoras, e, sobretudo
pelo uso de bem comum vedado, afrontou, conscientemente, o equilibrio da disputa
e o principio de paridade das armas, norteadores do certame. 6. Caracterizadas as
infragées insculpidas nos arts. 36, capute § 3° e 37 da Lein. 9.504/1997. 7. Nao cabe,
na espéecie, a cumulagdo das penalidades, insculpidas nos dispositivos maculados,
em homenagem ao Principio do bis in idem. 8. Recurso provido, para reformar a
sentenga vergastada, e condenar o representado/recorrido em multa no valor de
R$ 8.000,00 (oito mil reais). (TRE-PE. Representacdo n 060005653, ACORDAO n
060005653 de 25/11/2020, Relator(aqwe) CARLOS FREDERICO GONCALVES DE
MORAES, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséao, Data 25/11/2020).

Eleicbes 2022. Representagdo. Propaganda Extemporédnea. Divulgagcdo de pré—
candidatura. Bem publico. Forma proscrita. Procedéncia. | — A utilizagdo de estrutura
publica acompanhada da divulgagdo de pré—candidatura configura o uso de forma
proscrita no periodo de campanha e enseja o pagamento da multa prevista no art.
36, § 3° da Lei n. 9.504/97. Il — Representagdo julgada procedente. (TRE-RO.
REPRESENTACAO n° 060015212, Acérddo, Relator(a) Des. Edenir Sebastiao
Albuquerque Da Rosa, Publicagéo: DJE — DJE, Tomo 125, Data 11/07/2022).

Finalmente, observa-se ainda que a propaganda antecipada em analise também
foi veiculada através de forma proscrita pela legislagao eleitoral, uma vez que a
colocagdo dos banners ocorreu de maneira justaposta, o que ensejou o impacto
visual de outdoor, meio proibido durante a campanha eleitoral nos termos do artigo
39, §8° da Lei n.° 9.504/97. Nesse sentido, apresenta-se Decisdo da lavra da
Desembargadora Eleitoral, Maria Vargas, cuja ementa praticamente resume todo o
teor do presente Voto:

ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA. AFIXACAO
DE BANNER EM CENTRO SOCIAL. CARATER ELEITORAL. EFEITO VISUAL
DE OUTDOOR. MEIO PROSCRITO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA IGUALDADE



DE OPORTUNIDADES. CONHECIMENTO PELO BENEFICIARIO. MULTA.
PROCEDENCIA PARCIAL. 1. Nos termos do art. 36 da Lei n° 9.504/97 e do art.
2° da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, a propaganda eleitoral somente é permitida
apos o dia 15 de agosto do ano da eleigdo. A regra, portanto, é a da vedagéo da
veiculagcdo de propaganda eleitoral antes do dia 16 de agosto. Por conseguinte, a
propaganda eleitoral veiculada antes dessa data € considerada extemporanea, por
antecipagédo (propaganda eleitoral antecipada), e atrai a incidéncia da multa de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou o equivalente
ao custo da propaganda, se este for maior, nos conforme previsdo do art. 36, §
3° da Lei n° 9.504/97. 2. O art. 36-A da Lei n° art. 36 a realizacdo de desde que
nao envolvam pretensa candidatura e a 9.504/97 exclui da vedagéo constante do
alguns atos especificos, que enumera, pedido explicito de voto, mengéo a exaltagéo
de suas qualidades pessoais. 3. Quando do julgamento do Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n° 0000009-24.2016.6.2 6.0242, em xx.xxx.xxx, o Tribunal
Superior Eleitoral fixou alguns parametros para orientar a identificacdo da pratica
de propaganda eleitoral antecipada. Para a configuragdo da propaganda eleitoral
extemporénea passivel de sangdo, € imprescindivel que o ato possua carater
eleitoral. Isto porque, “os atos publicitarios ndo eleitorais, assim entendidos aqueles
sem qualquer conteudo direta ou indiretamente relacionados com a disputa,
consistem em ‘indiferentes eleitorais’, situando-se, portanto, fora da algada desta
Justica Especializada”. Além do conteudo eleitoral, faz-se necessaria a presenga
de pelo menos um dos seguintes requisitos (i) pedido explicito de voto; ou (ii) forma
proscrita durante o periodo oficial de propaganda; ou (iii) vulneragao do principio da
igualdade de oportunidades entre os concorrentes, tendo em vista “as possibilidades
do pré-candidato médio”. 4. A partir das eleicbes de 2022, aplicavel ainda o art. 3°-A,
incluido pela Resolugdo TSE n° 23.671, de 14 de dezembro de 2021, na Resolugdo
TSE n° 23.610/2019, segundo o qual “Considera-se propaganda antecipada passivel
de multa aquela divulgada extemporaneamente cuja mensagem contenha pedido
explicito de voto, ou que veicule conteudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma
ou instrumento proscrito no periodo de campanha. Portanto, a partir da inclusdo do
art. 3°-A na Resolugcao TSE 23.610/2019, ndo ha duvida de que a veiculagdo, antes
do dia 16 de agosto, de conteudo eleitoral por meio proscrito no periodo de campanha
é suficiente para caracterizar a propaganda eleitoral antecipada passivel de multa.
5. O art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/97, veda a propaganda eleitoral mediante outdoor.
A proibigéo foi reproduzida no art. 26 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, cujo §1°
prevé se sujeitar a mesma vedacgéo a utilizagdo de engenhos ou de equipamentos
publicitarios, ou, ainda, de conjunto de pegas de propaganda, justapostas ou néo,
que se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor, como no caso dos autos. 6.
Possuinitido caraterel eitoral banner que exibe ostensivamente nome e fotografia de
pré-candidato, acompanhados pela mensagem em formato de hashtag “#2022 vem
al”, que traz insita evidente referéncia as eleigbes gerais de 2022, sobretudo quando
o banner em questao é afixado em centro social que possui o nome do pré-candidato
e no qual presta ele servicos médicos, odontoldgicos e de fisioterapia gratuitos. A



inevitavel associagdo entre 0s servigos sociais prestados gratuitamente e a imagem
e o nome do pré-candidato, com a constante lembrancga da proximidade das Eleicbes
de 2022, ndo ha duvida, tem o potencial de influir na vontade do eleitor, maxime se
considerada a natural simpatia de que gozam os centros sociais junto a populagéo
beneficiada. 7. Viola o principio da igualdade de oportunidades a associa¢éo entre
servigos prestados gratuitamente em centro social e o nome e a imagem de pretenso
candidato. 8. Constitui meio proscrito o banner cujas dimensbes causam impacto
visual de outdoor. 9. Nos termos da disposi¢cdo contida na sequnda parte do paragrafo
unico do artigo 40-B, da Lei n° 9.504/97, a responsabilidade do beneficiario estara
demonstrada sempre que as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico
revelarem a impossibilidade de n&o ter ele tido conhecimento da propaganda. 10.
Se o beneficiario realiza postagens, em rede social, da qual consta a propaganda
eleitoral antecipada, resta evidente que dela tomou conhecimento, exurgindo dai a
Sua responsabilidade, a luz do artigo 40-B, paragrafo unico, da Lei n® 9.504/97. 11.
Representacéo julgada parcialmente procedente, com imposi¢cdo de multa no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).(TRE-PE. Representacdo n 060011608, ACORDAO
n 060011608 de 23/05/2022, Relator(agwe) MARIANA VARGAS CUNHA DE
OLIVEIRA LIMA, Publicagdo: DJE — Diario de Justica Eletrénico, Tomo 112, Data
06/06/2022, Pagina 21-280).

De se observar, ressalte-se, que o pedido de votos exigido para a configuragdo
da propaganda eleitoral antecipada ndo pode ser interpretado de forma ingénua.
Ao apreciar a regularidade ou legalidade de evento propagandistico, ndo deve o
intérprete se cingir tdo somente a literalidade do contetido veiculado. Cumpre ir além,
considerando também o contexto e o conjunto da comunicagdo publicizada. N&do
sendo outro, alias, o entendimento da Jurisprudéncia, conforme se extrai do contido
no voto proferido pelo Min. Luiz Fux no AgR-Al n° 9-24.2016.6.26.0242, em que
aborda as denominadas “magic words”, concluindo que seu emprego tem o condéo
de caracterizar o pedido de voto ou ndo voto. Observe-se: A proposito, com o fim
de enriquecer o rol de exemplos trazidos pelo eminente Ministro Admar Gonzaga,
aponto que a diferenciagdo entre pedido explicito e implicito de votos ja foi, mutatis
mutandis, incidentalmente enfrentada pela Suprema Corte norte-americana, entre
outros, no paradigmatico caso Buckley vs. Valeo, no qual o tribunal termina por
diferenciar a propaganda eleitoral (express advocacy) das demais mensagens de
propagacéo de ideias politicas (issue advocacy), a partir da clara identificagédo da
presencga de candidatos e, principalmente, do uso de oito expressbes veiculantes
das denominadas ‘palavras magicas” (magic words), a saber: (i) vote em (vote for);
(ii) eleja (elect); (iii) apoie (support); (iv) marque sua cédula (cast your ballot for); (v)
Fulano para o Congresso (Smith for Congress); (vi) vote contra (vote against); (vii)
derrote (defeat); e (viii) rejeite (reject).

Ha, no caso concreto, pois, uma clara burla as regras estabelecidas para propaganda
antecipada, ferindo assim o disposto nos artigos 36 e 36-A da Lei Eleitoral e



enunciado da Sumula n°® 2 do TRE-PE, assim redigida: “Sumula - TRE-PE n° 2 — O
pedido explicito de votos, previsto no art. 36-A, da Lei n° 9.504/97, caracteriza-se
pelo uso de equivalentes semanticos (palavras magicas) e expressées que denotem
chamamento do eleitor a apoiar e votar em determinado pré-candidato.” (destaquei).

Apresentam-se os seguintes precedentes, inclusive deste Regional, sobre o uso de
equivalentes a outdoors e palavras magicas como forma de transgressdo a norma
insculpida no art. 36-A da Lei n°® 9.504/97:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ARTS. 36 E 36-A DA LEI 9.504/97.
CARREATA. EVENTO DE CAMPANHA ANTES DA DATA PERMITIDA. AFRONTA A
PARIDADE DE ARMAS. PREVIO CONHECIMENTO. REEXAME. SUMULA 24/TSE.
NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. No decisum monocratico, manteve—se aresto do
TRE/PE em que se confirmou multa de R$ 5.000,00 aos agravantes, pré—candidatos
ao cargo de prefeito e vice—prefeito de Buique/PE nas Eleigbes 2020, por pratica
de propaganda eleitoral extemporanea. 2. Conforme entendimento desta Corte,
reafirmado para as Eleigbes 2020, o ilicito de propaganda antecipada pressupée,
de um lado, a existéncia de pedido explicito de votos ou, de outro, quando ausente
esse requisito, manifestacdo de cunho eleitoral mediante uso de formas que sao
proscritas no periodo de campanha ou afronta a paridade de armas. [...] 6. Agravo
interno a que se nega provimento. (TSE - AQR—REspEI n°® 0600047-58/PE, rel. Min.
Benedito Gongalves, julgado em 19.4.2022, DJe de 10.5.2022, destaquei).

ELEICOES 2022 — REPRESENTACAO ELEITORAL — PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA.ART. 36-ADALEI9.504/1997 E 3°~ADARESOLUCAO TSEN°23.610.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DO PARTIDO POLITICO. VERIFICACAO DAS
CONDICOES DA ACAO EX ANTE, COM BASE NA NARRATIVA APRESENTADA
PELO AUTOR. ADOCAO DA TEORIA DA ASSERCAO. REJEICAO. OUTDOOR
COM DIVULGACAO DE IMAGEM E NOME DE PRE-CANDIDATO E PARTIDO
AO QUAL E FILIADO, EM DESTAQUE. UTILIZACAO DE EXPRESSAO QUE
CONCLAMACAO DOS ELEITORES. CARACTERIZACAO DO PEDIDO EXPLICITO
DE VOTO. EVIDENTE PROMOCAO PESSOAL DO PRE-CANDIDATO. MEIO DE
DIVULGACAO PROSCRITO. CARACTERIZACAO DA PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. REPRESENTACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. IMPOSICAO
DE MULTA AO PRE-CANDIDATO BENEFICIADO. 1. Segundo a teoria da assercéo,
adotada no processo civil brasileiro, as condi¢bes da agcdo devem ser analisadas
ex ante, isto é, considerando exclusivamente a narragdo ftrazida pelo autor, sem
qualquer juizo de valor sobre a sua veracidade, de modo que a questéo relativa a
responsabilidade ou nédo da parte pelos fatos narrados nao exclui sua legitimidade
passiva, mas deve ser analisada com o mérito da demanda.2. A veiculacdo de
imagem e nome de pré—candidato e da sigla do partido a qual é filiado, acompanhado
da expressdo “Vem com a gente!”, caracteriza propaganda eleitoral antecipada



em razdo do pedido explicito de voto, ainda que veiculado por meio de uma das
expressoes equivalentes, comumente conhecidas como “magic words”. 3. A
mensagem contendo promogdo pessoal de prée—candidato tem evidente conteudo
eleitoral, sendo vedada a sua veiculagdo por meios proscritos a propaganda
eleitoral. Inteligéncia do art. 3°-A da Resolugdo TSE 23.610.4. A condenagdo por
propaganda eleitoral antecipada depende, a teor do disposto no art. 40-B da Lei n°
9.504/97, da comprovagéo de responsabilidade ou ciéncia prévia dos representados.
5. Representagédo parcialmente procedente. (REPRESENTACAO n° 060003234,
Relator(a) Des. Carlos Mauricio Ferreira, Publicagdo: DJE - DJE, Tomo 142, Data
22/07/2022, destaquei).

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ELEICOES 2020. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. ART. 26, §1° e 2° da RESO/LUCAO n° 23.610/19 DO
TSE. ARTIGO 39,§8° LEI n° 9..504/97RTEFATO PUBLICITARIO COM EFEITO
OUTDOOR. PREVIO CONHECIMENTO CONFIGURADO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. 1. O caso trazido a baila versa sobre a colocagcdo de peca publicitaria
eleitoral, em plena via publica, perto de ponto estratégico da cidade (Igreja Matriz),
com efeito visual de outdoor. 2. O artigo 26, §1° e 2° da Resolugdo n° 23.610/19
do TSE, proibe a veiculagdo de propaganda eleitoral em meio assemelhado ao
de outdoor. 3. O artigo em voga dispensa a necessidade de prévia notificagdo do
candidato para aplicagdo da multa quando existirem circunstancias que demonstrem
a impossibilidade de seu desconhecimento acerca do fato. 4.0 prévio conhecimento
resta configurado, pois a propaganda vedada ocorreu em cidade de pequeno porte
e foi afixada em ponto de grande movimentagdo de pessoas no municipio, ndo se
mostrando crivel que o candidato beneficiario, em plena época de campanha eleitoral,
n&o tivesse conhecimento do artefato publicitario em voga. (RECURSO ELEITORAL
N° 0600386-37.2020.6.17.0021 - Desembargador Marcus Vinicius Nonato Rabelo
Torres, destaquei).

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. ADESIVOS. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. UTILIZACAO
DE . CONFIGURACAO. RESPONSABILIDADE MAGIC WORDS COMPROVADA.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. O art. 36-A da Lei das Elei¢cées traz uma série de
permissivos aos candidatos, ao demonstrar condutas que ndo sdo consideradas
propaganda eleitoral, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a exemplo
da mencgéo a pretensa candidatura e das qualidades pessoais dos pré-candidatos.
2. A jurisprudéncia da Corte Maior Eleitoral admite divulgagédo de pré-candidatura,
de acordo com a norma de regéncia, inclusive nas redes sociais. (Precedentes). 3.
O pedido explicito de votos, vedado por lei, diz respeito a proposi¢cdo que ndo dé
margem a outra interpretagdo que ndo seja a de que o candidato esta pleiteando
a votacdo do eleitor em seu nome. O slogan divulgado ndo se enquadra a referida
hipotese. 4. Na espécie, o candidato, ao aludir a sua pré-candidatura juntamente a
chamamento ao eleitor para que com ele esteja, incorre na pratica de propaganda



eleitoral antecipada. Ultilizou-se indubitavelmente das chamadas ‘magic words”.
5. O prévio conhecimento pode ser afirmado sempre que o beneficiario seja o
responsavel direto pela realizagdo da propaganda ou dela participe, bem como se
as circunstancias e as peculiaridades do caso concreto revelarem a impossibilidade
de o beneficiario néo ter tido conhecimento da propaganda. 6. Nao provimento do
recurso. (Ac. TRE-PE de 28/09/2020 no RE n° 0600085-39.2020.6.17.0038, Relator
Desembargador Carlos Gil Rodrigues Filho, destaquei).

Ademais, de lembranca que a Resolugdo n° 23.610/2019, no caput do art. 19, bem
como no caput, inc. | e §1° do art. 20, preceitua (com destaques): Art. 19. Nos bens
cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder publico, ou que a ele pertengam,
e nos bens de uso comum, inclusive postes de iluminag&o publica, sinalizagdo de
trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos
urbanos, é vedada a veiculagdo de propaganda de qualquer natureza, inclusive
pichacao, inscricdo a tinta e exposicdo de placas, estandartes, faixas, cavaletes,
bonecos e assemelhados (Lei n° 9.504/1997, art. 37, caput). (...) Art. 20. Nao é
permitida a veiculagdo de material de propaganda eleitoral em bens publicos ou
particulares, exceto de (Lei n° 9.504/1997, art. 37, § 2°) : | - bandeiras ao longo de
vias publicas, desde que moéveis e que nao dificultem o bom andamento do transito
de pessoas, inclusive daquelas que utilizem cadeiras de rodas ou pisos direcionais
e de alerta para se locomoverem, e veiculos; (Redacdo dada pela Resolugdo n°
23.671/2021) (...) § 1° A justaposicdo de propaganda cuja dimensdo exceda a 0,6m?
(meio metro quadrado) caracteriza publicidade irreqular, em razdo do efeito visual
unico, ainda que se tenha respeitado, individualmente, o limite previsto no inciso Il
deste artigo.”, advindo, pois, perceptivel, a franca irregularidade eleitoral cometida,
vez que os ja aludidos banners com dizeres tipicamente utilizados em propagandas
eleitorais foram afixados em prédio publico, no caso, em prédio que abriga escola
municipal.

Face a todo o exposto, voto pelo desprovimento do recurso para manter a sangao
imposta em todos os seus termos.

(...)"

RECURSO (60001) - 0603299-84.2022.6.17.0000 - RECIFE - PERNAMBUCO

RELATORA: DESEMBARGADORA VIRGINIA GONDIM DANTAS
‘EMENTA

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/10/14/16/5/41/d5559c6238780f6f7107ceb8d2f1875f5bac2b228a123842510c224e19a8f2fc

ELEITORAL IRREGULAR. IMPULSIONAMENTO. CONTEUDO CRITICO A
CANDIDATA DA COLIGAGAO OPOSITORA. VEDACAO. PROPAGANDA
VEICULADA POR MEIO DE CONTRATACAO DE IMPULSIONAMENTO DE
CONTEUDO NAO COMPORTA SEQUER A FINALIDADE DE CRITICAR.
MANUTENCAO DA DECISAO FINAL E DA MULTA APLICADA. RECURSO
IMPROVIDO.

Configuracao de propaganda eleitoral com conteudo critico é vedado em sede
de impulsionamento. A narrativa propagada tem o sequinte teor: “Essa mulher ndo

presta pra governar a gente néo, viu? Racreche, porque ela até nisso mentiu dizendo
que ia fazer oito mil vagas de creche. As mées aqui de Caruaru ndo tém onde deixar
seus filhos. Deixou Caruaru feito uma caixa de ovos, s6 buraco, obras inacabadas.
Essa mulher é mau gestora, do comecgo ao fim.”

[-]

A propaganda veiculada por meio de contratacdo de impulsionamento de
conteudonaocomportasequerafinalidadedecriticaros candidatos dacoligacao
opositora, isto porque a veiculagcdo de criticas ao adversario foge do preceito
contido no §3° do art. 57-C da Lei das Eleigcbes, que é restringir a contratacao
de impulsionamento na internet apenas para a pratica de propaganda que vise
promover ou beneficiar os candidatos ou suas agremiacées.

Enquadrando-se a situagcdo do caso concreto como propaganda a titulo de
critica negativa, ndo pode ser divulgada por meio de impulsionamento de

conteudo pago.

Aplicacdo da multa, com arrimo no art. 29, §2°, da Resolugdo TSE 23.610/2019, c/c
art. 57-C, §2° da Lei 9.504/97, em face do conteudo critico e negativo divulgado em
sede de impulsionamento (...).

Recurso Inominado a que se nega provimento.

ACORDAM os membros do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, por
unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
ACORDAO PUBLICADO EM SESSAO.” (grifos nossos)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0603150-88.2022.6.17.0000 - RECIFE -



https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/10/21/16/35/27/7524446a63939bb5ced667c1763d3ac14ae5b92b956a9df159f960c215e90564

PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA: DARIO RODRIGUES
LEITE OLIVEIRA

“YOTO

(..)

No mérito, descabe razao aos Recorrentes.

Conforme consignado na Decisdo vergastada, o cerne da questado em aprego se
encontra em verificar se a propaganda impugnada atende aos requisitos legais
estabelecidosno art. 29 da Resolugdo TSE n. 23.610/2019 acerca do impulsionamento
das publicidades, em especial os §§ 3° e 5°, ou seja, necessario averiguar se o
conteudo detém propaganda negativa em desfavor dos Recorridos, bem como se
contém expressamente o CNPJ do candidato e o termo “Propaganda Eleitoral”.

No tocante ao impulsionamento de conteudo na internet, a Resolugdo TSE n°
23.610/2019 assim dispbe: Art. 29. E vedada a veiculagdo de qualquer tipo de
propaganda eleitoral paga na internet, excetuado o impulsionamento de conteudos,
desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado exclusivamente por
partidos politicos, federagbes, coligagbes, candidatas, candidatos e representantes
(Lein®9.504/1997, art. 57-C, caput). (Redagéo dada pela Resolugdo n®23.671/2021).
(...) § 3° O impulsionamento de que trata o caput deste artigo devera ser contratado
diretamente com provedor da aplicagdo de internet com sede e foro no pais, ou
de sua filial, sucursal, escritorio, estabelecimento ou representante legalmente
estabelecida(o) no pais e apenas com o fim de promover ou beneficiar candidatas
e candidatos ou suas agremiagbes, vedada a realizacdo de propaganda negativa
(Lei n° 9.504/1997, art. 57-C, § 3°). (...) § 5° Todo impulsionamento devera conter,
de forma clara e legivel, o numero de inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica (CNPJ) ou o numero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) da
pessoa responsavel, aléem da expressédo “Propaganda Eleitoral”. § 5°-A Considera-
se cumprido o preceito normativo previsto no paragrafo 5° quando constante na
propaganda impulsionada, hiperlink contendo o CNPJ da candidata, do candidato,
do partido, da federagdo ou da coligagdo responsavel pela respectiva postagem,
entendendo-se por hiperlink o icone integrante da propaganda eleitoral que
direcione a eleitora ou o eleitor para o CNPJ da pessoa responsavel pelo conteudo
digital visualizado. (Incluido pela Resolugdo n° 23.671/2021). § 6° A divulgagéo
das informagdes exigidas no § 5° deste artigo € de responsabilidade exclusiva
das candidatas, dos candidatos, dos partidos, das federagbes ou das coligagoes,
cabendo aos provedores de aplicagcdo de internet que permitam impulsionamento
de propaganda eleitoral assegurar que seja tecnicamente possivel as pessoas
contratantes inserirem a informag¢do, por meio de mecanismos de transparéncia



especificos ou livre insergdo, desde que sejam atendidas as disposi¢gbes contratuais
e requisitos de cada provedor. (Incluido pela Resolugdo n° 23.671/2021) § 7° A
identificacdo de que trata o § 5° deste artigo deve ser mantida quando o conteudo
impulsionado for compartilhado ou encaminhado, observados o ambito e os limites
técnicos de cada provedor de aplicagdo de internet. (Incluido pela Resolugdo n°
23.671/2021).

Neste primeiro ponto, a demanda guarda relagdo com a verificagéo da caracterizagéo
de propaganda eleitoral em rede social mediante impulsionamento de conteudo
negativo. Assim, observa-se que de fato o Recorrente André Carlos Alves de Paula
Filho realizou criticas severas a campanha eleitoral de Danilo Cabral e de Tereza
Leitdo, em razdo dos varios comentarios por eles efetuados ou pelas respectivas
campanhas propagadas. Como dito, o video, em sua maior parte, contém teor
de critica politica, severa, mas que permeia o contexto de campanha eleitoral,
matéria apreciada em outras Representagbes por este Juizo, consoante afirmam os
Recorrentes.

Contudo, ressalte-se, considerando que o impulsionamento se constitui em excegdo
normativa, na qual ha permissao para se langcar méao de ferramentas de tecnologia
da informacgdo a fim de gerar um maior alcance do contetdo junto aos eleitores, a
Legislagéo, sopesando justamente a amplitude alcangada neste tipo de publicagdo,
veda expressamente a realizacdo de propaganda negativa. Sobre impulsionamento
de propaganda eleitoral negativa em internet, assim vem entendendo a Justica
Eleitoral:

“l...] Propaganda eleitoral negativa. Impulsionamento. Internet. Vedacao legal. Art.
57-C, § 3° da Lei n°® 9.504/97. Acorddo em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte. [...] 2. In casu, consta no acordéo regional que os ora agravantes se
valeram da ferramenta impulsionamento em seu sentido negativo, com claro objetivo
de prejudicar candidato adversario, atraindo a sangéo prevista no § 2° do art. 57-C
da Lei n° 9.504/97. 3. A conclusdo da Corte Regional esta em sintonia como o
entendimento desta Corte Superior de que é de rigor a multa prevista no § 2° do art.
57—-C da Lei n° 9.504/97 se a propaganda eleitoral por meio de impulsionamento de
conteudo na internet tiver o objetivo de criticar candidatos a cargo eletivo. [...]” (Ac.
de 7.5.2019 no AgR-Al n° 060888240, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.)

“[...] Propaganda eleitoral negativa. Internet. Art. 57-C, § 3° da Lei 9.504/97.
Postagem. Facebook. Impulsionamento. [...] 1. De acordo com o art. 57-C, § 3°, da
Lei 9.504/97 e com a jurisprudéncia desta Corte, permite—se o impulsionamento de
conteudo na internet, desde que identificado como tal e contratado por candidatos,
partidos e coligagbes exclusivamente com o fim de promové—los ou beneficia—los.
2. Na espécie, mantém—se a multa imposta ao agravante, que realizou publicagéo
patrocinada no facebook veiculando criticas a adversario politico, infringindo o
mencionado dispositivo. [...]” (Ac. de 29.4.2019 no AgR-REspe n° 060291041, rel.



Min. Jorge Mussi; no mesmo sentido o Ac. de 27.11.2018 no R-Rp 060159634, rel.
Min. Sergio Banhos.)

Ademais, a propaganda veiculada por meio de contratagdo de impulsionamento de
conteudo ndo comporta sequer a finalidade de criticar os candidatos da coligagdo
opositora, isto porque a veiculagdo de criticas ao adversario foge do preceito contido
no §3° do art. 29 da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, que é restringir a contratagdo
de impulsionamento na internet apenas para a pratica de propaganda que vise
promover ou beneficiar os candidatos ou suas agremiagées. Assim, ainda que ndo
se enquadrasse a situagdo do caso concreto como propaganda negativa irregular,
mas apenas uma critica, ainda assim nédo poderia ter sido divulgada por meio de
contratagdo de impulsionamento de conteudo pago, pois esta s6 é admitida para
promover ou beneficiar o candidato. Aqui merece registro os seguintes julgados:

ELEICOES 2018. PRESIDENTE DA REPUBLICA. RECURSO INOMINADO EM
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. FACEBOOK.
IMPULSIONAMENTO. VEDACAO LEGAL. MULTA. INCIDENCIA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. E permitido o impulsionamento de contelido na Internet, desde
que identificado de forma inequivoca como tal e contratado exclusivamente por
partidos, coligagées, candidatos e seus representantes com o fim de promover
ou beneficiar candidatos ou suas agremiagbes. 2. No caso, a recorrente contratou
impulsionamento de contetdo com a finalidade de criticar os candidatos da coligagcédo
opositora. 3. Recurso inominado desprovido. (R-RP 0601596-34/DF, Rel. Min. Sérgio
Silveira Banhos, publicado em sessdo em 27/11/2018, grifei).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2018.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. INTERNET. ART.
57-C, § 3° DA LEI 9.504/97. POSTAGEM. FACEBOOK. IMPULSIONAMENTO.
DESPROVIMENTO. 1. De acordo com o art. 57-C, § 3° da Lei 9.504/97 e com a
Jurisprudéncia desta Corte, permite-se o impulsionamento de conteudo na internet,
desde que identificado como tal e contratado por candidatos, partidos e coligagées
exclusivamente com o fim de promové-los ou beneficia-los. 2. Na espécie, mantém-
se a multa imposta ao agravante, que realizou publicagdo patrocinada no facebook
veiculando criticas a adversério politico, infringindo o mencionado dispositivo. 3. E
incabivel a inovagéo de teses na via do agravo regimental. Precedentes. 4. Agravo
regimental desprovido. (AgReg No REspEleitoral n° 0602910-412018.6.17.000,
Relator Ministro Jorge Mussi, Brasilia 29/04/2019, grifei).

Advirta-se que o objetivo da norma néo € restringir o exercicio da livre manifestagéo,
pois ndo se pretende proibir a veiculagdo de criticas aos adversarios politicos, mas
tdo somente o impulsionamento de conteudo pago para fins de propagacédo de
conteudo negativo. Nesse contexto, a Colenda Corte Superior Eleitoral ja assentou
que as limitagbes impostas a propaganda eleitoral ndo caracterizam restricbes aos
direitos de livre manifestagdo. Anote-se:



ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. NEGATIVADE SEGUIMENTOAAGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. REDE SOCIAL. IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO
NEGATIVO. VEDACAO LEGAL. ART. 57-C, § 3° DA LEI N° 9.504/97. MULTA.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N° 30/TSE. DESPROVIMENTO. 1. Nos termos do art. 57-C, § 3° da
Lei n° 9.504/97, é vedado o impulsionamento de contetudo negativo na internet.
Precedentes. 2. A Corte de origem assentou que criticas e comentarios negativos
foram feitos acerca da administragdo publica municipal a época, notadamente a
gestao do entéo prefeito e candidato a reeleigdo. 3. De acordo com a jurisprudéncia
do TSE, “é de rigor a multa prevista no § 2° do art. 57-C da Lei n°® 9.504/97 se a
propaganda eleitoral por meio de impulsionamento de contetudo na internet tiver
0 objetivo de criticar candidatos a cargo eletivo” (AgR-Al n° 0608882—-40/SP, Rel.
Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 18.6.2019). 4. As limitagbes impostas
a propaganda eleitoral ndo afetam os direitos constitucionais de livre manifestagéo
do pensamento e de liberdade de informacdo. Precedentes. 5. Agravo regimental
desprovido. (AREspE — Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial Eleitoral
n° 060038493 — CAMPO MOURAO — PR, Acérdédo de 19/04/2022, Relator (a) Min.
Carlos Horbach, Publicagéo: DJE — Diario da justica eletrénico, Tomo 85, Data
11/05/2022) (sem destaque no original)

Quanto ao segundo ponto de exame no caso, importa registrar que as URLSs indicadas
pelos autores dizem respeito a um unico video, o qual foi divulgado em diversas
redes sociais. Portanto, com vistas a avaliar a presenc¢a do CNPJ do candidato e da
expressédo “Propaganda Eleitoral”, faz-se necessaria a analise de cada postagem
realizada.

Nas propagandas veiculadas no YouTube, nas URLs: https.//www.youtube.com/
watch?v=KQ1Z9HvbgR0O e https://www.youtube.com/watch?v=MmjryFC3GnU,
observo que nenhuma das publicacbes contém CNPJ do candidato e também a
expressao “Propaganda Eleitoral Gratuita”.

Ja nas propagandas veiculadas no Instagram e Facebook, nas URLs: https./
www.instagram.com/reel/Cif0zxFgapC/?utm_source=ig_web_copy_link e https:/
fb.watch/fyAVb0O _RZ2E/, verifico que em ambas publicagbes apenas consta o CNPJ
da Coligagdo Pernambuco na Veia e ndo detém a expresséo “Propaganda Eleitoral”.

Consoante acima pontuado, a norma requer, em sede de impulsionamento de
conteudo, a presencga, clara e legivel do numero de inscrigdo no Cadastro Nacional
da Pessoa Juridica (CNPJ) ou o numero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas
(CPF) da pessoa responsavel, além da expressao “Propaganda Eleitoral”. No caso
concreto, verifico que todas as propagandas carecem de determinado requisito,
como ja indicado.


https://www.youtube.com/watch?v=KQ1Z9HvbgR0
https://www.youtube.com/watch?v=KQ1Z9HvbgR0
https://www.youtube.com/watch?v=MmjryFC3GnU
https://www.instagram.com/reel/Cif0zxFgapC/?utm_source=ig_web_copy_link
https://www.instagram.com/reel/Cif0zxFgapC/?utm_source=ig_web_copy_link
https://fb.watch/fyAVb0_R2E/
https://fb.watch/fyAVb0_R2E/

Ademais, oS links https.//adstransparency.google.
com/advertiser/AR06423255738721763329/creative/
CR063780960473899335697political=&region=BR&format=VIDEO, https./
adstransparency.qgoogle.com/advertiser/AR02441147879335657473/creative/
CR17300556596786495489?political=&region=BR&format=VIDEQO e https./
adstransparency.google.com/advertiser/AR02441147879335657473/creative/C

R13756223690045915137 ?political=&region=BR&format=VIDEO demostram que
houve impulsionamento das publicagbées veiculadas na plataforma Youtube.

Portanto, constata-se a realizagdo de propaganda eleitoral em redes sociais
mediante impulsionamento de conteudo negativo (ja que inadmissivel criticas nesta
modalidade propagandistica) e sem a especificacdo do CNPJ do candidato e do
termo “Propaganda Eleitoral” em desacordo ao art. 29, §§ 3° e 5° da Resolugdo TSE
n. 263.610/2019, o que atrai na espécie a aplicacdo da sangdo pecuniaria prevista
no §2° do aludido dispositivo que dispbe: “A violagdo do disposto neste artigo sujeita
a(o) responsavel pela divulgagdo da propaganda ou pelo impulsionamento de
conteudos e, quando comprovado seu prévio conhecimento, a pessoa beneficiaria,
a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais)
ou em valor equivalente ao dobro da quantia despendida, se esse calculo superar o
limite méaximo da multa (Lei n°® 9.504/1997, art. 57-C, § 2°)”.

No que concerne a dosimetria da san¢édo, a despeito do alcance desse tipo de
publicidade, tenho que esta deve ser imposta individualmente aos Recorrentes no
minimo legal, ou seja, R$ 5.000,00 (cinco mil reais), considerando os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, o carater educativo da san¢ggo, bem como a
auséncia de noticia de reincidéncia e demais elementos que autorizem a majoragéo
da reprimenda.

(.)

REPRESENTAGAO (11541) - PROCESSO N° 0601939-17.2022.6.17.0000 - ARCOVERDE -
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DECISAO LIMINAR

[-]


https://adstransparency.google.com/advertiser/AR06423255738721763329/creative/CR06378096047389933569?political=&region=BR&format=VIDEO
https://adstransparency.google.com/advertiser/AR06423255738721763329/creative/CR06378096047389933569?political=&region=BR&format=VIDEO
https://adstransparency.google.com/advertiser/AR06423255738721763329/creative/CR06378096047389933569?political=&region=BR&format=VIDEO
https://adstransparency.google.com/advertiser/AR02441147879335657473/creative/CR17300556596786495489?political=&region=BR&format=VIDEO
https://adstransparency.google.com/advertiser/AR02441147879335657473/creative/CR17300556596786495489?political=&region=BR&format=VIDEO
https://adstransparency.google.com/advertiser/AR02441147879335657473/creative/CR17300556596786495489?political=&region=BR&format=VIDEO
https://adstransparency.google.com/advertiser/AR02441147879335657473/creative/C
https://adstransparency.google.com/advertiser/AR02441147879335657473/creative/C
https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/2/18/56/31/210f734e8707ed46805caedb8f8fa20e94eb6da3b66bfc6e83c8ed76c628760c

No caso em tela, o cerne da questao circunda a realizagcdo de um evento patrocinado
pela Prefeitura de Arcoverde em convénio com a EMPETUR (Documentos acostados
a Inicial), denominado “1° Festival de Carraspana de Arcoverde”, no qual a artista
BIA MARINHO, durante a sua apresentagédo, supostamente realizou propaganda
eleitoral em favor do candidato a presidéncia da Republica Luiz Inacio Lula da Silva.

(...)

As regras em aprec¢o se limitam a regular a atuagéo artistica em eventos relacionados
as eleigées, cuja finalidade seja a promogéo de candidatura. Portanto, é permitido
que artistas (atores, cantores, animadores, apresentadores etc.) exergam seus
trabalhos durante o periodo eleitoral, desde que ndo o facam em eventos
eleitorais, de modo que estes ndo sejam maculados com o abuso econémicos
e a promocgao ilicita de desigualdades entre os concorrentes ao pleito.

No caso vertente, depreende-se, a partir do contexto das provas nos autos, que houve
uma manifestagao politica da artista que se apresentava em um evento voltado
ao publico em geral. Nao tem como inferir, nesta fase de cogni¢cao sumaria,
que o festejo possuia finalidade eleitoreira, tendo em vista que aparentemente
se tratou de festival de uma bebida popular da localidade, tampouco que houve
discursos politicos ou presencga de qualquer candidato. Assim, nessa analise
perfunctoria, ndo é possivel afirmar que a manifestagcao da cantora, que durou
14 segundos, se assemelhou a um showmicio.

Quanto as questdes atinentes a shows em geral, o inciso IX do artigo 5° da Lei
Maior assegura a livre expressdo da atividade artistica, ao tempo em que o
inciso Xlll do mesmo artigo afirma ser “livre o exercicio de qualquer trabalho,
oficio ou profissao”. De outro lado, a liberdade de manifestagcdo pode sofrer
limitacdo em razao das restrigées legais para propaganda eleitoral.

[-]

O que se tem nos autos é a noticia de um festejo que fora patrocinado pelo poder
publico em favor dos produtores da bebida. Nao se tem noticia da presenca de
candidatos e menos ainda de qualquer beneficio de cunho eleitoral em favor de
algum deles. O que se observa no video aparenta ser apenas uma manifestagao
isolada e espontanea da cantora, em favor de um candidato ao cargo
presidencial, totalmente fora do objetivo para qual o evento fora realizado.

2) No entanto, o segundo ponto diz respeito a vedagdo de propaganda eleitoral de
qualquer natureza nos bens que pertengam ao poder publico ou nos de uso comum
(artigo 37 da Lei das Eleigbes) (...)

[-]



Assim, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido liminar para DETERMINAR que a artista
MARIA BEATRIZ MARINHO PATRIOTA DO NASCIMENTO (BIA MARINHO) se
abstenha de realizar propaganda politica em bens de uso comum, sob pena de
multa de R$10.000,00 por ato de descumprimento.

[-]
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DESEMBARGADOR ELEITORAL AUXILIAR DA PROPAGANDA: ROGERIO FIALHO
MOREIRA

“...)

O Representado juntou aos autos, o contrato de exclusividade para servicos na
campanha eleitoral realizado com o proprietadrio do veiculo de fretamento I/M.

BENZ 415CDISPRINTERM, de placa PCU-8778 e o documento que comprova a
propriedade particular do referido carro (Ids. 29266445 e 29266446).

O veiculo MICRO-ONIBUS/VAN, de placa PCU 8778, permissionario de servigo
publico de fretamento intermunicipal, que contém no video traseiro o adesivo
impugnado, embora tenha obtido do poder publico a permissdo para realizar
fretamento intermunicipal, pela Empresa Pernambucana de Transporte Intermunicipal
(EPTI), é um veiculo pertencente a particular (CRLV Id. 29266446) e ndo ao
Poder Publico, e que conforme o contrato de Id. 29266445 acostado aos

autos. encontra-se a disposicao exclusiva do Representado, para realizagcao

de transporte para campanha politica, no periodo de 16.08.22 a 03.10.22.
Portanto ndo se vislumbra, apés toda argumentagédo trazida aos autos pelo

Representante, bem como a apresentacéo de defesa pelo Representado, nenhuma
irregularidade na aposicdo do adesivo de campanha ao cargo de DEPUTADO
FEDERAL nas eleicbes 2022, no veiculo de fretamento, com contrato de

exclusividade feito entre seu proprietadrio e o ora Representado. tendo havido
clara opgcédo do proprietario do micro-6nibus em nao realizar o servigco para
o _qual tem autorizacdo, em relacdo a terceiros. O papel da EPTI, Empresa

Pernambucana de Transportes Intermunicipal — EPTI, é apenas de 6rgao
gestor do fretamento intermunicipal. (Art. 2° da Lei LEI N° 16.205, DE 24 DE



https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/2/18/33/3/c7fd3ec1bfce1f2e4736f1217f4b533c9eedb997822ac59bbdbf9716a0c29087

NOVEMBRO DE 2017).” (grifos nossos)
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RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS

“DECISAO LIMINAR

[-]

Observo que a representante sustenta que os representados veicularam conteudo
ofensivo e depreciativo, que constitui ato claro de violéncia contra a mulher no
contexto politico eleitoral e que atinge a honra e a imagem da candidata Marilia
Arraes, assim como de todas as mulheres. Nessa senda, postula pela remogao do
conteudo impugnado.

[-]

No caso dos autos observa-se do video e do conteudo da sua transcricdo que 0s
Representados pontuam no seu discurso: (...) vocé tem um picolé de menstruagédo
que é a Marilia Arraes. Eu ndo chupo picolé de menstruagédo e vocé?!”, inferindo-
se de tal comentario forma depreciativa de referéncia a candidata Marilia Arraes a
sua condi¢cao de mulher/candidata, ndo podendo sequer ser enquadrado como

direito de critica, na medida em que nao traduz apreciagcdo e avaliacdo de sua

atuacao ou de comportamento, nao tendo sido emitido juizo racional de valor,
mas tdo somente a colocando como um picolé de menstruagéo.

Verifica-se, na realidade, que os representados lancam mao de uma condi¢cdo

natural de toda mulher, que, diga-se de passagem, demonstra a saude da

mulher e consiste na natureza reprodutora feminina, para usa-la de forma
descabia no cenario da disputa eleitoral (...).

[-]

Relevante considerar que nojogo da disputa politico eleitoral € autorizado, a populagéo
e aos candidatos, tecer comparagdes, entre governos, partidos e candidatos, mesmo
que adotando tom de critica severa, acida, ou com conotagdo de satira, assim como
também é valido apresentar suas conclusées/ilagées. Contudo, no caso em tela,
necessario se ponderar que os representados se utilizam de uma condigdo natural
feminina, que é a menstruagéo, atrelando-a, de forma infeliz e ofensiva, a uma


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/10/19/18/9/53/6722f296a2a1f6b672dd8573bdea32c2e141c9ede073983a03dc125c79423343

ideia de situagcdo desagradavel ou, até mesmo, inaceitavel, atingindo a imagem da
candidata Marilia Arraes.

Em concluséo, reputo que o conteudo impugnado langca mao de condigao natural

feminina, de modo pejorativo e depreciativo, apta a estimular a discriminacao
em funcao do sexo feminino, diante do contexto apresentado.

Ante tal panorama, evidencia-se que ndo se trata de critica, mas de excesso de
liberdade de expressdo. com intuito de denegrir a imagem da Sra. Marilia Arraes,
caracterizando propaganda eleitoral negativa, pois, em resumo: a mensagem é
depreciativa, com o intuito de influenciar eleitores.

[...] (grifos nossos)

PETICAO CIVEL (241) - PROCESSO N° 0603412-38.2022.6.17.0000 - RECIFE -
PERNAMBUCO

RELATOR: VIRGINIA GONDIM DANTAS

“DECISAO MONOCRATICA

[-]

Narra a Exordial (ID29354095) que no ultimo domingo, 02/10/2022, data da realizagéo
do primeiro turno das Eleicbes Gerais de 2022, o Sr. Fernando Lucena, esposo
da candidata ao Governo do Estado de Pernambuco, a Sr® Raquel Teixeira Lyra
Lucena, veio a falecer de forma tragica, vitima de infarto fulminante.

Por tal motivo, alega que a candidata ndo se encontra em condi¢bes psicoldgicas e
mentais de retornar ao processo eleitoral, razdo pela qual requer o adiamento do inicio
da veiculagdo da propaganda eleitoral gratuita por radio e televisdo, marcada para
o dia 07/10/2022, para que seja retomada na segunda-feira vindoura, 10/10/2022.

Instada a se manifestar no prazo de 24 horas, a COLIGACAO “PERNAMBUCO NA
VEIA” ndo anuiu com o adiamento (ID29355276).

[-]

Em que pese néo existir previsdo normativa para o adiamento pretendido, como
reconhecido pelos proprios requerentes, ha a possibilidade de seu deferimento pela
Justica Eleitoral, desde que presente a manifestacdo de vontade das partes nesse
sentido.


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/10/6/17/45/7/32d0165d7474703216b88ffb00a9c02373bf2d8a883bc8ad6c31fee94ca98dc7

No entanto, a COLIGACAO “PERNAMBUCO NA VEIA” se manifestou pela
néo concordéncia do adiamento, nos sequintes termos:

[-]

Assim, considerando que 07 de outubro de 2022 é a data estipulada
pela Resolugcdo do Tribunal Superior Eleitoral n. 23.674/21 para o
reinicio da propaganda eleitoral gratuita no 2° turno das eleicdes e
uma vez que nao ha previsao normativa para sua modificacdo e nem
consenso entre as partes para que haja o adiamento do seu inicio para
o dia 10/10/2022, entao, impdée-se o indeferimento do pleito.

A vista do exposto, INDEFIRO o pedido, ante a ndo anuéncia com o
adiamento por parte da Coligacao “PERNAMBUCO NA VEIA”.

[...] (grifos nossos)

REPRESENTAGCAO ESPECIAL (12630) - Processo n° 0603148-21.2022.6.17.0000 -
Recife - PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES
LEITE DE OLIVEIRA

“DECISAO LIMINAR

Trata-se presentemente de Pleito Liminar veiculado em sede de
REPRESENTACAO ELEITORAL ajuizada pela COLIGACAO
‘PERNAMBUCO QUER MUDAR” e por RAQUEL TEIXEIRA LYRA LUCENA
em face de ANDERSON FERREIRA RODRIGUES, LUIZ JOSE INOJOSA
DE MEDEIROS e IZABEL URQUIZA GODOI ALMEIDA, ambas as partes
individualizadas.

Conforme pega de ingresso de Id 29339000, apés defenderem a legitimidade
passiva dos representados com lastro em precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral, isso pér os apontar como beneficiarios de propaganda institucional
efetuada pelo Municipio de Jaboatao dos Guararapes, os representantes


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2022/9/19/14/17/51/50156ee07aa7a4708437d7948ca84bb8d3dda0ada7ccc9cf34fb2b52eeb9ebd4

indicam que em 14/09/2022, ha menos de um més que antecede as eleigcées, o
representado Luiz José Inojosa de Medeiros, Prefeito de Jaboatdo dos Guararapes,
utilizou propaganda institucional veiculada na televisdo para beneficiar a candidatura
de Anderson Ferreira Rodrigues e de lIzabel Urquiza Godoi Almeida, também
representados, a qual transmite a seguinte mensagem: “A transformagdo esta em
toda parte no Jaboatéo,; Na esperanca que nasce; Na criangada cuidada com carinho;
Na educacéo, referencia no IDEB, na saude ampliada e melhor; Nas oportunidades
que chegam para todos; A gente vé a transformagéo nas ruas, na iluminagédo, no
Parque da cidade e na orla; Uma transformagdo que ja recebeu dois prémios da
ONU; E o trabalho continua; Jaboatdo dos Guararapes”. Argumentam que constitui
fato publico e notério que o atual prefeito de Jaboatdo dos Guararapes assumiu o
comando do Executivo Municipal em 31/03/2022, apds renuncia do representado
Anderson Ferreira Rodrigues para concorrer ao cargo de Governador do Estado, de
modo que a propaganda institucional publicizada em uma das maiores emissoras
do Estado (NEO10-TV Globo) foi engendrada para beneficiar esse ultimo e constitui
instrumento apto a desequilibrar o pleito, na medida em que “(...) nada ha de utilidade
publica, mas mera publicidade institucional”. Defendem que a propaganda irregular
ocasiona infragdo ao artigo 73, inciso VI, alinea “b”, da Lei n.° 9.504/97, mesmo que
0 §3° do mesmo dispositivo exponha de forma expressa que “as vedagbes do inciso
VI do caput, alineas b e c, aplicam-se apenas aos agentes publicos das esferas
administrativas cujos cargos estejam em disputa na eleicdo”. Citam precedentes do
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) que consideram adequados ao caso. Explicam que
0 enaltecimento a gestdo do representado Anderson Ferreira Rodrigues atraves da
propaganda institucional gera confusdo entre a maquina publica e a sua pessoa,
caracterizando propaganda institucional velada, lembrando que ndo é necessario,
para a configuracdo de conduta vedada, que a mensagem divulgada possua
conteudo eleitoreiro, mas penas que seja veiculada nos trés meses anteriores ao
pleito. Por fim, requerem a concessdo de Medida Cautelar para retirada imediata da
propaganda impugnada na televisédo sob pena de multa diaria.

Passo a decidir.

Observa-se de inicio que as condutas vedadas sdo aquelas especificadas no artigo
73 a 78 da Lei n.° 9.504. José Jairo Gomes ensina que as hipoteses elencadas
nestes dispositivos sdo “(...) numerus clausus, ndo se admitindo acréscimo no
elenco legal. Sobretudo em razdo de seu carater sancionatério, tais regras ndo
podem ser interpretadas extensiva ou ampliativamente, de modo a abarcar situagbes
n&o normatizadas”. (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 182 Edi¢gdo. Pagina: 828.
Grifos n0ssos).

O artigo 73, inciso VI, alinea “b” da Lei n.° 9.504/97 estabelece que “sé&o proibidas
aos agentes publicos, servidores ou ndo, as sequintes condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais: (...) VI— nos trés



meses que antecedem o pleito: b) com exceg¢ao da propaganda de produtos e servigos
que tenham concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos,
programas, obras, servigcos e campanhas dos 6rgaos publicos federais, estaduais ou
municipais, ou das respectivas entidades da administragdo indireta, salvo em caso
de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justiga Eleitoral’.
Por sua vez, o §3° do mesmo dispositivo determina que “as vedagdes do inciso
VI do caput, alineas b e c, aplicam-se apenas aos agentes publicos das esferas
administrativas cujos cargos estejam em disputa na eleigdo”.

Analisando o mencionado dispositivo, José Jairo Gomes explica que “(...) a vedagéao
aplica-se apenas aos agentes publicos das esferas administrativas cujos cargos
estejam em disputa na eleigdo. Assim, ndo ha impedimento para que Prefeito autorize
e promova a realizagéo de propaganda institucional nos trés meses anteriores a pleito
estadual, federal ou presidencial. Do mesmo modo, nada obsta que Governador
de Estado autorize propaganda no trimestre que anteceder eleicbes municipais”.
(GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 182 Edi¢do. pagina 847).

No caso, a Coligagdo Pernambuco Quer Mudar e Raquel Teixeira Lyra Lucena
entendem que os representados Anderson Ferreira Rodrigues e Izabel Urquiza Godoi
Almeida incidiram na conduta descrita no artigo 73, inciso VI, alinea “b”, na medida
em que sdo beneficiados subliminarmente pela propaganda institucional, efetuada
pelo Municipio de Jaboatdo dos Guararapes, ja que esta publiciza uma série de
melhorias efetuadas na Cidade, na qual o primeiro deles atuou como Prefeito antes
de se candidatar ao cargo de Governador do Estado.

Perfunctoriamente analisando a questao posta em nivel cognitivo préprio do momento
processual, observa-se de pronto que a propaganda institucional do Municipio
de Jaboatdo dos Guararapes em nenhum momento se refere ao representado
Anderson Ferreira Rodrigues, de modo que a principio ndo se pode concluir que
dela necessariamente decorrera beneficios eleitorais a dito primeiro representado.

Ademais, verifica-se ainda que a despeito de incidir entendimento jurisprudencial no
ambito do TSE no sentido de se poder excepcionalizar o prescritivo do §3° do artigo
73 da Lei n.° 9.504/97 - expressamente estabeleceu que a vedacgao para veiculagao
de propaganda institucional apenas seria imposta aos cargos que estivessem em
disputa, de forma que, pela previsdo, para as Eleicbes de 2022, a interpretagéo
do dispositivo apenas autoriza cercear as propagandas institucionais dos Governos
Federal e Estadual, o que claramente ndo é o caso dos autos -, tem-se perceptivel
que o viés interpretativo a respeito importa na detec¢do da incidéncia de forma
anbémala, anormal de divulgacgé&o institucional, sobretudo aquelas que potencialmente
possam vir a produzir vantagens eleitorais significativas em alteragdo do equilibrio de
pleitos em curso. E como ja indicado, da pega publicitaria divulgada pela Prefeitura
do Municipio de Jaboatdo dos Guararapes visualizavel no video constante do
Id 29338479, ndo se deflui conclusdo no sentido de estar sendo o representado



Anderson Ferreira Rodrigues direta ou indiretamente beneficiado.

Por oportuno, de se situar que ao elaborar o §3° do artigo 73 da Lei n.° 9.504/97,
certamente o Legislador vislumbrou a possibilidade dos Prefeitos se candidatarem
ao Governo do Estado, pratica que sempre foi comum na politica brasileira, mas
que, nem por isso, persuadiu-o de estabelecer uma vedagéo geral (em todos os
niveis) de veiculagdo de propaganda institucional.

Diante do exposto, por entender inocorrente elementos a prontamente denotar
probabilidade da pretenséo autoral, pressuposto consignado no artigo 300 do Codigo
de Processo Civil, Diploma Legal de aplicagdo subsidiaria a espécie em fungdo da
explicita previsdo do art. 15 do mesmo Diploma Legal, para autorizar a outorga de
Medida de Urgéncia, denego a liminar pleiteada.

Autue-se a Secretaria o presente processo como Representagdo Especial, a
qual obedecera o rito estabelecido na LC n.° 64/90. Publique-se, intimando-se a
representante para fins de ciéncia desta Decisdo e se cite-se o representado para
apresentar defesa no prazo de 5 (cinco) dias nos termos do artigo 22, inciso I, “a”,
da LC n.° 64/90.

(..)

REPRESENTAGCAO ESPECIAL (12630) - Processo n° 0603086-78.2022.6.17.0000 - Recife —
PERNAMBUCO

DESEMBARGADOR AUXILIAR DA PROPAGANDA ELEITORAL: DARIO RODRIGUES LEITE
DE OLIVEIRA

“Trata-se de REPRESENTACAO ELEITORAL ESPECIAL processada sob o rito do
art. 22 da Lei Complementar n°64/90 e ajuizada pela FEDERACAO PSOL/REDE em
face de GILSON MACHADO GUIMARAES NETO (GILSON MACHADO) e PARTIDO
LIBERAL (PL), ambas as partes devidamente individualizadas.

Conforme Peca de Ingresso, em 12/09/2022 se veiculou na propaganda eleitoral
gratuita do candidato Gilson Machado Guimaraes Neto video com imagens do S&o
Jodo de Caruaru, fato que se amoldaria a conduta vedada prevista no artigo 73, inciso
IV, da Lein.° 9.504/97, na medida em que “(...) se utilizaram de evento financiado por
recursos publicos em beneficio proprio, atribuindo a festa realizada — sua magnitude,
seu publico — conotacgdes de ato politico e de apoio a sua candidatura”. Defende-se


https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/html&path=regional/pe/2023/5/5/12/36/20/f47cea487402a89fdf27ba64752b14b0595ae8135134dcc3dfe3c76171105127

que além de conduta vedada, o mesmo fato também poderia se amoldar no ilicito
de abuso de poder politico, uma vez que o Representado, “(...) diante dos cargos
publicos que ocupa, tivera a oportunidade de participar da data festiva financiada pela
maquina publica e, agora, na condi¢gdo de candidato ao Senado, utiliza as imagens
da festividade regional em pecga publicitaria de cunho eleitoral, a fim de influenciar
o eleitorado pernambucano”. Para sedimentar ditas argumentagdo, apresenta
recente precedente do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), mais precisamente A¢éo de
Investigacéo Judicial Eleitoral (AIJE) n° 0601002-78.2022.6.00.000, fundamentada
em abuso de poder politico, econbémico e uso indevido dos meios de comunicag&o,
em que se deferiu a tutela para “(...) determinar a supressdo de trechos do video
contendo a cobertura do Bicentenario da Independéncia pela TV Brasil e proibir a
utilizagdo de imagens oficiais do evento na campanha do primeiro e do segundo
réu, sob pena de multa”. Finalmente, defende-se ainda que a propaganda é irregular
também porque a veiculagdo da imagem da festa do Sdo Joao de Caruaru também
contraria o artigo 242 do Cédigo Eleitoral e artigo 10 da Resolugdo 23.610/19, segunda
parte de ambos, 0s quais possuem o mesmo comando normativo e prescrevem “(...)
a propaganda, qualquer que seja a sua forma ou modalidade, mencionara sempre a
legenda partidaria e s6 podera ser feita em lingua nacional, ndo devendo empregar
meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido publica, estados
mentais, emocionais ou passionais”. Assim, requer-se a concessdo de medida
cautelar para retirar a propaganda impugnada de todos os meios de comunicagdo no
prazo de 24 h sob pena de multa e, no mérito, a ratificagdo da liminar para, ao se julgar
procedentes os pedidos elencados na petig¢éo inicial, aplicar-se aos Representados
a multa prevista no artigo 73, §42, da Lei n.° 9.504/971 e, subsidiariamente, a multa
prevista no artigo 37, 1°, da Lei n.°© 9.504/972.

Para comprovar suas alegagées, a Representante indica o seguinte link: https./drive.
google.com/file/d/14GOHIEJHTSILISTVDADbgQEDPRklo_zBg/view?usp=shar ing.

Liminar indeferida conforme Id 29336731, por de plano ndo se detectar elementos
aptos a denotar probabilidade da pretenséo autoral.

Embargos de Declaragdo de razdes constantes no Id 29336731, opostos contra a
Decisao de indeferimento do pedido liminar, ndo acolhidos, sob entendimento de
que objetivavam, por via obliqua, a revisdo do Pronunciamento Jurisdicional.

Em Contestagéo de Id. 29339120, o Representado afirma que ndo possui fundamento
a alegacao de que utilizou as imagens da Festa de Séo Jodo de Caruaru como
evento de apoio politico a sua candidatura, na medida em que, além de deixar claro
na sua propaganda eleitoral que tais eram da festividade, em nenhum momento
sequer atribuiu a si a organizagao do evento. Defende que a propaganda em questao
apenas retrata uma de suas realizagbes, que seria a valorizagdo do forré como género
musical e elemento cultural, bem como a divulgagdo do mencionado género musical
atraves da presencga do proprio Presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro, na
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mencionada festa popular. Cita precedentes do TSE, no sentido de que a elabora¢éo
de propaganda eleitoral com demonstracéo de anteriores realizagbes ndo constitui
emprego da maquina publica ou espécie de propaganda institucional, mas sim
prestacao de contas a sociedade. Informa que a conduta descrita na peticdo inicial ndo
se enquadraria em nenhum dos dispositivos previstos para a tipificagdo de conduta
vedada, porque, além de ndo mais ser agente publico, “(...) ndo ha previséo legal
ou normativa que vede a apari¢do de populares ou aglomeragdées em propagandas
eleitorais — em especial se essas refletem a realidade de um acontecimento anterior,
do qual efetivamente participou o candidato, e que seja devidamente esclarecido
que o evento ndo teve carater politico, como no presente caso”. Assim, requer a
improcedéncia dos pedidos elencados na Petigcéo Inicial.

Apesar de devidamente citado (Id 29355648), segundo Pdf do Processo o Partido
Liberal deixou transcorrer in albis o prazo concedido para manifestacéo.

Em Parecer de Id 29344036, o Ministério Publico Eleitoral opinou pela improcedéncia
dos pedidos.

(...)
VOTO

A Federacdo PSOL/Rede ajuizou Representacao Eleitoral sob a alegacdo de que
a utilizagdo de imagens do evento de S&o Joéo pelo candidato Gilson Machado se
amoldaria aos tipos eleitorais relacionados a conduta vedada, ao abuso de poder
politico e econbmico e a propaganda irregular, prevista no artigo 242 do Cdédigo
Eleitoral c/c artigo 10 da Resolugdo n.° 23.610/19. Na integra, assim diz o texto da
propaganda: “Gilson é o Senador de Bolsonaro. Ele foi o melhor Ministro do Turismo
que o Brasil ja teve. Foi com Gilson que o Forro se valorizou. Conseguir fazer o
forré Patriménio Cultural Imaterial do Brasil ndo tem preco. E levar o Presidente da
Republica no dia de Sdo Jodo no Patio do Forr6 em Caruaru para ser aplaudido por
mais de 100 mil pessoas, isso vai ficar para a historia’.

Em relacdo ao primeiro ponto, observa-se que as condutas vedadas sdo aquelas
especificadas no artigo 73 a 78 da Lei n.° 9.504. José Jairo Gomes ensina que (...)
as hipoteses elencadas nestes dispositivos sGo numerus clausus, ndo se admitindo
acréscimo no elenco legal. Sobretudo em razdo de seu carater sancionatorio,
tais regras ndo podem ser interpretadas extensiva ou ampliativamente, de modo
a abarcar situagbes ndo normatizadas”. (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 182
Edi¢do. Pagina: 828. Grifos nossos). Por sua vez, a respeito, a Jurisprudéncia do
TSE é unissona no sentido de que “Nas condutas vedadas previstas nos arts. 73 a
78 da Lei das Eleigbes imperam os principios da tipicidade e da legalidade estrita,
devendo a conduta corresponder exatamente ao tipo previsto na lei (REspe n° 626—
30/DF, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4.2.2016)” (AgR—REspe



n°® 1196-53, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 12.9.2016). Ver a respeito: Recurso
Especial Eleitoral n° 060045650, Relator Min. Carlos Horbach, Publicagdo: DJE
- Diario de Justica Eletrénico, Tomo 103, Data 06/06/2022; e Recurso Ordinario
Eleitoral n°® 060293645, Relator Min. Luis Roberto Barroso, Publicacdo: DJE - Diario
de Justica Eletrénico, Tomo 16, Data 07/02/2022.

No caso, os Representantes defendem que a utilizagdo de imagem de Festa de Séo
Jodo se amoldaria a figura tipica descrita no artigo 73, inciso IV, da Lei n.° 9.504/97,
a qual estabelece como conduta vedada “fazer ou permitir uso promocional em favor
de candidato, partido politico ou coligagéo, de distribuicdo gratuita de bens e servigos
de carater social, custeados ou subvencionados pelo Poder Publico”.

Sobre o ilicito eleitoral em analise, José Jairo Gomes explica que “(...) para a
configuragéo do vertente inciso 1V, é preciso que o agente use ‘distribuicdo gratuita
de bens e servigos’em prol de candidato. Aqui ndo se trata de reprimir a distribuicdo
em si mesma, mas sim o uso promocional e eleitoreiro que dela se faga. Nao se exige
que durante o periodo eleitoral o programa social antes implantado seja abolido, ou
tenha interrompida ou suspensa sua execugdo. Relevante para a caracterizagcdo
da figura em exame é o desvirtuamento do sentido da propria distribuigcdo, a sua
colocagdo a servigco de candidatura, enfim, o seu uso politico — promocional”.
(GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 182 Edig&o. Pagina: 818. Grifos nossos)

Por sua vez, o Ministro Luiz Roberto Barroso explica que: “(...) conforme orientagdo
desta Corte, para a caracterizagdo da conduta tipificada, é preciso que os bens
e servicos de carater social, custeados ou subvencionados pelo Poder Publico
sejam distribuidos, com uso promocional, de forma a beneficiar partidos politicos
ou candidatos, mediante uso promocional. E dizer, ha, nesses casos, um desvio
de finalidade na distribuicdo de bens e servigos, que passam a ser utilizados
com carater eleitoreiro. (...). Essa conduta ilicita ndo se confunde, porém, com a
divulgagéo posterior de realizagdes politicas por parte daqueles politicos que foram
responsaveis, de qualquer forma, pela criagcdo, implementacdo ou aprofundamento
da politica de carater social. Nesse caso, o servigo existe e é prestado com finalidade
publica; isto €, ndo ha vinculagéo direta da benesse com a campanha. No entanto,
como € natural, ulteriormente, a atuagcdo do politico nesse programa social passa
a integrar o seu ‘curriculo’ e a sua trajetoria, de modo que pode ser legitimamente
utilizada em sua campanha eleitoral. Nesta ultima vertente, a promogéao pessoal do
candidato, a partir da divulgagdo de seus feitos politicos, constitui legitimo exercicio
da liberdade de expresséo, protegida pelos arts. 50, IV, e 220 da Constituigdo
Federal. A possibilidade de ampla divulgagdo de uma multiplicidade de informagbes
sobre os candidatos, suas propostas, trajetoria e reputagdo, € essencial, ainda, a
democracia, permitindo a tomada de decisdo de voto por parte dos cidaddos, que
passam a ter maior capacidade de analisar as diferentes opgées eleitorais” (RESPE
— Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 48706 — MARICA — RJ).



No caso, observa-se que a conduta fatica delineada na Petigdo Inicial ndo se amolda
ao tipo previsto no artigo 73, inciso 1V, da Lei 9.504/97, uma vez que em nenhum
momento o Representado anunciou que foi o responsavel pela organizagdo da Festa
de Séo Jodo de Caruaru, nem mesmo por uma ou outra atracdo, de forma que nao
ha como afirmar que houve uso promocional na distribuicdo gratuita de bens ou
servigos, custeados ou subvencionados pelo poder publico. Por sua vez, também
néo procede a alegagéo de que dito Representado se utilizou das imagens da Festa
de S&o Jodo de Caruaru como representativas de evento de apoio politico a sua
candidatura, na medida em que, na propria propaganda eleitoral, existe expressa
mengao de que o publico exposto nas imagens prestigiaram a Festa de Sdo Jodo de
Caruaru e estavam no Patio do Forro. Na verdade, como bem entendeu o Ministro
Luiz Roberto Barroso no trecho do Voto adrede transcrito, a utilizagdo de imagens
relativas a eventos e obras é natural na campanha eleitoral, na medida em que passa
a fazer parte do curriculo do candidato, uma espécie de prestagdo de contas: no caso
em analise, a utilizagdo das imagens ocorreu para ilustrar uma das realizagbes do
candidato como ex-Ministro do Turismo que seria a elevagéo do Forrd a patriménio
imaterial do Brasil.

Em relagcdo ao precedente colacionado aos autos, mais precisamente a A¢cdo de
Investigagcé&o Judicial Eleitoral (AIJE) n° 0601002-78.2022.6.00.00, cuja liminar foi
deferida para “(...) cessar a veiculagdo de todo e qualquer material de propaganda
eleitoral, em todos os meios, que utilizem imagens do Presidente da Republica,
capturadas durante os eventos oficiais de comemoragdo do Bicentenario da
Independéncia, atos realizados em Brasilia/DF e no Rio de Janeiro/RJ no dia
07/09/2022”, afigura-se numa analise vertical que os casos sdo distintos: na presente
Representacdo ndo houve convocacdo de apoiadores do Representado Gilson
Machado Guimardes Neto para comparecimento a Festa de Sdo Jodo de Caruaru. Na
verdade, a festividade em questéo faz parte da cultura popular da Regido Nordeste
e se encontra no calendario oficial dos eventos, de forma que todas as pessoas que
la estavam, provavelmente a imensa maioria, estavam em decorréncia da festa,
de modo que néo justifica a aplicagdo ao caso em analise da conclusdo esposada
na AIJE n° 0601002-78.2022.6.00.00 de que “(...) o uso de imagens da celebragdo
oficial na propaganda eleitoral é tendente a ferir a isonomia, pois utiliza a atuagdo do
Chefe de Estado, em ocasido inacessivel a qualquer dos demais competidores, para
projetar a imagem do candidato e fazer crer que a presenga de milhares de pessoas
na Esplanada dos Ministérios, com a finalidade de comemorar a data civica, seria
fruto de mobilizacéo eleitoral em apoio ao candidato a reeleicdo’.

Em relagdo a argumentagcdo no sentido de o questionamento também poder se
enquadrar na figura tipica de abuso de poder politico, econémico e uso indevido dos
meios de comunicagdo, deve-se ressaltar que objetivamente ndo houve explicita
solicitagdo de incidéncia de Pronunciamento Jurisdicional a respeito, posto que em
correlatos requerimentos o Representante solicita o reconhecimento da irregularidade



da peca propagandistica e a imposi¢do de sangdo pecuniaria exclusivamente com
lastro no §4° do art. 73 da Lei 9.504/97 e § 1° do art. 37 do mesmo Diploma Legal,
passando, pois, ao largo do estatuido no caput do artigo 22 da Lei Complementar
n.° 64/1990, de modo que a despeito de ser referenciada matéria de competéncia
exclusiva do Corregedor Eleitoral, posto que se determina que “qualquer partido
politico, coligagdo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral podera representar a
Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e
indicando provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de investigacdo judicial
para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de
autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicagdo social,
em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito”, ndo
se decidiu pela extragdo de Pecgas e envio das mesmas a consideragcdo de Sua
Exceléncia o Corregedor Geral deste Regional.

Finalmente, defende-se ainda que a propaganda é irregular também porque a
veiculagdo da imagem da festa do Sdo Jodo de Caruaru também contraria o artigo
242 do CE e artigo 10 da Resolugdo 23.610/19, sequnda parte de ambos, 0s quais
possuem o mesmo comando normativo e prescrevem “a propaganda, qualquer que
seja a sua forma ou modalidade, mencionara sempre a legenda partidaria e s podera
ser feita em lingua nacional, ndo devendo empregar meios publicitarios destinados a
criar, artificialmente, na opiniao publica, estados mentais, emocionais ou passionais”.
Analisando perfunctoriamente tal argumento, entende-se que divulgagéo de imagem
do representado Gilson Machado no Patio de Forr6 na Festa de Sdo Jodo, mesmo
que acompanhado do Presidente da Republica, ndo é capaz de criar — artificialmente
— estados mentais, emocionais ou passionais no eleitorado sob a alegagéo de que
os eleitores, que assistiram ao guia, entenderiam que todas as pessoas que estavam
naquela festividade eram apoiadores do mesmo representado, Gilson Machado, e
do Presidente Jair Bolsonaro, na medida em que o guia eleitoral é claro ao afirmar
que ambos estavam no Patio do Forré, na Festa de Sdo Jodo. E dizer, ndo houve
modificagcdo da realidade fatica para enganar o eleitorado apta a diminuir faculdades
racionais, conforme ja se exp6s em ponto anterior da decis&o.

Diante do exposto, nos mesmos termos do parecer do Ministério Publico Eleitoral,
voto pela improcedéncia dos pedidos elencados na Peti¢géo Inicial.

(..)



BIBLIOGRAFIA

Normas:

1. BRASIL. Lei Complementar n.° 64, de 18 de maio de 1990. Estabelece, de acordo com o
art. 14, § 9° da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessacao, e determina
outras providéncias. Diario Oficial da Unido: secao 1, Brasilia, DF, ano 126, n. 96, p. 9591, 21
maio 1990. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/norma/540769. Acesso em: 21 nov. 2023.

2. BRASIL. Lei n.°9.504, de 30 de setembro de 1997. Estabelece normas para as eleicdes. Diario
Oficial da Uniao: segao 1, Brasilia, DF, ano 135, n. 189, p. 21081, 01 dez. 1997. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9504.htm. Acesso em: 21 nov. 2023.

3. BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral de Pernambuco. Resolug&o n° 23.600, de 12 de dezembro
de 2019. Dispbe sobre pesquisas eleitorais. Diario da Justica eletrénico (TSE): n. 45, p. 40-47,
16 mar. 2022. Disponivel em: https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2019/resolucao-no-
23-600-de-12-de-dezembro-de-2019. Acesso em: 21 nov. 2023.

4. BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral de Pernambuco. Resolugao n° 23.608, de 18 de dezembro
de 2019. Dispbe sobre representacodes, reclamacgdes e pedidos de direito de resposta previstos na
Lei n°® 9.504/1997 para as eleigdes. Diario da Justiga eletrénico (TSE): n. 45, p. 47-64, 16 mar.
2022. Disponivel em: https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2019/resolucao-no-23-608-
de-18-de-dezembro-de-2019. Acesso em: 21 nov. 2023.

5. BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco. Resolugédo n® 292, de 14 de junho de
2017. Dispoe sobre o Regimento Interno do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco. Diario
da Justica eletrénico (TREPE): n. 158, p. 14-65, 18 jul. 2017. Disponivel em: https://apps.tre-pe.
jus.br/legis/ServletDownloadConteudo.do?codigo=943&codSt=14&voltar=consultar. Acesso em:
21 nov. 2023.

6. BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco. Resolu¢do n° 408, de 30 de maio de
2022 (revogada). Dispbe sobre a propaganda eleitoral e sobre o exercicio do poder de policia
nas Eleigdes Gerais de 2022, no ambito da Justica Eleitoral de Pernambuco. Diario da Justica
eletrénico (TREPE): n. 105, 01 maio 2022. Disponivel em: https://apps.tre-pe.jus.br/legis/
ServletDownloadConteudo.do?codigo=3704&codSt=14&voltar=consultar. Acesso em: 21 nov.
2023.

7. BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco. Resolugé&o n° 418, de 29 de agosto de
2022. Dispde sobre a propaganda eleitoral e sobre o exercicio do poder de policia nas Eleigbes
Gerais de 2022, no ambito da Justica Eleitoral de Pernambuco. Diario da Justigca eletrénico
(TREPE): n. 197, p. 15-20, 31 ago. 2022. Disponivel em: https://apps.tre-pe.jus.br/legis/
ServletDownloadConteudo.do?codigo=3814&codSt=69&voltar=consultar. Acesso em: 21 nov.
2023.



8. BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco. Portaria n°® 454, de 20 de junho de 2022.
Designa os Desembargadores Eleitorais Substitutos Evio Marques da Silva e Dario Rodrigues
Leite Oliveira, bem como a Desembargadora Eleitoral Substituta Virginia Gondim Dantas, como
Desembargadores Auxiliares para apreciagédo das reclamagdes e representagdes, bem como
das peticbes. Diario da Justica eletrénico (TREPE): n. 121, p. 4, 23 jun. 2022. Disponivel em:
Tribunal Superior Eleitoral - TSE - 1.0.8-1. Acesso em: 21 nov. 2023.

9. BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco. Portaria n°® 496, de 06 de julho de 2022.
Acresce o art. 1°-Aa Portaria TRE-PE n° 454, de 20 de junho de 2022. Diario da Justica eletronico
(TREPE): n. 136, p. 3, 11 jul. 2022. Disponivel em: Tribunal Superior Eleitoral - TSE - 1.0.8-1.
Acesso em: 21 nov. 2023.

10. BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco. Portaria n® 593, de 05 de agosto de
2022. Dispensa, o Desembargador Eleitoral Substituto Evio Marques da Silva da funcdo de
Desembargador Eleitoral Auxiliar, de que trata a Portaria n® 454, de 20 de maio de 2022; Designa,
a partir de 15/08/2022, o Desembargador Eleitoral Substituto Rogério de Menezes Fialho Moreira
como Desembargador Auxiliar para apreciagao das reclamagodes e representagdes de que trata
0 §3° do artigo 96 da Lei n.° 9.504, de 30 de setembro de 1997, bem como das peti¢cdes de que
trata o § 3° do artigo 13 da Resolugao TSE n° 23.600, de 12 de dezembro de 2019, relativas as
Eleicbes 2022. Diario da Justica eletrénico (TREPE): n. 164, p. 2-3, 09 ago. 2022. Disponivel
em: Tribunal Superior Eleitoral - TSE - 1.0.8-1. Acesso em: 21 nov. 2023.

11. BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco. Portaria n® 479, de 30 de junho de 2022.
Designa o servidor e as servidoras para constituirem a Comissao de Apoio aos Desembargadores
Auxiliares, no que tange ao assessoramento, cuja atuagédo se dara de 1° de julho de 2022 até
a diplomacao dos eleitos. Diario da Justica eletréonico (TREPE): n. 132, p. 5-6, 06 jul. 2022.
Disponivel em: Tribunal Superior Eleitoral - TSE - 1.0.8-1. Acesso em: 21 nov. 2023.

12. BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco. Portaria n.° 483, de 01 de julho de
2023. Designa servidoras e servidores para constituirem a Secretaria da Comissao de Apoio aos
Desembargadores Auxiliares. Diario da Justiga eletréonico (TREPE): n. 149, p. 6, 26 jul. 2022.
Disponivel em: Tribunal Superior Eleitoral - TSE - 1.0.8-1. Acesso em: 21 nov. 2023.

13. BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco. Portaria n® 612, 15 de agosto de 2022.
Designa servidores para integrarem a Comissao de Apoio aos Desembargadores Auxiliares até
a diplomagéao dos eleitos. Diario da Justiga eletrénico (TREPE): n. 170, p. 8-9, 16 ago. 2022.
Disponivel em: Tribunal Superior Eleitoral - TSE - 1.0.8-1. Acesso em: 21 nov. 2023.

14. BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco. Portaria n°® 706, de 12 de setembro
de 2022. Designa as servidoras MARINA REBELLO ANDRADE BASTOS e MONIQUE INGRID
BARBOSA DO NASCIMENTO LOPES, esta na modalidade remota, para comporem a Comissao
de Apoio aos Desembargadores Auxiliares, caso haja segundo turno das elei¢des. Diario da
Justica eletronico (TREPE): n. 227, p. 2, 14 set. 2022. Disponivel em: Tribunal Superior Eleitoral
- TSE - 1.0.8-1. Acesso em: 21 nov. 2023.



15. BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco. Portaria n° 721, de 19 de setembro de
2022. Designa a servidora Tamara Carolina do Nascimento Vergosa Sial, na modalidade remota,
para compor a Comissao de Apoio aos Desembargadores Auxiliares. Diario da Justica eletrénico
(TREPE): n. 244, p. 2, 21 set. 2022. Disponivel em: Tribunal Superior Eleitoral - TSE - 1.0.8-1.

Acesso em: 21 nov. 2023.






	_GoBack

