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APRESENTACAO

A Secéo de Jurisprudéncia (SEJUR) do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco
organizou as decisbes da Corte deste Tribunal sobre propaganda eleitoral, por temas,
visando facilitar o acesso para auxiliar nas consultas que podem servir de embasamento
no julgamento dos processos sobre esta matéria, nas elei¢des de 2024.

Este trabalho foi baseado nas pesquisas recorrentes em apoio aos cartérios
eleitorais, aos gabinetes dos juizes, nos questionamentos de advogados atuantes na area
eleitoral, bem como dos eleitores, partidos e candidatos.

As decisdes selecionadas estdo organizadas em ordem alfabética, conforme os
topicos elencados no sumario. O tema esta subdividido por assunto e a ordem de incluséo
das decisdes segue o critério cronoldgico da mais recente para a mais antiga, tendo por
base a data do acordéo.

Para facilitar a navegacao, basta clicar no topico do sumario que o link remetera ao
assunto pesquisado. A pesquisa também pode ser feita por palavra, dentro do texto,
utilizando as teclas Ctrl + F.

Os dados publicados traduzem o entendimento do Tribunal a época do julgamento,
sendo passiveis de modificagdo em julgamentos futuros. Para cada tema apresentado
foram disponibilizadas decisdes com a transcricdo da ementa ou de trechos relevantes
sobre o assunto.

Este é um servigo de carater meramente informativo, que nao contempla todas as
hipoteses possiveis e pode sofrer modificagbes a medida que forem ocorrendo
discussdes de novos e atuais assuntos.
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{. ANTECIPADA /| EXTEMPORANEA

1.1.ADESIVOS, BONES, BRINDES, CALENDARIOS, CAMISETAS, FAIXAS, KITS e PANFLETOS

ELEITORAL. ELEICOES 2024. PROPAGANDA ANTECIPADA (ART. 36, §3°, DA LEI 9.504/1997).
DISTRIBUIGAO DE BRINDE. EVENTO RELIGIOSO SEM CONOTAGAO ELEITORAL. INDIFERENTE
ELEITORAL. NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

[...]

2. Hipotese em que se extrai dos autos a mera participagao de possivel candidata a cargo eletivo no
certame vindouro em evento religioso, sem qualquer conotagao eleitoral, nada existindo in casu que
autorize concluir que eventual distribuicdo de brindes ocorrida na oportunidade esteja relacionada a
pretensa campanha, de forma que o evento noticiado, sem qualquer viés politico demonstrado,
constitui “indiferente eleitoral”, dissociado das caracteristicas de propaganda eleitoral antecipada,
segundo sinaliza orientacao jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral sobre a matéria.

3. Nao provimento do recurso.

(Ac-TRE-PE, de 13/08/2024, no REI N° 0600027-32, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogério de
Meneses Fialho Moreira )

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. SUPOSTA PROPAGANDA ELEITORAL.
AUSENCIA DE MARCO TEMPORAL PARA CONFIGURACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL. RECURSO
PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA. AFASTAMENTO DA APLICABILIDADE DA MULTA.

1. O art. 36-A da Lei das Eleigbes traz uma série de permissivos aos candidatos, ao demonstrar condutas
que nado sdo consideradas propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de
voto.

2. Na hipétese dos autos, o representado/recorrente, teria realizado entrega de brindes (copos),
supostamente com a finalidade de promover vantagens aos eleitores. No entanto, o ato restou realizado ha
mais de um ano das eleicbes pretendidas, tendo decorrido um grande lapso temporal do evento
questionado.

3. Ressalte-se que a legislagdo ndo apontou uma data para constituicdo de uma possivel pratica de
propaganda antecipada, tendo levado em consideragdo a analise de forma individual da capacidade dessa
propaganda para desequilibrar a disputa.

4. Observe-se que, embora o meio seja proscrito, o que poderia ensejar a caracterizagao de
propaganda irregular, ndo ha nos autos prova cabal de que a distribuicdo de copos (brindes) tivesse
quaisquer conotagoées de propaganda eleitoral antecipada, o que fulmina a alegagdo contida na
inicial.

5. Acompanhando farta jurisprudéncia sobre a questao, e estando diante de lapso temporal extenso
entre o fato inquinado como irregular e o evento consistente na realizagao de distribuigao de brindes
(18/05/2023), ocorrido ha mais de 01 (um) ano, concluimos que a conduta nao repercute nas eleigoes
de 2024, razdo pela qual merece ser reformada a sentenga hostilizada, afastando-se a penalidade
imposta ao recorrente.

6. Recurso provido a fim de reformar a sentengca combatida, no sentido de afastar a multa aplicada ao
recorrente.

(Ac-TRE-PE, de 13/08/2024, no N° REI 0600015-28, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Humberto Costa
Vasconcelos Junior)

EMENTA. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. EVENTO. DISTRIBUIGAO DE BENS/PREMIOS. MEIO VEDADO. PUBLICAGAO EM
REDE SOCIAL INSTAGRAM. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. DESEQUILIBRIO DA DISPUTA.
SENTENCA MANTIDA. RECURSOS DESPROVIDOS.

1. Representagdao que versa sobre a pratica de propaganda eleitoral antecipada, valendo-se de
artificio proibido pela legislagdao (distribuicio de bens/prémios em dinheiro), proporcionando
vantagem ao eleitor, com violagido a igualdade do pleito que se avizinha, ante a quebra de paridade
de armas.
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2. Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada extemporaneamente cuja
mensagem veicule conteudo eleitoral por meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha,
nos termos do art. 3°-A da Resolugédo TSE 23.610/2019. Na mesma linha, é vedada na campanha eleitoral a
confecgdo, utilizagdo, distribuicdo por comité, candidato, ou com a sua autorizagdo, de camisetas,
chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas ou quaisquer outros bens ou materiais que possam
proporcionar vantagem ao eleitor. Inteligéncia do art. 39, § 6°, da Lei 9.504/1997.

3. A Corte Superior Eleitoral travou inumeros debates antes de definir as hipéteses caracterizadoras da
ocorréncia da propaganda eleitoral antecipada, apds a alteracao legislativa a qual inseriu o citado art. 36-A
na Lei 9.504/1997, firmando entendimento sobre a necessidade de ocorréncia dos seguintes pressupostos,
alternativamente: (i) pedido explicito de votos; (ii) uso de meios proscritos e (iii) por violagdo ao principio da
igualdade de oportunidades entre os candidatos.

4. E evidente a promocdo pessoal dos recorrentes, com a antecipacdo de atos de campanha por meio
vedado consubstanciada pela distribuicdo de bens sob o formato de prémios em dinheiro, logrando
vantagem aos eleitores que os receberam.

5. Os representados/recorrentes ndo sé tiveram total ciéncia da propaganda ora impugnada e pleno
conhecimento da distribuicdo dos prémios por estarem presentes no evento, como, volitivamente, postaram
em suas redes sociais publicagdes referentes a “pelada em comemoragéo ao dia do trabalhador”, nas quais
figuraram como apoiadores do citado evento, com aposi¢cdo de suas logomarcas politicas, em beneficio
proprio.

6. Recursos desprovidos, mantendo-se incélume a sentenga questionada, a qual condenou os
representados/recorrentes em multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), cada, nos termos do art. 36, §
3°, da Lei 9.504/1997.

(Ac-TRE-PE, de 08/08/2024, no REI N° 0600031-03, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Humberto Costa
Vasconcelos Junior )

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. USO DE MEIO
PROSCRITO. FAIXA COM EFEITO DE OUTDOOR. FIXACAO EM POSTE. MEIOS PROSCRITOS.
DISTRIBUICAO DE BRINDES EM EVENTO. CONFIGURAGAO DE ILICITO ELEITORAL.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

A propaganda eleitoral é configurada quando ocorre a divulgagcao de conteudo eleitoral em meio
proibido, como o uso de outdoor, ainda que sem pedido explicito de votos, mas com finalidade
eleitoral. A participagdo do recorrente no evento e a publicagao em rede social demonstram o prévio
conhecimento e a anuéncia do candidato.

A utilizagao de faixa publicitaria em poste de iluminagao, bem publico, e a distribuigdo de brindes em
evento publico, associados a promogao da imagem do pré-candidato, caracterizam a propaganda
eleitoral antecipada e violam as normas estabelecidas pela legislagao eleitoral, independentemente
de haver pedido expresso de votos. A presencga ativa do recorrente no evento reforga a configuragao
do ilicito, conforme jurisprudéncia do TSE.

Recurso eleitoral desprovido.

(Ac-TRE-PE, de 08/08/2024, no REI N° 0600035-40, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao )

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. NAO
OCORRENCIA. ADESIVOS MICROPERFURADOS. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
MANUTENCAO DA SENTENCA. NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1. O juizo sentenciante entendeu que a mensagem veiculada em adesivos microperfurados mencionava
apenas a possivel candidatura do representado, sem pedido explicito de voto.

2. A propaganda eleitoral s6 é permitida apds 15 de agosto do ano da eleigado (art. 36 da Lei 9.504/97),
sujeitando o responsavel pela propaganda irregular @ multa conforme § 3° do art. 36 da Lei 9.504/97.

3. O art. 36-A da Lei das Eleicbes permite determinadas condutas na pré-campanha, desde que nao
envolvam pedido explicito de voto. As mensagens nos adesivos microperfurados, com frases como
“ame, lute, contribua, MOBILIZE, trabalhe, promova” e pedidos para seguir perfis nas redes sociais,
se enquadram nas permissoes do art. 36-A da Lei n° 9.504/1997.

4. Nao houve uso de meios proscritos, como outdoors ou showmicios, e os adesivos microperfurados estéao
de acordo com a Resolugao 23.610/2019 do TSE, sendo permitidos na extensao total do para-brisa traseiro
dos veiculos.

5. A utilizagdo de adesivos microperfurados por apenas 8 veiculos ndo caracteriza grande dispéndio
financeiro e ndo fere o principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos.
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6. As expressobes utilizadas nos adesivos ndo configuram pedido explicito de votos ou uso de "palavras
magicas", conforme jurisprudéncia do TSE.

7. Precedentes do TSE e TRE-PE corroboram o entendimento de que mengdo a pré-candidatura e
divulgagdo de projetos politicos ndo configuram propaganda antecipada, desde que nao haja pedido
explicito de votos.

8. Recurso eleitoral ndo provido.

(Ac-TRE-PE, de 26/07/2024, no REI N° 0600030-73, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrdo)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. NAO CONFIGURAGAO.
DISTRIBUIGAO DE PANFLETOS. FILTROS HERMENEUTICOS. CONTEUDO ELEITORAL. DIVULGACAO
DE ATOS PARLAMENTARES E ANTECIPACAO DE SLOGAN. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS.
AUSENCIA. MEIO REGULAR DE PROPAGANDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Material impugnado tem preclaro cunho de promogao eleitoral, pois foi empreendido por provavel
candidato a reeleigdo ao cargo de vereador.

2. Ausente pedido explicito de votos, circunstancia que macularia o artefato publicitério.

3. Divulgacéo da provavel pré-candidatura, a partir de enaltecimento de qualidades pessoais e do propalar
de agdes politicas sdo condutas expressamente permitidas pelo art. 36-a da lei n. 9.504/1997.

4. Utilizagdo antecipada do slogan de campanha “juntos trabalhando por Garanhuns”, por si s6, ndo é
suficiente para caracterizar a propaganda como extemporanea.

5. Nao provimento do recurso.

(Ac-TRE-PE, de 30/04/2024, no RE 0600043-28.2023.6.17.0056, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral
Rodrigo Cahu Beltrao)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA. art. 36-A
DA LEI n.° 9.504/1997 DO TSE. MEIO PROSCRITO. NAO PROVIMENTO.

1. As condutas dos recorrentes discrepam do conteido permissivo do art. 36-A da Lei n.° 9.504/1997 (que
disciplina o periodo de pré-campanha).

2. Preceitua o art. 39, § 6°, da Lei 9.504/1997 que é vedada na campanha eleitoral a confecgao,
utilizagao, distribuicao por comité, candidato, ou com a sua autorizagao, de camisetas, chaveiros,
bonés, canetas, brindes, cestas basicas ou quaisquer outros bens ou materiais que possam
proporcionar vantagem ao eleitor.

3. Verificou-se que houve a utilizacdo de formas proscritas de propaganda, caracterizando propaganda
antecipada irregular, além da violagao ao principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos.

4. Os recorrentes abusam do direito de fazer divulgacao de pré-campanha quando a faz por meio proscrito,
Ou seja, por ocasiao, a pretexto ou no contexto de entrega de bem ou vantagem a eleitor.

5. Os representados foram responsaveis pela confecgao e distribuicao de camisas com seus nomes
e logomarca.

6. Considerando as premissas legais examinadas, convergindo com o parecer ofertado pela Procuradoria
Regional Eleitoral, com base no art. 36, § 3° da Lei n.° 9.504/1997, negou-se provimento ao recurso,
mantendo a sentenca em todos os seus termos.

(Ac-TRE-PE, de 26/04/2024, no RE 0600001-07, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PREVIO CONHECIMENTO DO
BENEFICIARIO. ADESIVOS VEICULARES. MENSAGENS NAS REDES SOCIAIS E NO APLICATIVO DE
MENSAGENS WHATSAPP. CONTEUDO ELEITORAL. QUEBRA DA ISONOMIA. NEGADO PROVIMENTO.
1.0 paragrafo unico do art. 40-B da Lei n°® 9.504/97 esclarece que o conhecimento do candidato pode ser
presumido se, intimado da existéncia da propaganda, ndo providenciar sua retirada ou as circunstancias do
caso possibilitarem a presungéo do conhecimento da propaganda.

2.A circulacdo de carros adesivados pelas ruas de Municipio desse porte e a publicagdo de varias
mensagens pela internet mostra impossivel o ndo conhecimento pelo beneficiario dos atos.

3.As expressdes veiculadas extrapolam a simples exaltacdo das qualidades pessoais ou divulgacéo de pré-
candidatura, permitidas pelo art. 36-A da Lei n® 9.504/97, tratando-se de claro chamamento ao eleitor.

4 A divulgacao prematura de mensagens em a e circulagao de internet adesivos veiculares causou impacto
de grande amplitude e afrontou o equilibrio da disputa e a paridade de armas entre os candidatos.

5.Negado provimento ao recurso.
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(Ac.-TRE-PE de 20/08/2021, no RE n° 0600066-63, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral lasmina Rocha)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA REJEITADA. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. MEIO PROSCRITO. DISTRIBUIGAO
DE UNIFORMES DE FUTEBOL. FINALIDADE ELEITOREIRA. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

2. Apesar de o recorrente ter alegado ser um incentivador do esporte e do lazer da cidade de Xexéu e fazer
anualmente doacgdes de uniformes e bolas a diversos times, apoiando os campeonatos locais, ocorre que
nao apresentou nenhuma prova nesse sentido. Nao ha razées para acreditar que a conduta do candidato
esta desvinculada da proximidade das elei¢des e do ganho politico advindo do patrocinio dos times de
futebol, com a distribuicdo das camisetas contendo seu nome.

3. E sabido que a confeccdo e distribuicdo de brindes é meio proscrito pela legislagdo eleitoral.
Comprovado, por meio de fotografias nos autos, a doagédo de camisetas de, no minimo, vinte times de
futebol da cidade, contendo o nome do representado Ricardo Silva.

4. Se um meio de propaganda é proibido durante o periodo da campanha eleitoral, com mais razao
sera proibido se realizado de forma antecipada. Diante da utilizagao do meio publicitario vedado,
dispensa-se a necessidade da identificagdo do pedido explicito de votos para a configuragcdo da
propaganda extemporanea. Precedentes TSE.

5. Considera-se proporcional o valor da multa em R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixada pelo juizo a quo,
diante do elevado numero de bens distribuidos, bem como a grande repercussao e divulgagéo dos brindes.
6. Recursos aos quais se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE, de 26/11/2020, no RE n° 0600348-71, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. BANNER.
BEM PARTICULAR. DIMENSAO SUPERIOR A 0,5M2. EFEITO OUTDOOR. VIOLACAO AO ART. 37, §2°, II
e ART. 39, §8° da LEI N.° 9.504/97. RECURSO DESPROVIDO.

1. cabe destacar que, de acordo com o art. 36, § 3° da Lei das Elei¢gdes, a penalidade pela pratica de
propaganda antecipada pode ser aplicada: a) ao responsavel pela divulgacdo da propaganda e b) ao seu
beneficiario, quando comprovado seu prévio conhecimento. Rejeitada preliminar de ilegitimidade passiva ad
causam.

2. O conhecimento prévio pode ser presumido se, de acordo com o disposto no art. 40-B, paragrafo unico,
da Lei das Elei¢des: a) intimado da existéncia da propaganda, o beneficiario ndo providenciar sua retirada
ou b) as circunstancias do caso possibilitarem a presungédo do conhecimento da propaganda.

3.Apesar de ndo existir prova nos autos de que os candidatos foram os responsaveis pela confecgdo do
artefato, &€ possivel extrair, pelas circunstancias do caso, que os recorrentes tiveram conhecimento da
existéncia do ilicito, notadamente pelo pelo tamanho do municipio de Xexéu, com em média 14.757
habitantes e, ainda, pelo tipo de publicidade eleitoral realizada, consistente de banner, o qual se assemelha
a outdoor pelas grandes dimensdes.

4. Ainda que demonstrada a retirada da propaganda eleitoral irregular no prazo estabelecido na decisdo
liminar que deferiu pedido (ID. 12052961), a Sumula 48/TSE estabelece: "a retirada da propaganda
irregular, quando realizada em bem particular, ndo é capaz de elidir a multa prevista

no art. 37, §1°, da Lei n°® 9.504/97".

5. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE de 26/11/2020, no RE n° 0600649-18, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Janior)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. ADESIVOS COM MENSAGEM QUE NAO IDENTIFICA PRE-
CANDIDATO, PARTIDO OU NUMERO DE URNA. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLIiCITO DE VOTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE IDENTIFICAR O POSSIVEL BENEFICIARIO DA PUBLICIDADE.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Adesivos afixados em veiculos e residéncias com a frase “#TO COM VOCES” desacompanha de
qualquer referéncia a partido, pré-candidato ou niumero de urna afasta a alegagédo de pedido explicito de
votos e impede até a identificagdo do beneficiario da propaganda, mormente quando os adesivos néo se
encontram justapostos com outros que permitam a identificagcdo da pessoa que se pretende beneficiar com
a publicidade.

2. Desprovimento do recurso.
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(Ac.-TRE-PE de 05/11/2020 no RE n° 0600027-37, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA.
ADESIVOS. CORES DE CAMPANHA. SLOGAN. COISA JULGADA. INOCORRENCIA. CAUSA DE PEDIR
DIVERSA. PROVIMENTO DO RECURSO. MULTA. REMOCAO DO ILICITO. IMPOSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE. RESPONSAVEL. PROCESSO PROPRIO.

[...]

4. A conduta do entdo pré-candidato claramente discrepou das condutas permitidas pelo art. 36-A da Lei n.°
9.504/1997 (que disciplina o periodo de pré-campanha), estando a sentenga em divergéncia com o
entendimento desta Corte a respeito do tema.

5. Pelos videos e imagens colacionadas, ndo ha duvida que houve ampla distribuicdo de adesivos com
slogan e cores de campanha; que o pré-candidato determinou ou tinha ciéncia do referido ato, na medida
em que esta em uma das imagens defronte ao mesmo adesivo.

6. Deu-se provimento ao recurso interposto e, com base no art. 36, § 3°, da Lei n.° 9.504/1997, reformou-se
a sentencga para condenar o representado recorrido por propaganda extemporanea, aplicando-lhe multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

7. Em razao da pulverizagao na distribuigdo de tais adesivos, ndo ha como atender o pleito de remocéao do
ilicito perpetrado, ficando, no entanto, o responsavel sujeito as penas por abuso de poder, caso configurado,
apos devido processo legal, nos moldes do art. 21, § 1°, da Resolugao n.° 23.610/2019.

(Ac.-TRE-PE, de 28/09/2020, no RE n°® 0600082-19, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Washington Luis
Macedo de Amorim)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
CARACTERIZACAO. APOSIGAO DE ADESIVOS EM VEICULOS COM O SLOGAN “GOIANA VAI TER
QUE MUDAR”. MEIO PROSCRITO PELO ART. 38, § 40, DA LEI DAS ELEICOES. PROVIMENTO PARCIAL
DO RECURSO. MULTA REVALORADA PARA O SEU MINIMO LEGAL, DE R$ 5.000 (CINCO MIL REAIS).
MULTA PROCESSUAL REDUZIDA PARA R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS).

1. A preocupacgdo maior do legislador, ao criar a vedacao de publicidade eleitoral extemporanea, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢gdes, bem como afastar a influéncia abusiva do poder econémico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, §9°, da Carta Magna.

2. Hipétese em que foram afixados adesivos de grande porte na traseira de veiculos, numa espécie de
campanha denominada “Goiana Vai Ter Que Mudar”, na qual se sugere, mediante trocadilho, que a
mudanga vira com o pré-candidato a Prefeitura.

3. Foi utilizado meio vedado para a realizagdo da propaganda antecipada, pois o art. 38, § 40, da Lei das
Elei¢cdes coibe a utilizagdo de adesivo em veiculo que nao seja microperfurado.

4. Consta video nos autos no qual aliado politico do pré-candidato adesiva automoéveis mostrando os
mencionados artefatos, ao tempo em que noticia que “agente vai adesivar uns 20 carros”.

5. Ha ainda video no qual o préprio recorrente faz criticas acerca do lockdown decretado frente a pandemia
de coronavirus, com a legenda “Goiana repete erros do passado”, seguida da frase proferida pelo pré-
candidato “ndo precisamos de forasteiro nos dizendo o que fazer, nds ja sabemos que Goiana vai ter que
mudar”. Abaixo da tela, enderecos de conta em redes sociais do seu Instagram e do seu Facebook. As
cores e layout do simbolo do referido movimento assemelham-se aos utilizados nos perfis de rede do entédo
demandado e nos adesivos objetos da lide. A jungdo “VAITER” estdo juntas, destacadas, em cores
diferentes do restante do texto, aludindo ao nome do representado WALTER.

6. Recurso a que se da provimento parcial para reduzir a multa por propaganda extemporanea ao seu
minimo legal, de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em razdo de ndo existir noticia de reincidéncia do pré-
candidato, e também para reduzir a multa processual (astreinte) para R$ 10.000,00 pelo descumprimento da
decisao liminar, que mandava retirar a propaganda irregular no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, tendo a
parte somente retirado apds a sentenca

(Ac.-TRE-PE, de 24/09/2020, RE n° 0600066-72, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAQAO. ELEICOES  2020. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. MEIO VEDADO. DISTRIBUICAO DE CAMISAS/ADESIVOS. NOME DO PRE-CANDIDATO.
NUMERO DO PARTIDO. LAYOUT ELEITOREIRO. PRE-CANDIDATO A PREFEITO. IMAGENS
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DIVULGADAS NA INTERNET. CONJUNTO DE ATOS SINTONIZADOS. IMPACTO VISUAL.
BENEFICIARIO. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. IMPOSICAO DA SANCAO CONTIDA NO ART.
36, § 3°, DA LEI 9.504/1997. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Representagdo que versa sobre a suposta pratica de propaganda eleitoral antecipada, por meio vedado,
consubstanciada pela confecgdo e distribuicdo de camisas e adesivos (brindes), diagramados com foto,
nome do pré-candidato, e/ou numero do partido, além de uso de expressbes com patente conteudo
eleitoreiro como "COM MARINALDO - JUNTOS SOMOS AINDA MUITO MAIS FORTES", "ESTAMOS
JUNTOS", "MARINALDO AGORA E 11".

2. Do conjunto de elementos presentes nas provas sintonizadas entre si, percebe-se que, além da
distribuicdo dos brindes, meio vedado por si sé, causou significativo impacto visual por terem sido usadas
por grupos de pessoas e circularem em veiculos pela cidade, em demonstragdo de nitido apoio a pré-
candidatura do representado/recorrido.

3. Resta caracterizada a condi¢do de beneficiario, amoldando-se o fato ao art. 36, §3° da Lei de Eleigbes e
sendo passivel de sangao.

4. E vedada na campanha eleitoral a confeccéo, utilizagéo, distribuicdo por comité, candidato, ou com a sua
autorizacao, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas ou quaisquer outros bens ou
materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor (art. 39, § 6° da Lei n.° 9.504/1997).

5. Provimento do recurso, para reformar a sentenga objurgada, condenando o representado/recorrido a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

(Ac.-TRE-PE, de 19/10/2020, no RE n°® 0600116-65, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Frederico
Goncalves De Moraes)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ELEICOES
2020. PRELIMINAR DE LITISPENDENCIA. REJEICAO. DISTRIBUIGAO DE BRINDES, REFERENTES A
PROMOCAO PESSOAL. MEIO PROSCRITO. DESEQUILIBRIO DA DISPUTA. DESCABIMENTO DE
REDUCAO DA MULTA. MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Preliminar de litispendéncia rejeitada, considerando a auséncia de identidade

dos objetos processuais.

2. Representacdo que versa sobre suposta pratica de propaganda eleitoral antecipada, em virtude da
promogao pessoal, por parte de Prefeito e pré-candidato a reeleigdo, mediante a distribuicido de brindes —
copos e bonés -, durante evento festivo. Divulgagao de fotos em redes sociais.

3. E vedada na campanha eleitoral a confecgao, utilizagdo, distribuicdo por comité, candidato, ou
com a sua autorizagdo, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas ou
quaisquer outros bens ou materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor. Inteligéncia do
art. 39, § 6°, da Lei n.° 9.504/97.

4. O Tribunal Superior Eleitoral ja entendeu que "caracteriza propaganda eleitoral extemporanea (arts. 36 e
36A da Lei 9.504/97) a hipétese em que, embora inexista pedido explicito de votos, a mensagem contenha
promogao pessoal do pretenso candidato e tenha sido veiculada por meio que € vedado durante a
campanha".

5. Descabimento da redugédo da multa. Além de retratar reincidéncia, envolve brindes cuja utilidade deve até
ultrapassar o ano eleitoral.

6. Manutengao da sentenca. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 07/10/2020, no RE-Rp n° 0600010-19, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos
Frederico Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. DISTRIBUIGAO DE CALENDARIOS. MEIO
VEDADO. CONTEUDO ELEITORAL. CARACTERIZACAO DO ILICITO.

1. Hipétese em que se constata dos autos a confecgéo e larga distribuicdo de calendarios cujo teor traz em
destaque nome e imagem de pré-candidato, ao lado de prefeito municipal, confeccionados com cores de
partido, denotando conotagdo eleitoral voltada ao certame vindouro. A conduta consiste em meio de
divulgagéo de conteudo eleitoral proscrito durante as campanhas oficiais, segundo legislagdo especializada
em vigor, o que também ndo é permitido no periodo de pré-campanha, ainda que nao tenha explicito pedido
de voto no material.

2. Areiteragdo de conduta irregular em representagdes por propaganda eleitoral antes formuladas autoriza a
penalizacdo da postura do transgressor legal em patamar acima do minimo legal.

3. Provimento parcial dos inconformismos do Ministério Publico e do Partido representante.
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(Ac.-TRE-PE de 05/10/2020, no RE n° 0600090-61, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. DISTRIBUIGAO DE KITS. ALCOOL GEL
E EPI. POPULACAO LOCAL. MEIO PROSCRITO. ATIVIDADE PARLAMENTAR. DIVULGACAO
PERMITIDA. INOCORRENCIA. PROPAGANDA IRREGULAR E ANTECIPADA. MULTA.

1. O recorrente defende-se afirmando que possui o dever, como vereador, de atuar pelo bem coletivo dos
municipes; que atuou em parceria com outros érgaos e entes publicos; que a atuacéo estd inserida em sua
atividade parlamentar e que o ato é legal, pois se trata de promoc¢é&o pessoal de atividade parlamentar.

2. Afirma, ainda, que a divulgacdo de atos de parlamentares esta permitida pelo art. 36-A, 1V, da Lei n.°
9.504/1997 e que atua na area da saude. Faz, ainda, uma distingdo do precedente recente do TRE-RN.

3. Nao é o que exsurge dos autos. Percebe-se que o pré-candidato a Prefeito de Ibimirim realizou nitida
propaganda eleitoral antecipada sob pretexto ou no contexto de uma campanha de distribuigdo de kits com
alcool gel e EPI —equipamentos de protegao individual, naquele municipio.

4. As postagens com o pré-candidato recorrente possuem forte apelo propagandistico pessoal: o pré-
candidato posa ao lado dos referidos kits com alcool gel e EPI; os kits possuem as cores do partido do
recorrente (que foi eleito vereador pelo PC do B);abaixo das imagens, ha destaque para seu nome
“Wellinton,fazendo mais por Ibimirim”.

5. O ato é expressamente vedado pelo art. 2°, § 4° c/c art.18 da Resolucdo/TSE n.° 23.610/2019, sendo
meio proscrito de divulgacéo

6. Aproveitar-se do gravissimo momento pelo qual ainda passa a sociedade para se fazer “promogéo
pessoal” é inconcebivel. Nao se encontra amparo na possibilidade legal de divulgagédo de ato parlamentar,
que deve ser regido pelo Principio Republicano, Democratico, da Dignidade da Pessoa Humana e Boa-fé.

7. Considerando as premissas legais examinadas, convergindo com o parecer ofertado pela Procuradoria
Regional Eleitoral,negou-se provimento ao recurso, mantendo incélume a sentenga objurgada.

(Ac.-TRE-PE de 28/09/2020, no RE n° 0600046-63, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Washington Luis
Macedo de Amorim)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ELEICOES
2020. PRELIMINAR DE LITISPENDENCIA. REJEICAO. DISTRIBUIGAO DE BRINDES, REFERENTES A
PROMOGAO PESSOAL. MEIO PROSCRITO. DESEQUILIBRIO DA DISPUTA. DESCABIMENTO DE
REDUCAO DA MULTA. MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Preliminar de litispendéncia rejeitada, considerando a auséncia de identidade dos objetos processuais.

2. Representacdo que versa sobre suposta pratica de propaganda eleitoral antecipada, em virtude da
promogao pessoal, por parte de Prefeito e pré-candidato a reelei¢do, mediante a distribuicdo de brindes —
copos e bonés -, durante evento festivo. Divulgacao de fotos em redes sociais.

3. E vedada na campanha eleitoral a confecgdo, utilizaggo, distribuicio por comité, candidato, ou com a sua
autorizagdo, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas ou quaisquer outros bens ou
materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor. Inteligéncia do art. 39, § 6°, da Lei n.° 9.504/97.

4. O Tribunal Superior Eleitoral ja entendeu que "caracteriza propaganda eleitoral extemporénea (arts. 36 e
36A da Lei 9.504/97) a hipétese em que, embora inexista pedido explicito de votos, a mensagem contenha
promogdo pessoal do pretenso candidato e tenha sido veiculada por meio que é vedado durante a
campanha".

5. Descabimento da reducdo da multa. Além de retratar reincidéncia, envolve brindes cuja utilidade deve até
ultrapassar o ano eleitoral.

6. Manutencao da sentenca. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 07/10/2020 no RE n° 0600010-19, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. DISTRIBUIGAO DE CALENDARIOS. MEIO
VEDADO. CONTEUDO ELEITORAL. CARACTERIZACAO DO ILICITO.

1. Hipétese em que se constata dos autos a confecgéo e larga distribuicdo de calendarios cujo teor traz em
destaque nome e imagem de pré-candidato, ao lado de prefeito municipal, confeccionados com cores de
partido, denotando conotagdo eleitoral voltada ao certame vindouro. A conduta consiste em meio de
divulgacéo de conteudo eleitoral proscrito durante as campanhas oficiais, segundo legislagéo especializada
em vigor, o que também n&o é permitido no periodo de pré-campanha, ainda que nao tenha explicito pedido
de voto no material.
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2. Areiteragéo de conduta irregular em representagdes por propaganda eleitoral antes formuladas autoriza a
penalizagdo da postura do transgressor legal em patamar acima do minimo legal.

3. Provimento parcial dos inconformismos do Ministério Publico e do Partido representante.

(Ac.-TRE-PE de 05/10/2020 no RE n° 0600090-61, Relator(a) Desembargador(a) Edilson Pereira Nobre
Junior)

ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ELEICOES 2020. DISTRIBUICAO DE
MASCARAS E ALCOOL PARA COMBATE A PANDEMIA DE COVID-19. DIVULGAGAO EM REDE
SOCIAL. DIVULGAGAO DE ATOS PARLAMENTARES. CONTEUDO PROPAGANDISTICO. MEIO
PROSCRITO. ART. 36-A DA LEI 9.504/1997. RECURSO NAO PROVIDO.

O artigo 2° da Res. 23.610/2019 do TSE estabelece o dia 16 de agosto como termo inicial para a
propaganda eleitoral ser promovida de forma licita pelos candidatos e siglas partidarias. A EC 107/2020
adiou o termo inicial para o dia 26 de setembro do presente ano por forga da Pandemia do COVID-19.

2. A conduta da recorrente ndo encontra respaldo em nenhuma das hipéteses de excegéo constantes no art.
36-A da Lei de Eleigbes (Lei 9.504/1995) para nao caracterizar propaganda eleitoral extemporénea.

3. In casu, configurada esta a existéncia de meio de propaganda impugnado consistente na distribuicdo de
produtos de prevencao ao Novo Coronavirus (mascara e alcool 70°), bem como divulgagdo da agado em
redes sociais pessoais conclamando doagdes aos demais vereadores do Municipio.

4. Mesmo que as mascaras nao tragam referéncia a candidata ou ao partido pela qual a mesma concorrera
ao pleito de 2020, ndo ha como descartar o patrocinio de vantagem ao eleitor e o viés eleitoral da conduta
da recorrente, mesmo que em meio a necessidade imposta pela crise sanitaria. Por mais altruista que o ato
possa parecer, carrega o condao de captar eleitores para determinado candidato. Configurada promocao
pessoal publicizada por meio proscrito e em periodo vedado, nos termos do art. 39, §6°, da Lei n° 9.504/97.
5.Negado provimento ao Recurso.

(Ac.-TRE-PE de 28/09/2020 no RE n° 0600048-33, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Gil Rodrigues
Filho)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
ADESIVOS. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. UTILIZACAO DE . CONFIGURACAO. RESPONSABILIDADE
MAGIC WORDS COMPROVADA. RECURSO NAO PROVIDO

1. O art. 36-A da Lei das Eleigbes traz uma série de permissivos aos candidatos, ao demonstrar condutas
que ndo sdo consideradas propaganda eleitoral, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a
exemplo da mengao a pretensa candidatura e das qualidades pessoais dos pré-candidatos.

2. A jurisprudéncia da Corte Maior Eleitoral admite divulgacdo de pré-candidatura, de acordo com a norma
de regéncia, inclusive nas redes sociais. (Precedentes)

3. O pedido explicito de votos, vedado por lei, diz respeito a proposicao que nao dé margem a outra
interpretacdo que nao seja a de que o candidato esta pleiteando a votagao do eleitor em seu nome. O
slogan divulgado ndo se enquadra a referida hipotese.

4. Na espécie, o candidato, ao aludir a sua pré-candidatura juntamente a chamamento ao eleitor para que
com ele esteja, incorre na pratica de propaganda eleitoral antecipada. Utilizou-se indubitavelmente das
chamadas “magic words”.

5. O prévio conhecimento pode ser afirmado sempre que o beneficiario seja o responsavel direto pela
realizagdo da propaganda ou dela participe, bem como se as circunstancias e as peculiaridades do caso
concreto revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda.

6. Nao provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 28/09/2020 no RE n° 0600085-39, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Gil Rodrigues
Filho)

EMENTA. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
ELEICAO 2020. APOIO CULTURAL A LIVE. SHOWMICIO VIRTUAL. MEIO PROSCRITO. CONFECGAO,
DIVULGAGAO E DISTRIBUIGAO DE ADESIVOS NAS CORES DO PARTIDO. DISSEMINAGAO NAS
REDES SOCIAIS QUE VEM ACOMPANHADA DE EXPRESSOES SEMANTICAMENTE SEMELHANTES
A PEDIDO DE VOTO. SENTENCA PELA PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. IMPOSICAO DA
SANCAO CONTIDA NO ART. 36, § 3°, DA LEI 9.504/1997. RECURSO DESPROVIDO.

1. Representacédo que versa sobre a suposta pratica de propaganda antecipada pela divulgagdo em redes
sociais por pré-candidato a Prefeito de apoio cultural a lives e da distribuicdo de adesivos no municipio de
Moreno/PE.
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2. E inadmissivel o apoio cultural a lives de artistas, verificada através da promoc&o de logomarca da futura
chapa que concorrera as eleigdes majoritarias de municipio, posto que o ato se transmuda em verdadeiro
“showmicio virtual”, considerando a enorme visibilidade alcangada pelos aplicativos das redes sociais que
transmitem tais eventos nesse momento de pandemia, em uma nitida afronta o mandamento contido no art.
39, § 7°, da Lei n® 9.504/97.

3. Propaganda eleitoral antecipada que também se verifica na divulgacdo em rede social do ato de
distribuicdo de adesivos contendo imagem do recorrente acompanhado de pré-candidato a vereanga, com a
ostentacdo do material grafico, acompanhado de marcador (hashtag) com notério carater de propaganda
eleitoreira e com palavras das quais se denotam expressdes semanticamente semelhantes a pedido de
voto.

4. Caracterizadas as infragdes ao disposto no art. 36, caput, e § 3°, bem como no contido no art. 39, § 7°,
ambos da Lei n.° 9.504/1997.

5. Sentencga de procedéncia mantida. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2020 no RE n° 0600051-39, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
DISTRIBUIGAO E UTILIZAGAO DE ADESIVO EM BEM DE USO COMUM. MEIO VEDADO. PREVIO
CONHECIMENTO DO BENEFICIARIO DEMONSTRADO PELAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 36-A DA LEI N. 9.504/97. INOCORRENCIA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A preocupacdo maior do legislador, ao criar a vedacdo de publicidade eleitoral extemporanea, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢des, bem como afastar a influéncia abusiva do poder econémico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, §9°, da Carta Magna.

2. In casu, foram distribuidos e utilizados adesivos em bem de uso comum.

3. O art. 37 da Lei das Elei¢des coibe a veiculagdo de propaganda em bens cujo uso dependa de cesséo ou
permissdo do poder publico, ou que a ele pertencam, e nos bens de uso comum, inclusive postes de
iluminagdo publica, sinalizagcdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e outros
equipamentos urbanos. O § 4° do dispositivo em referéncia define os bens de uso comum, para fins
eleitorais, como aqueles definidos pelo Cédigo Civil e também aqueles a que a populacdo em geral tem
acesso, tais como cinemas, clubes, lojas, centros comerciais, templos, ginasios, estadios, ainda que de
propriedade privada.

4. E pacifico o posicionamento do TSE no sentido de que configura propaganda eleitoral extemporanea a
mensagem de viés eminentemente politico-eleitoral, veiculada por meio vedado em lei.

5. O procedimento previsto no § 1° do art. 37 da lei em referéncia ndo é aplicado ao caso de publicidade
antecipada, mas tao somente a propaganda irregularno periodo de campanha, pois o ilicito da propaganda
eleitoral extemporanea se consuma no momento da aposi¢ao da publicidade em meio proibido.

6. A lei, além de penalizar o responsavel pela publicidade irregular, pune também o seu beneficiario, desde
que comprovado o seu prévio conhecimento. Inteligéncia do art. 36, § 3°, da Lei n. 9.504/97.

7. A responsabilidade do candidato estara demonstrada se as circunstancias e as peculiaridades do caso
especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda (art. 40-
B, paragrafo unico, da Lei das Elei¢bes).

8. A propaganda em comento n&do se enquadra em nenhuma das hipéteses de excegdo a propaganda
antecipada, enumeradas nos incisosl a VI ecaputdo art. 36-A da Lei 9.504/97. Sem muito esforgco podemos
perceber que nao estamos diante, por exemplo,de exaltagdo das qualidades pessoais do candidato,
mengao apré-candidatura, divulgagao de atos de parlamentar ou divulgagéo pessoal sobre questao politica.
9. Recurso a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2020 no RE n° 0600050-46, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ENTREGA DE BRINDE. CALENDARIO.
MEIO PROSCRITO. IMAGEM DO PRE-CANDIDATO. FOTOS. MENSAGENS. DIVULGACAO EM REDE
SOCIAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR E ANTECIPADA. MULTA. PROPORCIONALIDADE.
RECURSO. DESPROVIMENTO.

1. O recorrente distribuiu calendarios eleitorais a populagao de Belém de Maria, municipio em que se
apresentou como pré-candidato a prefeito.

2. O brinde possui seu nome e imagem em destaque, com mensagens subliminares.
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3. Nao fosse o bastante, ha imagens, divulgadas pelo préprio recorrente em suas redes sociais, em que
aparece distribuindo o brinde a populares.

4. Com efeito, oato é expressamente vedado pelo art. 2°, § 4° c/c art.18 da Resolugao/TSE n.° 23.610/2019,
sendo meio proscrito de divulgagéo. Precedentes.

5. No que se refere ao quantum, entendeu-seque este foi fixado de forma razoavel pelo magistrado de
primeiro grau, haja vista a gravidade da conduta e o numero de infragbes, aferidas em conjunto na presente
acao.

6. Considerando as premissas legais examinadas e os precedentes desta Casa, convergindo com o parecer
ofertado pela Procuradoria Regional Eleitoral, nego u-seprovimento ao recurso, mantendo incélume a
sentenca objurgada.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2020 no RE n° 0600054-04, Relator(a) Desembargador(a) Washington Luis Macedo
de Amorim)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA REJEITADA. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CONFECGAO E DISTRIBUICGAO DE
BONES. PREVIO CONHECIMENTO COMPROVADO. DIVULGACAO NAS REDES SOCIAIS.
INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE PARTICIPACAO OU INFLUENCIA DO CANDIDATO.
DISTRIBUICAO DE UNIFORMES. INEXISTENCIA DE FINALIDADE ELEITOREIRA. RECURSO NEGADO.
1. Sob o prisma da teoria da assercao, se, durante a apreciagao preliminar, houver cogni¢ao profunda sobre
as alegacdes contidas na exordial, apos esgotados os meios probatérios, tera o Tribunal, na verdade,
proferido juizo de mérito. Preliminar que se confunde com o mérito da representagao rejeitada.

2. E sabido que a confecgao e distribuicdo de brindes é meio proscrito pela legislacdo eleitoral. Constatada
a distribuicdo de bonés, por terceiros, ao leitorado, contendo a mensagem “Segue o Lider — Thiago 20207,
verifica-se o claro cunho eleitoral, fazendo referéncia ao ano das eleigbes e a uma suposta lideranga do pré-
candidato em detrimento dos demais.

3. O art. 40-B, da Lei n°® 9.504/91, prevé que a representagao deve ser instruida com prova da autoria ou do
prévio conhecimento do beneficiario. Ndo ha duvidas acerca do prévio conhecimento do candidato quanto a
distribuicao dos bonés.

4. Quanto a alegacao de distribuicdo dos uniformes, tem-se que os recibos apresentados sdo comprovagao
suficiente de que a doagao dos uniformes era pratica recorrente do vereador, realizada nos anos de 2017,
2018 e 2019, antes do inicio da pré-campanha. Até mesmo a aposi¢cdo de seu nome no uniforme, como
patrocinador, ocorreu durante este periodo, como se denota das fotografias constantes dos autos.

5. Nao se verifica, na espécie, a finalidade eleitoreira, necessaria para enquadrar a situagdo como um ilicito
eleitoral, especialmente considerando o lapso temporal entre as doacgdes dos uniformes e o inicio do
periodo de campanha eleitoral. Precedentes.

6. Recurso NEGADO.

(Ac.-TRE-PE de 17/09/2020 no RE n° 0600060-26, Relator(a) Desembargador(a) Ruy Trezena Patu Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PREVIO CONHECIMENTO. AUSENCIA DE CONTEUDO ELEITORAL. BONES E
ADESIVOS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O art. 40-B, da Lei n° 9.504/97 prevé que a representacido deve ser instruida com prova da autoria ou do
prévio conhecimento do beneficiario. Ndo ha duvidas acerca do prévio conhecimento dos bonés e adesivos
utilizados no evento, mas nao foi comprovado que a representada ficou sabendo da publicagéo feita por
terceira pessoa em rede social, com a mensagem “minha candidata a prefeita”.

2. Sobre a confecgdo e distribuicdo de bonés e adesivos, é sabido que a conduta € meio proscrito pela
legislagao eleitoral. Entretanto, quando estamos diante de uma suposta propaganda eleitoral extemporéanea,
a primeira coisa a ser feita é verificar se a mensagem possui contetudo eleitoral.

3. A frase “ ” ndo faz mengéo a pretensa candidatura Sandra Cabelereira e também nado contém pedido
explicito de votos. Nao ha, no texto veiculado, qualquer chamamento ao eleitor, nenhuma palavra que leve
ao entendimento, pelo eleitorado, de pedido de apoio, nem ao menos indiretamente, para as préximas
eleigdes.

4. Quando a mensagem n&o é veiculada com fins eleitorais, passa a ser considerada um ‘“indiferente
eleitoral”, razdo pela qual ndo se aplicam as normas e vedagdes previstas para a propaganda eleitoral.

5. Nego provimento ao recurso.

(Ac.-TRE-PE de 17/09/2020 no RE n° 0600016-48, Relator(a) Desembargador(a) Ruy Trezena Patu Junior)
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RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ELEICOES
2020. DISTRIBUIGAO DE ADESIVOS COM CONOTAGAO ELEITORAL. EXPRESSOES
SEMANTICAMENTE SEMELHANTES A UM PEDIDO DE VOTOS. DIVULGACAO NAS REDES SOCIAIS.
DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 36-A, DA LEI N.° 9.504/1997. IMPOSICAO DA SANCAO
CONTIDA NO ART. 36, § 3°, DA LEI N.° 9.504/1997. SENTENCA MANTIDA. PROCEDENCIA EM PARTE
DA REPRESENTACAO, PARA FINS DE CONDENACAO DO PRIMEIRO REPRESENTADO. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Representacdo que versa sobre suposta distribuicdo massiva de adesivos, contendo mensagem de
cunho eleitoral no sentido de que o eleitor que utiliza tal adesivo esta do lado politico certo. Divulgagao nas
redes sociais.

2. Analisando-se as circunstancias do caso na sua integralidade, muito embora ndo haja um pedido explicito
de votos, as expressdes utilizadas sdo semanticamente semelhantes a tal pedido de votos.

3. Plenamente caracterizada a infragdo ao disposto no art. 36-A, da Lei n.° 9.504/1997, considerando que &
nitido que o material distribuido tem por objetivo a obtengéo do apoio politico da populagdo. Manutengéo da
aplicagéo da sangéao contida no art. 36, § 3°, da Lei n.° 9.504/1997.

4. Negado provimento ao Recurso, sendo mantida a sentenga combatida em todos os seus termos.
(Ac.-TRE-PE de 03/09/2020 no RE n° 0600055-86, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

EMENTA. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
ELEICAO 2020. VEICULO AUTOMOTOR. FIXAGAO DE ADESIVO, COM CONOTAGAO ELEITORAL,
ACIMA DO LIMITE LEGAL. EFEITO VISUAL UNICO. IMPACTO DE OUTDOOR. DESCUMPRIMENTO DO
DISPOSTO NO ART. 37, § 2°, INCISO IlI, DA LEI N.° 9.504/1997, BEM COMO DO CONTIDO NOS ARTS. 20
E 26, DA RESOLUCAO TSE N.° 23.610/2019. REFORMA DA SENTENCA. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. IMPOSICAO DA SANCAO CONTIDA NO ART. 39, § 8° DA LEI 9.504/1997.
RECURSO PROVIDO.

1. Representagéo que versa sobre a suposta utilizagéo, por parte do representado/recorrido, na condigéo de
Vereador e candidato a reeleigdo, de um veiculo Volkswagen Kombi adesivado com material fora do padrao
permitido pela legislagdo eleitoral, o que caracterizaria Outdoor, e em periodo ndo permitido, conforme
video recebido em sede de procedimento preparatério eleitoral.

2. Plenamente caracterizada a infragdo ao disposto no art. 37, § 2°, inciso Il, da Lei n.° 9.504/1997, bem
como no contido nos arts. 20 e 26, da Resolugédo TSE n.° 23.610/2019, considerando que resta indubitavel
que o adesivo, afixado em toda a lateral do veiculo, ultrapassa o limite legal de 0,5m? (meio metro
quadrado), além de gerar efeito visual de outdoor.

3. A despeito da licitude da exaltagdo de qualidades proprias para exercicio de mandato ou a divulgacao de
plataformas de campanha ou planos de governo, independentemente do pedido explicito de votos,
mensagem que veicule promogéo pessoal de eventual candidato, por meio que € vedado durante o periodo
oficial de campanha, configura propaganda eleitoral extemporanea.

4. Assim, diante da constatagéo do prévio conhecimento, exigido pelo art. 40-B, da Lei das Eleigdes, aliado
ao fato de que a retirada da propaganda irregular, quando realizada em bem particular, ndo é suficiente para
elidir a multa, impde-se a aplicagao da sangao contida no art. 39, § 8°, da Lei n.° 9.504/1997.

5. Recurso provido para julgar procedente a representacdo ofertada pelo Ministério Publico Eleitoral, e, ato
continuo, condenar o representado/recorrido em multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
(Ac.-TRE-PE de 03/09/2020 no RE n° 0600048-76, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
DISTRIBUIGAO E UTILIZAGAO DE CAMISETA E ADESIVO PADRONIZADOS COM A FRASE BELEM
DE MARIA E 10. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. PREVIO CONHECIMENTO DO BENEFICIARIO.
CARACTERIZACAO. CONDENACAO EM MULTA NO VALOR DE R$ 5.000 (CINCO MIL REAIS).
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A preocupagdo maior do legislador, ao criar a vedacao de publicidade eleitoral extemporanea, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢cdes, bem como afastar a influéncia abusiva do poder econémico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, §9°, da Carta Magna.

2. Hipétese em que foram distribuidos e utilizados adesivo em carro e camiseta padronizados com a frase
“Belém de Maria é 10", em pequeno municipio do interior do Estado.
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3. Foi utilizado meio vedado para a realizagdo da propaganda antecipada, pois o art. 39, § 60, da Lei das
Eleicdes coibe a confecgdo, distribuicdo e utilizacdo de bonés, brindes ou quaisquer outros bens ou
materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor.

4. A lei, além de penalizar o responsavel pela publicidade irregular, pune também o seu beneficiario, desde
que comprovado o seu prévio conhecimento. Inteligéncia do art. 36, § 3°, da Lei n. 9.504/97.

5. A responsabilidade do candidato estara demonstrada se as circunstancias e as peculiaridades do caso
especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda (art. 40-
B, paragrafo unico, da Lei das Eleigbes).

6. Recurso a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE de 13/08/2020 no RE n° 0600044-57, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. FAIXAS
EM BANCAS DE FEIRA. SLOGAN. ATRIBUIGAO A PRE-CANDIDATO. PRELIMINAR.
INTEMPESTIVIDADE. ACOLHIMENTO. RECURSO QUE NAO SE CONHECE.

1. A Resolugédo TSE n° 23.608/2019, em seu art. 22, dispde que, contra sentenga proferida por juiz eleitoral
nas eleicdes municipais € cabivel recurso, nos autos da representagéo, no PJE, no prazo de 01 (um) dia,
assegurado ao recorrido o oferecimento de contrarrazées em igual prazo, a contar da sua intimacao para tal
finalidade.

2. Segundo o entendimento do TSE, o prazo de 24 horas a que alude o art. 96, § 8°, da Lei n° 9.504/97
pode ser convertido em um dia. Precedentes.

3. Restando duvida acerca do dies a quodo prazo recursal, a lei n° 9.504/97 utiliza a terminologia 24 horas
“da publicacdo da decisdo”, ou seja, o lapso temporal se inicia no dia da publicacao, a partir dela.

4. In casu, ha de ser reconhecida a intempestividade recursal, haja vista o recorrente ter sido intimado da
sentenga em 07 de julho de 2020, s6 recorrendo em 09 de julho do corrente, um dia apds o termo final do
prazo

5. Preliminar de tempestividade acolhida.

6. Recurso nao conhecido.

(Ac.-TRE-PE de 13/08/2020 no RE n° 0600047-91, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Gil Rodrigues
Filho)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. PINTURA.
BENS PARTICULARES. DISTRIBUIGAO DE BRINDES. SLOGAN. ATRIBUIGAO A PRE-CANDIDATO.
AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. UTILIZAGAO DE MEIO PROSCRITO DURANTE O
PERIODO DE CAMPANHA. RESPONSABILIDADE. COMPROVACAO. PRECEDENTES. NAO
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. O art. 36-A da Lei das Eleigbes traz uma série de permissivos aos candidatos, ao demonstrar condutas
que nao sao consideradas propaganda eleitoral, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a
exemplo da mencgao a pretensa candidatura e das qualidades pessoais dos pré-candidatos.

2. A jurisprudéncia da Corte Maior Eleitoral admite divulgacdo de pré-candidatura, de acordo com a norma
de regéncia, inclusive nas redes sociais. (Precedentes)

3. O pedido explicito de votos, vedado por lei, diz respeito a proposicdo que ndo dé margem a outra
interpretacdo que nado seja a de que o candidato esta pleiteando a votagédo do eleitor em seu nome. O
slogan divulgado ndo se enquadra a referida hipotese.

4. A Corte Maior fixou balizas para considerar uma propaganda eleitoral irregular. Ha de se considerar o viés
eleitoral da propaganda, a existéncia do pedido explicito de votos (cuja presencga ja torna ilicito o ato de
divulgacdo da pré-candidatura per se) e a forma, especialmente a eventual utilizagcdo de meios vedados
durante o periodo oficial de campanha, como outdoors, brindes, showmicios, etc.

5. O conteudo trazido com as publicidades (bonés e pinturas em casas particulares), per se (como
afirma o TSE) nao pode ser considerado propaganda extemporanea, visto ser a mera reproduc¢ao de
letra do pré-candidato acompanhada do ano do pleito eleitoral. A irregularidade circunscreveu-se a
forma de viabilizagdo da mensagem: brindes e bens particulares nao liberados pela legislagao
eleitoral. Configurou-se irregularidade (0o meio empregado) que, quando concretizada, transmuta o
que seria licito (promocgao pessoal) em ilicito (propaganda irregular).

6. O prévio conhecimento pode ser afirmado sempre que o beneficiario seja o responsavel direto pela
realizacdo da propaganda ou dela participe, bem como se as circunstancias e as peculiaridades do caso
concreto revelarem a impossibilidade de o beneficiario nao ter tido conhecimento da propaganda.

7. Nao provimento do recurso.



‘ Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco
TRE-PE  Secio de Jurisprudéncia (SEJUR) SUMARIO 16

(Ac.-TRE-PE de 10/08/2020 no RE n° 0600033-43, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Gil Rodrigues
Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA .
CONFECGAO, DISTRIBUIGAO E UTILIZAGAO DE BONES E COPOS PADRONIZADOS COM CORES
DO PARTIDO POLITICO E COM A HASTAG "#SOU+LUIZ". PREVIO CONHECIMENTO DO
BENEFICIARIO. CARACTERIZAGAO. CONDENACAO EM MULTA NO VALOR DE R$ 10.000 (DEZ MIL
REAIS). GRAVIDADE DAS CIRCUNSTANCIAS JUSTIFICAM O QUANTUM DA PENALIDADE APLICADA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A preocupacdo maior do legislador, ao criar a vedacdo de publicidade eleitoral extemporanea, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢des, bem como afastar a influéncia abusiva do poder econémico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, §9°, da Carta Magna.

2. Hipétese em que foram confeccionados, distribuidos e utilizados bonés e copos com a hastag
“#Sou+Luiz’, durante eventos culturais e festivos do municipio, o que configura nitida propaganda eleitoral
antecipada.

3. Foi utilizado meio vedado para a realizagdo da propaganda a destempo, pois o art. 39, § 60, da Lei das
Eleicbes coibe a confecgado, distribuicdo e utilizacdo de bonés, brindes ou quaisquer outros bens ou
materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor.

4. A lei, além de penalizar o responsavel pela publicidade irregular, pune também o seu beneficiario, desde
que comprovado o seu prévio conhecimento. Inteligéncia do art. 36, § 3°, e art. 40-B, paragrafo Unico, todos
da Lei n. 9.504/97.

5. Na hipétese, o requisito do prévio conhecimento restou latente nos autos, pois o Prefeito e pré-candidato
a reelei¢cdo nao sb se encontrava nos referidos locais dos fatos, como utilizou o boné em voga, contendo a
hastag "#Sou+Luiz".

6. O quantum de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para a fixagdo do valor da multa também n&do merece reparos.
Tal patamar se justifica pela quantidade de eventos com a utilizagao de brindes espalhados em um pequeno
municipio do interior do Estado, demonstrando, com isso a imensa visibilidade alcangada pela publicidade a
destempo.

7. Recurso a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE de 13/07/2020 no RE n°® 0600008-49, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36,
§3°,DA LEI n. .504/97. DISTRIBUIGAO DE CALENDARIOS. FOTOS DO PREFEITO E CANDIDATO A
REELEICAO. FRASES COM VIES POLITICOS. CORES IGUAIS AS UTILIZADAS NO SLOGAN DE
CAMPANHA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. CONDENACAO EM MULTA.

1. A preocupagédo maior do legislador, ao criar a vedacdo de publicidade eleitoral fora do prazo, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢gdes, como também afastar a influéncia abusiva do poder econémico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, §9°, da Carta Magna.

2. Hipdtese em que o entdo prefeito e candidato a reeleigdo distribuiu calendarios contendo fotos suas
acompanhadas de frase com viés politico e ainda com as cores utilizadas no seu slogan de campanha, o
que configura nitida propaganda eleitoral antecipada.

3. Foi utilizado meio vedado para a realizagao da propaganda extemporanea, pois o art. 39, § 6 ,da
Lei das Eleigbes coibe a confecgao de brindes ou quaisquer outros bens ou materiais que possam
proporcionar vantagem ao eleitor.

4. Desprovimento do recurso para manter a sentenga que condenou o recorrente a multa prevista no art. 36,
§3°,da Lei n. 9.504/97.

(Ac.-TRE-PE de 11/05/2020 na Rp n°® 0600005-62, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

ELEICOES 2018. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. OUTDOOR. NAO CARACTERIZAGAO. AUSENCIA DE PEDIDO DE VOTO. ATOS DE PRE-
CAMPANHA. ART. 36-A CAPUT DA LEI N° 9.504/97. PROPAGANDA ELEITORAL EM BENS E AREAS
PUBLICAS. CARACTERIZAGCAO. ART. 37, §§4° E 5°DA LEI N° 9.504/97 DISTRIBUIGAO DE BRINDES.
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CARACTERIZAGAO. ART. 39, §6°. LEI DAS ELEIGOES. PRECEDENTES. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO.

(Ac.-TRE-PE de 28/10/2018 na Rp n° 0600317-39, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coelho)

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. CARREATA. EVENTO PUBLICO. USO DE
ADESIVOS. EXPOSIGAO DE NUMERO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. CONFIGURAGAO.
APLICACAO DE MULTA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Atos de propaganda extemporanea (art. 36 da Lei n.° 9.504/1997 e art. 1° da Resolugdo/TSE n.°
23.457/2015), que ultrapassam os limites da mera promogédo pessoal permitida, consistentes na
organizacgao de carreata, com uso de jingle e adesivos, contendo numero e cores de campanha.

2. Considerou-se a natureza dos atos de divulgagdo e o alcance das mensagens, a injusta desigualdade
gerada por meios de propaganda eleitoral extemporanea, bem como realizacdo de gastos de efetiva
campanha politica sem a devida fiscalizagdo pelos 6rgdos competentes.

3. Configuracao de propaganda eleitoral extemporanea. Precedentes desta Corte.

4. Recurso conhecido e desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 22/11/2016 no RE n°® 193-48, Relator(a) Desembargador(a) Julio Alcino de Oliveira Neto)

1.2 CARACTERIZAGAO

EMENTA: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
USO DE ESPAGO PUBLICO PARA PROPAGANDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.

1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por federacdo partidaria desafiando a decisdo que julgou
improcedente a representagdo por propaganda eleitoral antecipada. A agao inicial alega que o atual
prefeito utilizou de forma indevida espagos publicos municipais para a produgdao de um video
promocional postado no Instagram da escola municipal, configurando propaganda eleitoral
extemporanea.

2. A utilizacdao de espacgo publico para promoc¢ao pessoal ndao configura, neste caso, propaganda
eleitoral antecipada quando nao ha pedido explicito de votos nem conteido que possa ser
interpretado diretamente como campanha eleitoral.

3. A sentenca concluiu que o conteudo do video, embora apresente elogios ao prefeito, ndo transgrediu as
normas eleitorais por falta de elementos caracteristicos de uma campanha eleitoral, como solicitagdo
explicita de votos ou apresentacdo de propostas politicas. Além disso, o tribunal destacou que a promogéao
pessoal ndo implicou diretamente em promocao eleitoral, apoiando-se em jurisprudéncias que diferenciam
atos de gestdo publica dos atos de campanha eleitoral, especialmente quando ndo ha uma clara intengéo
de influenciar o eleitorado.

4. Recurso a que se nega provimento.

(Ac-TRE-PE, de 13/08/2024, no REI N° 0600012-43, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Filipe
Fernandes Campos)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA. POSTAGEM EM REDES
SOCIAIS. DIVULGAGCAO DA PRE-CANDIDATURA. NAO CARACTERIZAGAO DE PEDIDO EXPLICITO DE
VOTO. RECURSO PROVIDO. MULTA AFASTADA.

1. Caracteriza propaganda antecipada a divulgagédo de conteudo que revela carater eleitoral e que preencha
algum de trés requisitos, alternativamente: (a) presenga de pedido explicito do voto; (b) utilizagdo de formas
proscritas no periodo oficial de propaganda; (c) violagdo do principio da igualdade de oportunidades entre
candidatos (Precedentes do TSE).

2. A atual legislacéo de regéncia sobre a matéria ndo proibe anuncio de pretensa candidatura, exaltagcao de
qualidades pessoais do pré-candidato e exteriorizagdo de posicionamentos pessoais sobre temas politicos,
desde que, nas aludidas condutas, ndo se tenha pedido explicito de votos, tampouco seja usado, para a
divulgacéo do conteudo, meio proscrito pela legislagao eleitoral (art. 36-A da Lei de Elei¢des e arts. 27, §1°,
e 28, § 6°, da Resolugéo 23.610/2019 do Tribunal Superior Eleitoral).

3. Hipotese em que os autos revelam publicagdo em rede social mediante a qual pretensa candidata, ao
tempo em que se anuncia como futura postulante a cargo eletivo, apresenta aspectos do plano de
campanha que pretende desenvolver, voltado para a defesa de sua candidatura se revelar meio para uma
corregao histérica na Municipalidade, de representatividade pelo género feminino. O conjunto da mensagem
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se revela limitrofe para nao se reconhecer, ainda, pedido explicito de voto, ndo permitido no periodo da pré-
campanha.

4. RECURSO PROVIDO, para afastar condenagao em multa pecuniaria.

(Ac-TRE-PE, de 13/08/2024, no REI N° 0600016-79, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogério de
Meneses Fialho Moreira )

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. SUPOSTA PROPAGANDA ELEITORAL.
AUSENCIA DE MARCO TEMPORAL PARA CONFIGURAGAO DE PROPAGANDA ELEITORAL.
RECURSO PROVIDO. REFORMA DA SENTENCA. AFASTAMENTO DA APLICABILIDADE DA MULTA.
[..]]

5. Acompanhando farta jurisprudéncia sobre a questao, e estando diante de lapso temporal extenso
entre o fato inquinado como irregular e o evento consistente na realizagido de distribuicdo de brindes
(18/05/2023), ocorrido ha mais de 01 (um) ano, concluimos que a conduta nao repercute nas eleigdes
de 2024, razdo pela qual merece ser reformada a senten¢a hostilizada, afastando-se a penalidade
imposta ao recorrente.

6. Recurso provido a fim de reformar a sentenga combatida, no sentido de afastar a multa aplicada
ao recorrente.

(Ac-TRE-PE, de 13/08/2024, no N° REI 0600015-28, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Humberto Costa
Vasconcelos Junior)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO POR PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PUBLICACOES EM REDES SOCIAIS. INEXISTENCIA DE CARATER ELEITOREIRO NA
CONDUTA. AUSENTE PEDIDO DE VOTO OU USO DE MEIO PROSCRITO. PERMISSAO LEGAL. ART.
36-A, § 2° da LEI N. 9.504/1997. DESPROVIMENTO.

1. De acordo com o Tribunal Superior Eleitoral para a caracterizagao da propaganda eleitoral
antecipada faz-se necessarios os seguintes requisitos, cumulativos ou nao: (a) conduta de cunho
eleitoreiro (b)a presenga de pedido explicito de voto; (c) a utilizagdo de formas proscritas durante o
periodo oficial de propaganda; ou (d) a violagao ao principio da igualdade de oportunidades entre os
candidatos. Precedentes.

2. Ausente comprovacgao nos autos de carater eleitoreiro na conduta, uso de meio proscrito, pedido
explicito de voto a atrair a incidéncia de multa por propaganda antecipada, nos termos do artigo 36,
§3°, da Lei 9.504/97. Indiferente Eleitoral.

3. Ocorréncia de mera divulgagdo de presenga do prefeito do municipio em festejo local, sem discurso
politico e mengao as eleigdes vindouras. Ausente uso de meios proscritos, pedido de votos e quebra de
paridade entre candidatos. Presente exaltagdo das qualidades pessoais do prefeito, conduta permitida pelo
art. 362, da Lei 9.504/97. Nao configuragdo propaganda antecipada.

4. Recurso Nao provido. Manutengéo da sentenca.

(Ac-TRE-PE, de 11/07/2024, no REL N° 0600022-77, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Karina
Albuquerque Aragao de Amorim)

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA EXTEMPORANEA.
NAO OCORRENCIA. FATO AMPARADO PELO ART. 36-A DA LEI N. 9.504/97. PUBLICIDADE
PATROCINADA. REDE SOCIAL. INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO. IRRELEVANCIA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Hipotese em que a publicagio objeto da demanda ndo caracteriza propaganda eleitoral
antecipada, dada a auséncia de pedido de explicito de votos, sendo irrelevante perquirir, por
conseguinte, a utilizagdo da ferramenta de impulsionamento de contetido.

2. Sob a mesma premissa, nao ha se falar em gasto irregular na pré-campanha, pois afastada a natureza de
propaganda antecipada da publicidade vergastada. Nao cabendo falar, outrossim, em sua proscricao em
periodo oficial de campanha, tampouco em quebra a igualdade de oportunidades.

3. Agravo interno néo provido.

(Ac.-TRE-PE, de 27/01/2021, no AgR-RE n°® 0600046-40, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson
Pereira Nobre Junior)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. REDE
SOCIAL. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. UTILIZACAO DE MAGIC WORDS. CONFIGURACAO.
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RESPONSABILIDADE COMPROVADA. RECURSO NAO PROVIDO

1. O art. 36-A da Lei das Eleigdes traz uma série de permissivos aos candidatos, ao demonstrar condutas
que nao sao consideradas propaganda eleitoral, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a
exemplo da mencao a pretensa candidatura e das qualidades pessoais dos pré-candidatos.

2. A jurisprudéncia da Corte Maior Eleitoral admite divulga¢do de pré-candidatura de acordo com a norma
de regéncia, inclusive nas redes sociais.

3.0 pedido explicito de votos, vedado por lei, diz respeito a proposicdo que ndo dé margem a outra
interpretacdo que nao seja a de que o candidato esta pleiteando a votagao do eleitor em seu nome.

4. O uso da expressao conclamatéria “vamos eleger”, a qual se enquadra dentre as hipéteses de
magic words, torna incontroversa a caracterizacao da pratica de propaganda eleitoral extemporanea
dos Recorrentes, por meio do pedido explicito de voto em periodo ainda vedado.

5. Nao provimento do Recurso

(Ac.-TRE-PE, de 10/12/2020, no RE n° 0600037-38, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. DOACAO
DE MEDICAMENTOS, PERFURACAO DE POCOS, CONSULTAS MEDICAS. VEDACAO DO ART. 39, §6°
DA LEI DAS ELEICOES. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. UTILIZAGAO DE MAGIC WORDS. HASHTAG
#VemComDouto.CONFIGURAGAO. RESPONSABILIDADE COMPROVADA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO

1. O conteudo trazido com a publicidade, per se (como afirma o TSE) ndo pode ser considerado propaganda
extemporanea, salvo pelo fato de constar hashtags #VemComDouto. A irregularidade circunscreveu-se
também quanto a forma proscrita mediante distribuicdo de materiais que possam proporcionar vantagem ao
eleitor ndo liberados pela legislagao eleitoral.

2. Assiste razao ao recorrente quando pede a liberagdo de suas contas pessoais retiradas por determinagao
da sentenga, pois seria desproporcional ao fim visado, neste processo, censurar outras manifestagdes, que
por ventura o recorrente possa desejar externar, sob pena de afronta a garantia constitucional a liberdade
de manifestagéo.

3. Recurso parcialmente provido.

(Ac.-TRE-PE, de 04/12/2020, no RE n° 0600013-77, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

RECURSO ELEITORAL. IMPOSICAO DE MULTA POR PROPAGANDA ANTECIPADA. DIVULGAGAO DE
PRE-CANDIDATURA SEM PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PROVIMENTO.

I — A mengao por apoiador, compartilhada no Instagram de pré-candidata a reelei¢ao, exaltando as
qualidades positivas desta (honestidade, trabalho, competéncia e igualdade), com o acréscimo de
que esta fazendo muito e vai fazer mais, ndo configura pedido explicito de voto, situando-se nas raias
do art. 36 — A da Lei 9.504/97.

[l — Nao provimento do inconformismo, para o fim de julgar improcedente o pleito contido na representagéo.
(Ac.-TRE-PE, de 02/12/2020, no RE n° 0600083-18, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA. NAO CARACTERIZAGAO.
AUSENCIA DE PROVAS DA DIVULGACAO. NEGADO PROVIMENTO.

1. Nao restou demonstrado que os recorridos foram autores ou tiveram prévio conhecimento da
propaganda, razao pela qual nao ha como responsabiliza-los pela pratica do suposto ilicito eleitoral.

2. O video musical teve nitido carater eleitoral e, a meu ver, apresentou pedido explicito de votos.
Entretanto, ndo existem provas de que foram publicados nas redes sociais, compartilhados em aplicativos
de mensagens ou veiculados por algum meio de comunicagéo.

3. O representante deveria, a0 menos, ter acostado provas de que o video foi divulgado na cidade, nos
termos do art. 373, | do CPC.

4. Nego provimento ao recurso.

(Ac.-TRE-PE de 28/10/2020, no RE n° 0600070-61, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Janior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. NAO
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CONFIGURAGAO. MENSAGEM. APLICATIVO. LIBERDADE DE EXPRESSAO. RECURSO PROVIDO.

1. Consideradas as circunstancias faticas do caso (mera "postagem” de whatsapp com critica politica,
realizada por eleitor), no exercicio do seu direito constitucional de liberdade de expressao, garantida pelos
incisos IV e IX do artigo 5° da Constituicao Federal.

2. A recorrida nega a utilizacdo de numero institucional, afirmando que se pronunciou fora do horario de
expediente. Nao ha provas que afastem tais alegagoes.

3. Outrossim, despida de ma-fé (analisada objetivamente), a divulgagdo - ndo sendo abusiva ou, a priori,
inveridica em seus fatos subjacentes - estd em plena harmonia com a jurisprudéncia do STF e TSE.

4. Deve ser observado o Principio da Intervencdo Minima do aparelhamento estatal judicial nos debates
politicos, inclusive no ambito da internet, consoante a Resolugdo/TSE n.° 23.610/2019.

5. Provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 28/10/2020, no RE n° 0600030-61, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. NAO CARACTERIZAGAO.

1. Hip6tese em que ndo ha prova de distribuicdo de panfleto relativo ao pretenso candidato a prefeito e,
quanto ao pré-candidato a vereanga, os elementos dos autos demonstram que a propaganda nao foi
confeccionada em seu beneficio, inclusive porque o nimero que Ihe é atribuido sequer coincide com o de
sua pretensa candidatura.

2. Provimento dos recursos.

(Ac.-TRE-PE de 23/10/2020, no RE n° 0600078-22, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PARA SER PROPAGANDA EXTEMPORANEA
DEVERA POSSUIR CONTEUDO ELEITORAL. ADESIVOS. NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A distribuicdo de adesivos com o nome de pré-candidata pode se caracterizar em propaganda
extemporanea se o pedido explicito de votos restar evidenciado dentre do contexto da divulgacdo da
publicidade.

2. No caso em andlise percebe-se que o contexto em que ocorreram os fatos nao conduz ao
reconhecimento da propaganda eleitoral extemporéanea, uma vez que os fatos ocorreram ha mais de
um ano das eleigdes, ndao consta do adesivo indicagdo de numero de candidatura ou nome do
partido e ndo ha

outros elementos que possam ser interpretados como pedido explicito de votos.

3. Nego Provimento ao Recurso

(Ac.-TRE-PE de 15/10/2020, no RE n° 0600017-33, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL. PRE-CANDIDATO. PUBLICACAO DE POSTAGEM EM
REDE SOCIAL (INSTAGRAM). IMPULSIONAMENTO. DIVULGACAO DE PRE-CANDIDATURA.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA IRREGULAR. NAO CARACTERIZAGAO. (ART. 57-C, § 3°, DA
LEI 9.504/1997).

1. Nao configura propaganda eleitoral antecipada irregular postagem patrocinada no perfil da rede social
instagram, divulgando, tdo somente, pré-candidatura, sem trazer conteddo negativo em relagéo a terceiros,
de modo que a conduta em controvérsia nao extrapola a liberdade de expressédo assinada na norma de
regéncia e amparada nos recentes precedentes

do Tribunal Superior Eleitoral.

2. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE de 28/09/2020, no RE n° 0600079-64, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAQAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PRELIMINAR DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL REJEITADA. DENUNCIA
ANONIMA.CONTEUDO ELEITORAL NAO COMPROVADO. UTILIZACAO DE MEIO VEDADO. RECURSO
PROVIDO.

1. A insuficiéncia de provas ou de documentos comprobatérios da pratica do crime eleitoral € matéria a ser
tratada quando da analise do mérito da pretensao. Preliminar de inépcia da peti¢ao inicial rejeitada.
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2. Quando estamos diante de uma suposta propaganda eleitoral extemporanea, a primeira coisa a
ser feita é verificar se a mensagem possui contetudo eleitoral. Somente depois dessa certeza é que
se deve observar se ela foi realizada por meio vedado ou possui pedido explicito de voto.

3. Para que seja caracterizada a propaganda eleitoral antecipada nao basta a simples utilizagao do
meio publicitario vedado, a mensagem precisa ter viés eleitoral.

4. Mensagem veiculada com fins n&o eleitorais passa a ser considerada um “indiferente eleitoral”, razao
pela qual ndo se aplicam as normas e vedacgdes previstas para a propaganda eleitoral.

5. Recurso provido.

(Ac.-TRE-PE de 03/09/2020 no RE n°® 0600016-15, Relator(a) Desembargador(a) Ruy Trezena Patu Junior)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. PROVAS
SUFICIENTES. MULTA. IMPOSICAO. NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A hipdtese versou sobre propaganda extemporanea, cuja exposicao ensejou a condenagédo de pré-
candidata ao cargo de vereadora do municipio de Passira/PE ao pagamento de multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) cada um, nos termos do art. 36, §3°, da Lei n°® 9.504/97.

2. A representada foi além do permissivo legal de fazer mengéao a pré-candidatura e de exaltagdao de
qualidades individuais, ou mesmo de expressar posicionamento pessoal ou projeto politico, visto
que frases como “vamos juntos muito em breve subir ladeira [...] mostrar aqueles que ndo acreditam
na nossa campanha que sairemos vitoriosos” é um pedido explicito de apoio da populagao a sua
candidatura, uma conclamagao, um pedido de votos explicito.

3. Por maioria, negou-se provimento ao recurso, mantendo-se incélume a sentenga impugnada.
(Ac.-TRE-PE de 03/08/2020 no RE n° 0600047-62, Relator(a) Desembargador(a) Washington Luis Macedo
de Amorim)

1.3 AERONAVE, CARREATA, PASSEATA, MOTOCADA E CARRO DE SOM

ELEICOES 2024. PROPAGANDA ANTECIPADA (ART. 36, §3°, DA LEI 9.504/1997). USO DE AERONAVE
PARA DIVULGAGAO DE CONTEUDO ELEITORAL. COMPROMETIMENTO DA PARIDADE DE ARMAS
ENTRE CANDIDATOS.

1. Caracteriza propaganda antecipada se o ato praticado revela carater eleitoral e preencher um de trés
requisitos, alternativamente: (a) presenga de pedido explicito do voto; (b) utilizagdo deformas proscritas no
periodo oficial de propaganda; (c) violagdo do principio da igualdade de oportunidades entre candidatos
(Precedentes do TSE).

2. Hipétese em que a propaganda eleitoral extemporanea irregular se materializa na medida em que, para
anuncio de pretensas candidaturas a cargos eletivos, foi utilizada aeronave com sonorizagdo, meio de
difusdo de pretensa candidatura ndo acessivel ao homem médio, restando manifesta a quebra de igualdade
de condi¢do em prol dos beneficiados com tal propaganda, em detrimento dos demais.

3. E de se impor multa por propaganda eleitoral irregular ao beneficiado de postura irregular se as
peculiaridades e circunstancias trazidas no caso concreto deixam claro que aquele tinha ciéncia da difusao
da publicidade irregular, situacdo que ora se verificada, dada a grande repercussao decorrente do fato aqui
retratado, que nao passa despercebido na rotina de cidade pequena, mais ainda quando envolve o nome de
atual prefeito do municipio e pretensos candidatos conhecidos na localidade, como ora se observa.

4. Recurso provido para reformar a sentenga e condenar, individualmente, os recorridos ao pagamento de
multa legal pertinente.

(Ac-TRE-PE, de 21/06/2024, no REI N° 0600020-55, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogerio de
Meneses Fialho Moreira)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CARRO DE SOM.
IMAGEM ADESIVADA. CONTEUDO ELEITORAL. PEDIDO DE VOTOS. PALAVRAS MAGICAS.
EVENTOS. EFEITO OUTDOOR. MEIO PROSCRITO. APLICACAO DE MULTA. NAO PROVIMENTO.

1. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 15 de agosto do ano da eleigdo, sujeitando o
responsavel pela divulgagdo da propaganda irregular e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o
beneficiario, 8 multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior. Art. 36 da Lei n°® 9.504/97.

2. Na espécie, a atual gestdo municipal tem divulgado a escolha da pré-candidata Adilma para concorrer a
chefia do executivo no pleito eleitoral vindouro. Percebe-se, na imagem acostada aos autos um carro de
som em evento de cavalgada na edilidade, no qual a imagem da recorrente aparece em tamanho
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consideravel, perfazendo efeito outdoor, com os dizeres “#ElaSIM” e “o trabalho ndo pode parar’. Fica
evidente o tamanho da estrutura significativamente vistosa empregada na cavalgada, o que também resta
comprovado em video.

3. No caso concreto, tdo somente pelos dizeres, ja estaria configurada a propaganda antecipada por meio
de palavras magicas (semanticamente analogas a pedido de votos), uma vez que “Ela sim” é um
chamamento ao eleitor a votar na candidata, para que “o trabalho ndo possa parar’ no municipio de Ipojuca,
numa ideia de continuidade a gestdo atual da edilidade. Ha outro motivo para a caracterizagdo da
propaganda irregular, o qual se vincula ao art. 39, §8°, da Lei n°® 9.504/97, que veda a propaganda eleitoral
mediante outdoors, fazendo de tais artefatos meios proscritos para a campanha eleitoral e cominando multa
em caso de sua utilizacgao.

4. Podem-se, inclusive, serem estendidas tais fundamentagcdes e motivacdes ao REL 0600005-
05.2024.6.17.0016, haja vista também trazer o painel com a foto da recorrente e os dizeres #Elasim, os
quais foram expostos em evento esportivo do municipio, de acordo com o video no aludido processo.

5. Impossibilidade de a beneficiaria ndo ter tido conhecimento da propaganda. Com efeito, ndo é verossimil
que uma conduta como essa, de tdo flagrante exposicdo do nome da pré-candidata, tenha se dado sem o
conhecimento e aval da recorrente, sendo certo que apoiadores ndo agem de forma tado espontanea, ainda
mais quando o meio utilizado exige a contrata¢do de veiculo

6. Nao provimento do recurso.

(Ac-TRE-PE, de 10/06/2024, no REI N° 0600003-35, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA. CARRO
DE SOM. PRE-CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. PALAVRAS MAGICAS PROFERIDAS POR
MEIO DE LOCUCAO. NOME DE URNA. CARRO DE SOM EM MUNICIPIO DE PEQUENO PORTE
EQUIVALE A DIVULGACAO POR MEIO DE TV E RADIO. QUEBRA DA PARIDADE DE ARMAS.
DIVULGACAO EM REDE SOCIAL. CONTEUDO ELEITORAL PRESENTE. ANO ELEITORAL. AFASTADA
HIPOTESE DE MERA DIVULGACAO DE ATO PARLAMENTAR. MEIO PROSCRITO PELA LEGISLACAO.
IMPROVIMENTO.

1. E nitido o conteudo eleitoral de propaganda, veiculada através de locutor, por meio proscrito da
propaganda eleitoral quando usado de forma isolada (carro de som), quando usadas palavras magicas com
pedido subliminar de voto, em municipio de pequeno porte, no periodo de pré-campanha, mais
precisamente no dia 13.08.2022, e com postagem em rede social, desequilibrando a paridade de armas
com pré-candidatos menos favorecidos.

2. Nao ha de se falar em divulgacdo de ato parlamentar de terceiro, quando o recorrente veicula, por meio
de carro de som, locugao sem mencionar o nome do aludido parlamentar.

3. A propaganda antecipada independe de pedido explicito de votos quando, reconhecido o conteudo
eleitoral, for veiculada em meios proscritos pela legislagao para o periodo de campanha. Precedentes do
TSE e alteragédo da Res. TSE 23.610, pela Res. TSE 23.671/21, com incluséo do art. 3°-A.

4. E grande a proximidade entre o momento da veiculagdo da publicidade (13 de agosto 2022) e o periodo
eleitoral, considerando que o prazo final para registro de candidatura nas Eleicbes de 2022 foi o dia
15/08/2022 (Calendario Eleitoral - Res. TSE 23.674), ou seja, apenas de 2 dias do inicio da campanha,
circunstancia suficiente para enquadrar a conduta como propaganda extemporanea.

5. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmacao da decisdo monocrética e aplicacdo da multa
do art. 36 §3° da Lei 9504/97.

(Ac.-TRE-PE, de 20/09/2022, no RE — Rp n° 0601490-59, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogério
Fialho Moreira)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. CARREATA. GRANDE DIMENSAO DO
EVENTO. ATO DE CAMPANHA PROPRIAMENTE DITO. QUEBRA DA IGUALDADE DE ARMAS.
CONDENAGCAO INDIVIDUAL. MINIMO LEGAL. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Recurso apresentado contra sentenga que reconheceu pratica de propaganda eleitoral extemporanea em
carreata, condenando os representados em multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

2. Hipétese em que se depreende dos autos que o evento promovido foi de grande proporcao,
assemelhando-se a verdadeiro ato de campanha, em periodo ainda nao permitido, com reunido de
significativo numero de pessoas, que sairam em ruas da cidade ao longo do dia até a noite, em caminhada,
passeata, carreata, motocada, pareddo de som, buzinaco, fogos de artificio, configurando propaganda
irregular extemporanea que compromete ainda a paridade de armas entre os demais pretensos candidato, o
que encontra ébice também na orientagao jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral.
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3. E de se acolher pretensdo subsididria da defesa, de maneira a se cominar a sancgdo pertinente,
individualmente, a cada um dos representados, em patamar legal minimo, qual seja, de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais).

4. Parcial provimento do recurso, para reformar a sentenga td40 s6 no que concerne a condenacao, que
passa a ser de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada um dos recorrentes.

(Ac.-TRE-PE, de 20/06/2022, no RE n° 0600014-87, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Francisco
Roberto Machado)

ELEICOES 2020. AGRAVO. PROPAGANDA ANTECIPADA. CONVENGAO PARTIDARIA COM
CARREATA. MULTA FIXADA NO MINIMO LEGAL. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. NAO
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Pratica de propaganda irregular por meio de carreata.

2. Multa fixada no minimo legal de R$ 5.000,00, para cada um dos representados, por ndo haver justificativa
para sua majoragao (art. 36, §3°, da lei n° 9.504/97.)

3. Valor da multa proporcional e razoavel a conduta praticada pelos agravados.

4. Nao provimento do recurso interposto.

(Ac.-TRE-PE, de 13/05/2022, no AGR-RE n° 0600063-58, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo
Cahu Beltrao)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA. REALIZAGAO DE CARREATA.
PREVIO CONHECIMENTO DOS BENEFICIARIOS DEMONSTRADO. MULTA APLICADA NO IMPORTE
MINIMO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. De acordo com o art. 1°, §1°, IV da Emenda Constitucional n°107/20, que estabeleceu novos prazos
eleitorais aos arts. 36 e 57-A da Lei 9.504/97, em razdo da pandemia de COVID-19, a propaganda eleitoral
s6 foi permitida a partir do dia 27 de setembro do ano eleitoral.

2. Tendo a representacao sido ajuizada antes da data a partir da qual passou a ser permitida a propaganda
eleitoral e instruida com videos e fotos da carreata, € evidente que o evento ocorreu antes daquele marco
temporal.

3. O artigo 36-A da Lei n.° 9.504/97 enumera agbes que nao configuram propaganda eleitoral antecipada,
desde que nao envolvam pedido explicito de voto, a fim permitir a realizagdo, mesmo antes da data de inicio
da propaganda, de agdes fomentadoras do debate politico e da exposi¢cdo dos ideais de campanha,
salutares ao processo democratico, sem comprometer a igualdade entre os concorrentes.

4. A realizagdo, antes da data a partir da qual passou a ser permitida a propaganda eleitoral, de carreata
que teve inicio em frente a propriedade do pré-candidato a prefeito, na qual houve a participagdo dos pré-
candidatos e seus familiares, musica e carros adesivados com o numero do partido, a evidéncia, ndo se
enquadra em nenhuma das excegdes previstas no art. 36-A da Lei n.° 9.504/97, e configura propaganda
eleitoral antecipada, ndo havendo sequer que se perquirir acerca da existéncia de pedido explicito de votos.
5. Multa aplicada no valor minimo.

6. Desprovimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 27/08/2021, no RE n°® 0600067-62, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Mariana Vargas
Cunha de Oliveira)

EMENTA. ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA. NEGADO SEGUIMENTO AO
RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. PASSEATA/CARREATA ASSEMELHADA A
COMICIO. VIOLACAO AO DISPOSTO NO ART. 36, DA LEI N° 9.504/1997. PREVIO CONHECIMENTO
(ART. 40-B, CAPUT E PARAGRAFO UNICO DA LEI DE ELEICOES). MULTA (ART. 36, § 3° DA LEI N°
9.504/1997). DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. CARATER
MANIFESTAMENTE  INADMISSIVEL, IMPROCEDENTE E PROTELATORIO DOS AGRAVOS.
JULGAMENTO UNANIME. FIXACAO DE MULTA.

1. Arepresentagéo por propaganda antecipada proposta pelo Ministério Publico Eleitoral narrou a promogéo
de dois eventos politicos com a ciéncia e aquiescéncia do representado, a época pré-candidato ao cargo de
Prefeito do municipio de Sanharé: a) um assemelhado a comicio, realizado em 06/09/2020, no Sitio
Barriguda, com participacdo em torno de 1000 pessoas; b) o outro, uma passeata e carreata, realizada em
13/09/2020, apos a Convengédo Partidaria do Partido Socialista Brasileiro (PSB), ao qual o representado é
filiado, com a participagao de militantes trajando vestuario padronizado amarelo, fogos de artificio e alta
aglomeracao.
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2. De acordo com entendimento precedentemente firmado pelo Tribunal Superior Eleitoral, para a
caracterizagdo de propaganda eleitoral € necessaria a constatagao de trés requisitos a serem preenchidos,
alternativamente: a) a presenca de pedido explicito de voto; b) a utilizagdo de formas proscritas (vedadas)
durante o periodo oficial de propaganda; c) a violagdo ao principio da igualdade de oportunidades entre os
candidatos.

3. As circunstancias e as peculiaridades do caso especifico, demonstradas diante do contexto fatico
desnudado, revelam a impossibilidade do ora representado/recorrente desconhecer a realizagao dos
eventos que nitidamente o beneficiaram, amoldando-se , de per si, ao insculpido no art. 40-B, da Lei n°
9.504/97.

4. Agravo a que se nega provimento, confirmando-se a decisdo monocratica exarada, a qual, por sua vez,
manteve inalterada a sentenca que condenou na origem o agravante a multa de R$5.000,00 (cinco mil
reais), nos termos do § 3° de art. 36 da Lei n® 9.504/97.

5. Constatado o carater manifestamente inadmissivel, improcedente e protelatério dos presentes agravos,
bem como o julgamento unénime, a luz do disposto do art. 1.021, §4°, do CPC e no texto do Enunciado de
Sumula n°® 20 do TRE/PE, impbe-se a fixagdo de multa a cada um dos agravantes no valor de 01 (um)
salario-minimo.

(Ac.-TRE-PE, de 23/07/2021, no RE n° 0600192-62, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Frederico
Ricardo de Almeida Neves)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36, §3°,
DA LEI n. 9.504/97. PASSEATA E CARREATA. PRESENCA DO BENEFICIARIO NO EVENTO. PREVIO
CONHECIMENTO DEMONSTRADO. PROPORCIONALIDADE DA MULTA APLICADA NO MINIMO LEGAL.
NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1.E sabido que, de acordo com o art. 1°, §1°, IV da Emenda Constitucional n°107/201, que estabeleceu
novos prazos eleitorais aos arts. 36 e 57-A da Lei 9.504/97, em razdo da Pandemia de COVID-19, a
propaganda eleitoral so6 foi permitida a partir do dia 27 de setembro do ano eleitoral.

2. Ao estabelecer os parametros e as restricbes para a campanha eleitoral, a legislagdo tomou o devido
cuidado de assegurar a igualdade entre os concorrentes também no periodo de pré-campanha;

3.0 art. 36-A da Lei n°® 9.504/97 traz em seu rol varias possibilidades de manifesta¢cées, mas n&o contempla
passeata nem carreata;

4.A realizagdo de passeata e de carreta antes do periodo autorizado para o inicio da campanha eleitoral
com a presenga do pré - candidato em carro aberto, com vestimenta dos participantes padronizada na cor
vermelha e com utilizagdo de instrumento sonoro caracteriza pedido explicito de voto, fere a igualdade e
causa desequilibrio na disputa do pleito, além de estimular outros pré-candidatos a descumprir o calendario
eleitoral no afa de sair da posicao de desvantagem perante a opinido publica quanto aos provaveis favoritos
na “corrida eleitoral”.

5.A presenga do recorrente no evento revela-se incontestavel e supre a exigéncia da comprovagao do
prévio conhecimento constante nos arts. 36, §3°, e 40-B, paragrafo unico, ambos da Lei n°® 9.504/97;
6.Foram prestigiados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade quando da fixagdo da multa no
minimo legal;

7.Néao provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 23/07/2021, no RE n°® 0600184-85, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Mariana Vargas
Cunha de Oliveira)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
CONFIGURAGAO. CARREATA. ATOS DE CAMPANHA. APLICACAO DE MULTA. RECURSO PROVIDO.
1. Carreata é ato de campanha eleitoral, ndao sendo conduta permitida pelo art. 36-A da Lei
9.504/1997), configurando propaganda extemporianea, mormente quando ha participagio de um
elevado nimero de eleitores, com o uso buzinas, motos e carros.

2. Provimento parcial do recurso e aplicagdo de sangdo pecuniaria, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), nos termos do art. 36, §3°, da Lei 9.504/1997, por ser razoavel e proporcional a gravidade dos fatos.
(Ac.-TRE-PE, de 18/06/2021, no RE n° 0600011-35, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CARRO DE SOM. PROMOQAO DE
NOME DE CANDIDATO. VIES ELEITORAL. MEIO PROSCRITO. APLICACAO DE MULTA. REINCIDENCIA.
RECURSO NAO PROVIDO.
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1. In casu, afirma-se que a propaganda vergastada nao contém pedido explicito de voto, ndo obstante traga
viés eleitoral, proveniente de promogao pessoal de pré-candidato.

2. A ilicitude da conduta do recorrido reside na utilizagdo de modalidade proscrita para veiculagao da
propaganda, mesmo em periodo de publicidade regular de campanha, visto que a utilizagdo de carro de
som tem regulamentagéo nos arts. 15, §3°, e 22, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, cujo dispositivo dita a
sua utilizagado, bem assim o do minitrio, como meio de propaganda eleitoral permitido apenas em carreatas,
caminhadas e passeatas ou durante reuniées e comicios, e desde que observado o limite de 80dB (oitenta
decibéis) de nivel de pressao sonora, medido a 7 metros de distancia do veiculo (Lei n.° 9.504/1997, art. 39,
§11)

3. Nao seria crivel que em pequeno municipio (com populagdo estimada de 72.432 pessoas, segundo o
IBGE), o recorrente nao tivesse conhecimento da circulagéo de carro de som anunciando sua participagao
em live.

4. A multa acima do minimo legal aplicada restou fundamentada pelo magistrado sentenciante, levando-se
em consideragdo a reincidéncia na conduta irregular por parte do representado, ‘na burla as regras que
tratam da propaganda antecipada nas Elei¢bes

5. Recurso néo provido.

(Ac.-TRE-PE de 30/04/2021, no RE n° 0600165-79, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA CONFIGURADA.
ART. 36, §3°, DA LEI n. 9.504/97.REALIZACAO DE PASSEATA. AGLOMERACAO DE PESSOAS COM
CAMISAS PADRONIZADAS. DESPROVIMENTO.

1. Pelos fatos descritos nos autos, nota-se que os atos do recorrente claramente discrepam das condutas
permitidas pelo art. 36-A da Lei n.° 9.504/1997 (que disciplina o periodo de pré-campanha).

2. A passeata, na forma que foi realizada pelo recorrente, demonstrou ato de campanha eleitoral, que possui
o condao de influenciar os eleitores, desequilibrando a disputa eleitoral e ferindo a igualdade entre os pré-
candidatos. caracterizando propaganda extemporanea.

3. Suporte probatério apto a demonstrar a existéncia de propaganda eleitoral extemporanea, com pessoas
reunidas vestidas padronizadas com camisas da cor do partido, entoando musicas de campanha, em data
que nao era ainda permitida a realizacao de propaganda eleitoral.

4. O pedido explicito de votos também caracteriza-se pelo uso de equivalentes seménticos (palavras
magicas) e expressdes que denotem chamamento do eleitor a apoiar e votar em determinado pré-candidato
(Sumula 02 do TRE-PE).

5. Nao provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 30/04/2021, no RE n° 0600140-56, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao)

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ELEITORAL
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ELEICAO 2020. PRE-
CANDIDATO AO CARGO DE PREFEITO. VISITACAO PORTA A PORTA. JINGLE. CARREATA. COMICIO.
EVENTOS COM VIES ELEITORAL. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PERIODO VEDADO. DECISAO
MONOCRATICA MANTIDA. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO. CARATER MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE E PROTELATORIO. JULGAMENTO UNANIME. FIXACAO DE MULTA.

1. Agravo Interno interposto em face de decisdo monocratica que negou seguimento ao Recurso Eleitoral
manifestamente improcedente, por entender que os eventos ocorridos configuraram atos tipicos de
campanha politica, realizados em periodo proscrito, onde se percebe claramente a postura e intengdo do
pré-candidato ao cargo de prefeito, Severino Eudson Catdo Ferreira, de se langar antecipadamente na
disputa eleitoral, sendo assim, merecedor de repreensao.

2. Na hipétese dos autos, o representado/recorrente/agravante, no dia 13/09/2020, caminhou pelas ruas do
municipio, visitando casas e solicitando apoio aos municipes, ao som de jingle eleitoral; e, no dia
15/09/2020, extrapolou os limites intrapartidarios da convengédo partidaria, com a realizagdo de
carreata/motocada, bem como realizagdo de discurso politico em evento semelhante a comicio eleitoral,
numa nitida divulgagéo de sua candidatura com vistas a atrair o voto do eleitorado.

3. O desvirtuamento dos meios de propaganda de uma pré-candidatura a fim de sugestionar o eleitor sao
acoes reprovadas pela legislagdo. Nesse viés, o conjunto probatério apresentado demonstrou extrapolagéo
nitida dos limites legais, configurando propaganda eleitoral extemporanea, devendo submeter-se a sangéo
prevista no art. 36, § 3°, da Lei n.° 9.504/1997.
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4. Em que pese a pega recursal alegar que o requisito do prévio conhecimento nao foi comprovado, tal
argumento mostra-se descabivel e desarrazoado, diante das imagens e videos carreados aos autos, sendo
incontestavel que o candidato beneficiario ndo sé teve conhecimento da propaganda, como participou ativa
e diretamente dos acontecimentos.

5. Corregdo da multa aplicada acima do minimo legal, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais),
considerando os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, a gravidade das condutas, e o fato do
agravante ser reincidente pela pratica de propaganda antecipada, no feito de n° 0600045-
91.2020.6.17.0059.

6. Agravo a que se nega provimento, mantendo-se a decisdo monocratica proferida, a qual reconheceu a
pratica de propaganda eleitoral extemporanea, negando seguimento ao Recurso Eleitoral manifestamente
improcedente, manejado pelo representado, mantendo a condenacéo fixada pelo juizo de piso no valor de
R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

7. Constatado o carater manifestamente improcedente e protelatério do presente agravo, bem como o
julgamento unénime, a luz do disposto do art. 1.021, §4°, do CPC, c/c art. 275, §6°, do Cddigo Eleitoral,
impde-se a fixacdo de multa ao agravante no valor de 01 (um) salario-minimo, conforme texto do Enunciado
de Sumula n°® 20 deste TRE/PE, aprovado em 11/03/2021.

(Ac.-TRE-PE, de 17/03/2021, no RE n° 0600048-46, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Adalberto de
Oliveira Melo)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. CONVENCAO PARTIDARIA. PEDIDO
EXPLICITO DE VOTO PELO PRE-CANDIDATO. CONSTATACAO. INCIDENCIA DO ART. 36, § 3°, DA LEI
N. 9.504/97. REITERACAO DA CONDUTA EM OUTROS PROCESSOS JA JULGADOS POR ESTA
CORTE. NECESSIDADE DE MAJORACAO DA SANCAO IMPOSTA.

1. Depreende-se do art. 36-A, da Lei das Eleigbes, a autorizagao para anuncio de pretensa candidatura em
periodo que antecede as campanhas eleitorais oficiais (antes de 27 de setembro de 2020 - EC 107/2020),
sendo certo que o legislador estabeleceu, expressamente, o dbice de o pré-candidato vir a pedir voto, de
forma explicita, ao eleitor.

2. Hipétese em que se observa, do teor da convengéo partidaria divulgada por rede social, aberta ao
publico, que o pretenso candidato transbordou dos permissivos legais de regéncia, incidindo no ilicito em
questao.

3. Nao provimento do agravo regimental do entdo pré-candidato a prefeito.

4. Em vista da comprovada reincidéncia nessa pratica ilegal, deve ser dado provimento ao agravo ministerial
para majorar o valor da sang&o ao patamar de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

(Ac.-TRE-PE de 25/03/2021, no AgR-RE n° 0600043-46, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson
Pereira Nobre Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CONFIGURADA.
CARREATA. CONVENCAO PARTIDARIA. DESVIRTUAMENTO. DESPROVIMENTO.

1. Pelos fatos descritos nos autos, nota-se que os atos do agravante claramente discrepam das condutas
permitidas pelo art. 36-A da Lei n.° 9.504/1997 (que disciplina o periodo de pré-campanha).

2. Carreata é ato de campanha eleitoral, ndo sendo conduta permitida pelo art. 36-A da Lei 9.504/1997),
caracterizando propaganda extemporanea.

3. O evento ultrapassou o carater intrapartidario, uma vez que ndo se ateve ao ambito dos membros da
agremiacgao, influenciando os eleitores, desequilibrando a disputa eleitoral e ferindo a igualdade entre os
pré-candidatos

4. Diante do exposto votou-se pelo ndo provimento do recurso manejado, mantendo incélume a decisao
impugnada.

(Ac.-TRE-PE de 11/03/2021, no RE n° 600062-17, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. EVENTO DE
CONVENCAO PARTIDARIA. EXTRAPOLACAO DOS LIMITES IMPOSTOS PELA NORMA ELEITORAL.
CARREATA. BUZINAGO. VEICULACAO DE VIDEO COM INSERCAO DE NUMERO REFERENTE A
CANDIDATURA DO RECORRENTE AO SOM DE JINGLE DE CAMPANHA. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO
COMPROVADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para configurar propaganda eleitoral extemporanea se faz necessario o pedido explicito de votos, a teor
da redacgao conferida ao art. 36-A da Lei das Eleicoes pela Lei n° 13.165/2015. Por outro lado, ao analisar a
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conduta discutida como propaganda eleitoral extemporanea, nao se pode analisar a publicidade de forma
isolada, deve valer-se de todo o conjunto probatério, todas as circunstancias, todo o contexto das agdes no
municipio;

2.De certo que o evento de convengédo partidaria ndo deve ultrapassar as dependéncias internas, todavia,
no caso, verifica-se claramente que os recorrentes extrapolaram os limites impostos pela norma eleitoral,
tendo em vista a pratica de passeata, carreata, motocada, bandeirago, na cor da propaganda utilizada em
sua campanha eleitoral;

3. Os recorrentes editaram video, registrando as mencionadas ac¢bes, e ato continuo promoveram sua
publicagdo, sendo identificado o numero do candidato na parte superior da tela no lado direito e a
publicidade ainda contém jingle de campanha;

4. |dentifica-se, no ato narrado, comportamento que caracteriza pedido explicito de voto, configurando assim
propaganda eleitoral extemporanea;

5. Recurso n&o provido. Manutengao da sentenca a quo em todos seus termos.

(Ac.-TRE-PE de 11/12/2020, no RE n° 0601216-34, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36, §3°,
DA LEl n. 9.504/97. CARREATA. AGLOMERACAO. CONVENGCAO PARTIDARIA. PROPAGANDA
INTRAPARTIDARIA. DESVIRTUAMENTO. DESPROVIMENTO DO RECURSO. CONDENACAO EM
MULTA.

[...]

2. Os fatos consistem em promogao e participacao de carreata pelo recorrente, em 16/09/20, dia no qual foi
realizada a convencao partidaria que escolheu o seu nome como candidato ao cargo de Prefeito de
Barreiros.

3. Carreata é ato de campanha, que tém como uma das finalidades demonstrar a quantidade de
apoio que determinado candidato possui, incutindo na mente do eleitorado ser aquele o candidato
que estd na lideranga da corrida eleitoral, por isso prépria para ser realizada no periodo de
campanha, caracterizando a sua utilizagcdo antecipada pedido explicito de voto e desequilibrio na
disputa do pleito.

4. Restou comprovado que a propaganda extrapolou os limites intrapartidarios e se disseminou ao
eleitorado em geral, caracterizando propaganda extemporanea.

5. O requisito do prévio conhecimento resta comprovado, sendo incontestavel diante de todo conjunto
comprobatério apresentado, tendo em vista o tamanho dos eventos objetos da representacéo, realizados
em uma cidade de interior de pequeno porte e, ainda, comprovagao da participagédo do proprio recorrente na
carreata, a qual contou ainda com carros de som transmitindo jingle de campanha.

6. Desprovimento do recurso para, mantendo a sentenga, julgar procedente representagdo, condenando o
recorrido a multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), na forma do artigo 36, §3°, da Lei 9.504/1997.
(Ac.-TRE-PE, de 04/12/2020, no RE n° 0600109-55, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36, §3°,
DA LEI n. 9.504/97. MOTOCADA E CARRO DE SOM. AGLOMERACAO DE PESSOAS NO MEIO DA RUA
COM CAMISAS DA COR AMARELA. NITIDO ATO DE PROPAGANDA ANTECIPADA. PREVIO
CONHECIMENTO DO BENEFICIARIO. CARACTERIZACAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
MANUTENCAO DA MULTA NO VALOR DE R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS).

[...]

2. Constata-se claramente a existéncia de atos de campanha nas ruas, através de motocada com
carro de som realizada com expressivo nimero de pessoas, muitas vestidas com a camisa da cor do
partido e aglomeradas em data que nao era ainda permitida a realizagado de propaganda eleitoral.

3. A lei pune o beneficiario da publicidade irregular, desde que comprovado o seu prévio conhecimento.
Inteligéncia do art. 36, § 3°, da Lei n. 9.504/97.

4. A responsabilidade do candidato estara demonstrada se as circunstancias e as peculiaridades do caso
especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda (art. 40-
B, paragrafo unico, da Lei das Eleigbes), como se afigura nos presentes autos.

5. Desprovimento do recurso para a manter a condenagdo em R$ 10.000,00 (dez mil reais), na forma do
artigo 36, §3°, da Lei 9.504/1997.

(Ac.-TRE-PE, de 04/12/2020, no RE n° 0600091-79, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Jose Alberto de
Barros Freitas Filho)
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ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. CONDUTA
VEDADA NO PERIODO DE PRE-CAMPANHA. CARREATA. CABIMENTO DE MULTA POR
PROPAGANDA EXTEMPORANEA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A preocupagado maior do legislador, ao criar a vedagédo de publicidade eleitoral fora do prazo, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢des, como também afastar a influéncia abusiva do poder econémico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, §9°, da Carta Magna.

2. A Carreata realizada no centro de municipio é ato de campanha eleitoral e ndo se inclui nas condutas
permissivas do art. 36-A da Lei 9.504/1997.

3. Deve o julgador, ao analisar o caso concreto, fazer uma interpretagdo sistematica do ordenamento
juridico a fim de evitar tentativa de burla por parte dos participantes da disputa eleitoral, que, ao se apoiarem
na literalidade da norma, pretendem violar sua intengao.

4. O caso evidencia nitido desequilibrio entre os futuros candidatos. Houve realizagdo de ato tipico de
campanha (carreata).

5. O prévio conhecimento do evento restou demonstrado pelas circunstancias do fato, a quantidade de
pessoas envolvidas e o tamanho do municipio em que ocorreu.

5. Recurso desprovido

(Ac.-TRE-PE, de 02/12/2020, no RE n° 0600047-58, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Jose Alberto De
Barros Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. REVELIA. CARREATA. REALIZACAO DE ATOS DE CAMPANHA. NEGADO PROVIMENTO
AO RECURSO.

1. No direito eleitoral os efeitos da revelia sdo mitigados, portanto, a ndo apresentacao de defesa pelo
representado ndo tornam verdadeiros os fatos narrados na inicial. Deve o julgador valorar o conjunto
probatdrio coligido aos autos para verificar a ocorréncia do ilicito eleitoral.

2. O art. 40-B, da Lei n° 9.504/97, prevé que a representacao deve ser instruida com prova da autoria ou do
prévio conhecimento do beneficidrio. Em seu paragrafo unico, esclarece as situagbes nas quais o
conhecimento do candidato é presumido: a) se, intimado da existéncia da propaganda, ndo providenciar sua
retirada ou b) quando as circunstancias do caso levam a crer que houve o conhecimento da propaganda.

3. As circunstancias do caso levam a crer que houve o conhecimento da propaganda pelo primeiro
representado e demonstram a realizagao da carreata propriamente dita.

4. Ainda que n&o tenha havido pedido explicito de votos, o ato deve ser apreciado como um todo, incluindo
as circunstancias que o permeiam. Eventos dessa espécie sao tipicamente eleitorais e as fotos revelam a
grande participagao de eleitores e repercussao na cidade.

5. Negado provimento ao recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 18/11/2020, no RE n°® 0600090-94, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Janior)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ELEICOES
2020. VEREADOR. PRE-CANDIDATO. DIVULGAGAO CANDIDATURA ELEITORAL EM CARRO DE
SOM. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. IMPOSICAO DA SANCAO
CONTIDA NO ART. 36, § 3°, DA LEI 9.504/1997. RECURSO DESPROVIDO.

1. Representagdo que versa sobre a suposta pratica de propaganda antecipada por carro de som
anunciando contetudo de carater politico relacionado ao recorrente RAIMUNDO DE GOES MOREIRA,
conhecido como “BUDA”, que era pré-candidato a vereador no municipio.

2. Nao ha comprovagao de que o partido politico tenha agido diretamente na realizagdo da propaganda
antecipada irregular, ja que as frases mencionadas pelo carro de som se referem exclusivamente ao
segundo representado.

3. Caracterizadas as infragbes ao disposto no art. 36, caput e §3° da Lei n.° 9.504/1997.

4. Recurso desprovido, mantendo incélume a sentenga objurgada, a qual condenou o
representado/recorrente em multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e rejeitou a representagéo
quanto ao partido politico.

(Ac.-TRE-PE, de 18/11/2020, no RE n°® 0600055-08, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)
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ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CARRO DE SOM. ART. 39, § 11°, DA LEI
9.504/1997. CONTEUDO ELEITORAL. VEICULACAO POR MEIO VEDADO NO PERIODO OFICIAL DE
PROPAGANDA ELEITORAL. ILICITUDE EM PRE-CAMPANHA.

1. Nos termos do art. 39, § 11, da Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997, a circulagdo de carros de som e
minitrios como meio de propaganda eleitoral s6 é permitida em carreatas, caminhadas e passeatas, ou
durante reunides e comicio.

2. Hip6tese em que elementos trazidos no conteudo divulgado revelam-se habeis a caracterizar viés
eleitoral em beneficio da pretensa candidata, estando o ilicito configurado a partir da veiculagdo da
propaganda por meio de formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda. Precedentes do
Tribunal Superior Eleitoral.

3. Nao ha que se imputar sangao pecuniaria em razao de oposi¢cao de aclaratérios em que nao se vé carater
procrastinatério.

4. Provimento do recurso, para aplicar a recorrida a multa do art. 36, § 3°, da Lei 9.504/1997, e para afastar
a multa imposta ao PSB na decisédo que rejeitou os embargos de declaragéo.

(Ac.-TRE-PE, de 16/10/2020, no RE n° 0600061-59, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
CARREATA. FESTIVIDADE ASSEMELHADA A SHOWMICIO. UTILIZAGAO DE MEIO PROSCRITO
DURANTE O PERIODO DE CAMPANHA. RESPONSABILIDADE. COMPROVAGAO. PRECEDENTES.
REINCIDENCIA. MULTA. PATAMAR MAXIMO. MINORACAO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O art. 36-A da Lei das Eleigbes traz uma série de permissivos aos candidatos, ao demonstrar condutas
que nao sao consideradas propaganda eleitoral, desde que nado envolvam pedido explicito de voto, a
exemplo da mencao a pretensa candidatura e das qualidades pessoais dos pré-candidatos.

2. A jurisprudéncia da Corte Maior Eleitoral admite divulgacdo de pré-candidatura, de acordo com a norma
de regéncia, inclusive nas redes sociais. (Precedentes)

3. A Corte Maior fixou balizas para considerar uma propaganda eleitoral irregular. Ha de se considerar o viés
eleitoral da propaganda, a existéncia do pedido explicito de votos (cuja presenca ja torna ilicito o ato de
divulgacédo da pré-candidatura per se) e a forma, especialmente a eventual utilizagdo de meios vedados
durante o periodo oficial de campanha, como outdoors, brindes, showmicios, etc.

4. O evento em analise extrapolou a ideia de uma carreata, sendo na forma e realizagdo, uma festividade
assemelhada a showmicio, tanto pelas dimensdes, quanto pela presenca de discursos e reunido de
pessoas em via publica fora dos seus veiculos.

5. O prévio conhecimento pode ser afirmado sempre que o beneficiario seja o responsavel direto pela
realizagdo da propaganda ou dela participe, bem como se as circunstancias e as peculiaridades do caso
concreto revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda.

6. Nao é razoavel a diminuicao para o minimo legal da multa aplicada, visto que o recorrente esta a reincidir
em condenacgao por propaganda extemporanea, bem como ter sido o evento de grandes proporgdes.

6. Provimento parcial do recurso para diminuir a multa para R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

(Ac.-TRE-PE de 30/09/2020 no RE n° 0600094-98, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Gil Rodrigues
Filho)

1.4 CONVENCOES (carreata divulgagao blog, entrevista, propaganda intrapartidaria, transmiss&o)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PUBLICAGAO.
REDES SOCIAIS. VIDEO. CONTEUDO ELEITORAL. IMAGENS DE CONVENGAO PARTIDARIA
MUNICIPAL. PEDIDO DE APOIO. ELOGIOS A UNIAO DO PARTIDO E SUA GESTAO MUNICIPAL.
PERMISSIVOS LEGAIS. ART. 36-A, § 2° DA LEI N° 9.504/97. PROVIMENTO DO RECURSO. MULTA
AFASTADA.

[...]

4. Nao ha propaganda eleitoral irregular na divulgagdo de posicionamentos ou apoiamento ou ainda na
exaltacdo de qualidades pessoais, além de outras situagbes previstas nos incisos e nos paragrafos do
indigitado artigo, sempre condicionada a ndo haver pedido explicito de votos (precedente deste TRE-PE —
REL 0600024-72.2024.6.17.0028).

5. Provimento do recurso. Multa afastada.
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(Ac-TRE-PE, de 30/07/2024, no REI N° 0600018-80, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Filipe
Fernandes Campos)

ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA. CARREATA EM DIA DE
CONVENGAO PARTIDARIA. ATO DE CAMPANHA. RECURSO NAO PROVIDO. REDUCAO DA MULTA
AO MINIMO LEGAL.

Desfile pelas ruas da cidade. Ato de carreata tipica de campanhas eleitorais, com a participagao do
publico em geral, vestindo camisas da cor da campanha e portando baldes, em periodo anterior ao
permitido pela legislacao eleitoral.

Auséncia de enquadramento nos atos autorizados pelo 36-A, da Lei das Elei¢des, sendo ato tipico de
campanha.

Reducdo da multa aplicada. Dosimetria da pena € matéria de ordem publica. Fato n&do portador de
gravidade suficiente para justificar a aplicagdo da pena no patamar maximo, sem noticia nos autos de
reincidéncia em tais irregularidades.

Negado provimento ao recurso interposto, mantendo a sentenca. Redugao de oficio, da multa ao minimo
legal, R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

(Ac.-TRE-PE, de 10/12/2021, no RE n° 0600062-49, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral lasmina Rocha)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. AGRAVO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
CONFIGURADA. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. TRANSMISSAO AO VIVO DA CONVENGAO
PARTIDARIA. DESPROVIMENTO.

1. Os atos dos agravantes claramente discrepam das condutas permitidas pelo art. 36-A da Lei n.°
9.504/1997 (que disciplina o periodo de pré-campanha).

2. Nao é forma proscrita pela legislagao eleitoral a divulgagédo ao vivo da convengao partidaria pela internet
através das redes sociais, desde que nao haja pedido explicito de votos e nem caracterizem propaganda
eleitoral irregular.

3. A exibi¢cao da Convencao Partidaria, por meio de uma live, por si s, ndo se encaixa no conteudo
vedado pela legislagao eleitoral, é vedado pedido explicito de votos durante a referida transmissao,
o que caracteriza propaganda eleitoral irregular.

4. N&o provimento do recurso manejado. Recurso manifestamente improcedente. Julgamento unénime.
Aplicagao de multa prevista no art.1.021, § 4°, do CPC c/c art. 275, §6° do CE e Sumula 20 do TRE-PE, no
valor de 1 (um) salario minimo.

(Ac.-TRE-PE de 09/04/2021, no RE n° 0600049-05, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. CONVENGAO PARTIDARIA. PEDIDO
EXPLICITO DE VOTO PELO PRE-CANDIDATO. CONSTATACAO. INCIDENCIA DO ART. 36, § 3°, DA LEI
N. 9.504/97. REITERACAO DA CONDUTA EM OUTROS PROCESSOS JA JULGADOS POR ESTA
CORTE. NECESSIDADE DE MAJORACAO DA SANCAO IMPOSTA.

1. Depreende-se do art. 36-A, da Lei das Elei¢des, a autorizagdo para anuncio de pretensa candidatura em
periodo que antecede as campanhas eleitorais oficiais (antes de 27 de setembro de 2020 - EC 107/2020),
sendo certo que o legislador estabeleceu, expressamente, o dbice de o pré-candidato vir a pedir voto, de
forma explicita, ao eleitor.

2. Hipotese em que se observa, do teor da convencdo partidaria divulgada por rede social, aberta ao
publico, que o pretenso candidato transbordou dos permissivos legais de regéncia, incidindo no ilicito em
questao.

3. Nao provimento do agravo regimental do entao pré-candidato a prefeito.

4. Em vista da comprovada reincidéncia nessa pratica ilegal, deve ser dado provimento ao agravo ministerial
para majorar o valor da sangdo ao patamar de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

(Ac.-TRE-PE de 25/03/2021, no AgR-RE n° 0600043-46, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson
Pereira Nobre Junior)

ELEICOES DE 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. ENTREVISTA. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO CONFIGURADO. UTILIZACAO DE
PALAVRAS MAGICAS. RESPONSABILIDADE COMPROVADA. RECURSO NAO PROVIDO.
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1. O art. 36-A da Lei das Eleigbes traz uma série de permissivos aos candidatos, ao demonstrar condutas
que nao sao consideradas propaganda eleitoral, desde que nao envolvam pedido explicito de voto.

2. Na hipoétese dos autos, o representado/recorrente, mediante entrevista prestada ao Blog Voz de
Pernambuco, realizou propaganda antecipada, com pedido explicito de votos, em favor do Sr. Aluisio Xavier
da Silva e a Sra. Aurea Galdino de Lima, os quais figuravam, respectivamente, como pré-candidatos ao
cargo de prefeito e vice-prefeita da cidade de Tracunhaém.

3. O pedido explicito de voto ndo deve ser restrito ao pedido literal, com a expressao “vote em mim”,
podendo também ser compreendido como aquele evidenciado pela forma, caracteristicas ou técnica
empregada na comunicagao, o que fora utilizado nesse caso concreto

4. Extrai-se da respectiva entrevista a mengéao tanto a cor partidaria quanto ao numero de campanha, bem
como nome dos pré-candidatos, cargos e data da eleigdo, por meio dos dizeres: “Tracunhaém ta em festa,
Tracunhaém é azul, Tracunhaém agora é 22, Irmao Aluizio e Aurea. Trago a mensagem do governador
Paulo Camara de todo o governo do nosso PSB, que vai estar junto nessa caminhada e nessa grande
vitéria que vai ser no dia 15 de novembro com Irm&o Aluizio e Aurea sendo prefeito e vice-prefeita da nossa
cidade”. Partindo dessa moldura, pode-se dizer que tal método se traduz num nitido chamamento nao
apenas de apoio, mas de voto, de forma explicita, incutindo no eleitorado do municipio que os seus
respectivos cidadaos irdo votar no numero 22 (vinte e dois), no partido cuja cor de campanha é azul, e nas
pessoas de Aluisio e Aurea.

5. A conduta de divulgar o niumero a ser utilizado na disputa eleitoral equivale a uma auténtica formulagéo
de pedido de voto, haja vista que os eleitores votam em numeros € ndo em nomes.

6. Muito embora a respectiva entrevista tenha ocorrido dentro do recinto da entao convengao
partidaria, é induvidoso que seu contetudo foi externalizado para o publico, tendo o respectivo
representado/recorrente a completa nogao disso, uma vez que concedeu entrevista com patente
conteudo eleitoreiro, para um blog de seu conhecimento, que externou as informagdes coletadas
para o publico em geral.

7. Recurso desprovido, mantendo incélume a sentenga vergastada que julgou parcialmente procedente a
Representacédo ofertada, e, ato continuo, com fulcro no art. 36, § 3° da Lei n.° 9.504/97, condenou o
representado/recorrente em multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)

(Ac.-TRE-PE de 25/03/2021, no RE n° 0600414-96, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA EXTEMPORANEA.
PEDIDO EXPLICITO DE VOTO EM CONVENGAO PARTIDARIA. DIVULGACAO DE NUMERAL DA
CAMPANHA. NAO RECONHECIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A legislagao eleitoral ndo proibe a realizacdo de transmissdes ao vivo ( lives ) pelos candidatos, desde
que sejam observados os requisitos e restricées previstos em lei para a propaganda eleitoral.

2.Diante de que estamos atravessando um momento dificil em razdo da pandemia de COVID-19, a qual
imp0s restricdes a eventos presenciais que possam gerar aglomeragdes de pessoas, restando, portanto,
flexibilizada a realizagao de convengbes de forma virtual, por meio das redes sociais, de modo a permitir a
participagéo de todos os filiados.

3. A simples utilizagdo de numero de candidatura, seguido do nome do candidato durante a exibi¢gdo da
Convencao Partidaria, por meio de uma live, por si s, ndo se encaixa no conteudo vedado pela legislacéo
eleitoral, desde que nao haja pedido explicito de votos e nem caracterizem propaganda eleitoral irregular.

4. Agravo interno desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 11/03/2021, no RE-Rp n° 0600064-21, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Marcus
Vinicius Nonato Rabelo Torres)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. EVENTO DE
CONVENGAO PARTIDARIA. EXTRAPOLAGAO DOS LIMITES IMPOSTOS PELA NORMA ELEITORAL.
CARREATA. BUZINACO. VEICULACAO DE VIDEO COM INSERCAO DE NUMERO REFERENTE A
CANDIDATURA DO RECORRENTE AO SOM DE JINGLE DE CAMPANHA. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO
COMPROVADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para configurar propaganda eleitoral extemporanea se faz necessério o pedido explicito de votos, a teor
da redagao conferida ao art. 36-A da Lei das Elei¢cbes pela Lei n® 13.165/2015. Por outro lado, ao analisar a
conduta discutida como propaganda eleitoral extemporanea, ndo se pode analisar a publicidade de forma
isolada, deve valer-se de todo o conjunto probatdrio, todas as circunstancias, todo o contexto das a¢des no
municipio;
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2.De certo que o evento de conveng¢ao partidaria ndo deve ultrapassar as dependéncias internas,
todavia, no caso, verifica-se claramente que os recorrentes extrapolaram os limites impostos pela
norma eleitoral, tendo em vista a pratica de passeata, carreata, motocada, bandeirago, na cor da
propaganda utilizada em sua campanha eleitoral;

3. Os recorrentes editaram video, registrando as mencionadas agdes, e ato continuo promoveram sua
publicagdo, sendo identificado o nimero do candidato na parte superior da tela no lado direito e a
publicidade ainda contém jingle de campanha;

4. |dentifica-se, no ato narrado, comportamento que caracteriza pedido explicito de voto, configurando assim
propaganda eleitoral extemporanea;

5. Recurso nao provido. Manutengao da sentenga a quo em todos seus termos.

(Ac.-TRE-PE de 11/12/2020, no RE n°® 0601216-34, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36, §3°,
DA LEI n. 9.504/97. PRELIMINAR ARGUIDA PELO REPRESENTADO REJEITADA. ILEGITIMIDADE ATIVA
SANADA. ASSUNCAO DA CAUSA PELA COLIGACAO ANTES DA CITACAO DO REPRESENTADO.
CONVENGAO PARTIDARIA. TRANSMISSAO AO VIVO POR REDE SOCIAL. CONDUTA AUTORIZADA
POR LEI. EVENTO OCORRIDO EM RECINTO FECHADO. PROVIMENTO DO RECURSO DO
REPRESENTADO. RECURSO DA COLIGACAO REPRESENTANTE VISANDO O AUMENTO DA
PENALIDADE DESPROVIDO.

1. Com a assungdo da causa pela Coligagdo Todos Unidos pela Mudanga, antes da citagdo do
representado, ilegitimidade ativa foi sanada, assim, ndo se pode acolher a preliminar arguida pelo recorrido.

2. A transmissao ao vivo em rede social da convencgao partidaria € permitida nos termos do §1° do art. 36-A
da Lei n° 9.504/97, desde que nao ocorra pedido explicito de votos.

3. E regular a convengdo partidaria realizada em local reservado e sem a utilizagdo de atos tipicos de
campanha eleitoral, tais quais passeata, carreata ou com carros de som transmitindo jingles.

4. Presenga de apoiadores com camisas na cor do partido fora do local da convengéo e sem a presenga

de elementos de campanha eleitoral, por si s6, ndo se traduz em antecipagdo de campanha eleitoral.

5. Provimento do recurso do representado para julgar improcedente a representacado e desprovimento do
recurso do representante.

(Ac.-TRE-PE de 10/12/2020, no RE-Rp n°® 0600356-48, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto
de Barros Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36, §3°,
DA LEI n. 9.504/97. PASSEATA. AGLOMERAGAO DE PESSOAS NO MEIO DA RUA COM CAMISAS DA
COR DO PARTIDO DO PRE-CANDIDATO. NITIDOS ATOS DE PROPAGANDA ANTECIPADA. PREVIO
CONHECIMENTO DO BENEFICIARIO. CARACTERIZACAO. CONVENGAO PARTIDARIA COM GRANDE
QUANTIDADE DE PESSOAS. DESPROVIMENTO DO RECURSO. CONDENACAO EM MULTA NO
VALOR DE R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS).

1. A preocupagado maior do legislador, ao criar a vedagédo de publicidade eleitoral fora do prazo, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢cdes, como também afastar a influéncia abusiva do poder econémico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, §9°, da Carta Magna.

2. Constata-se claramente a existéncia de atos de campanha nas ruas, com pessoas vestidas com a camisa
da cor do partido e aglomeradas, em data que nao era ainda permitida a realizagdo de propaganda eleitoral.
3. A quantidade de pessoas em ginasio onde se realizou a convengdo e a informacado desta Justica
Especializada sobre a quantidade de filiados que possui o partido no municipio em que ocorreu o fato indica
claramente a existéncia de pessoas que nao sao filiadas ao partido na dita convengao, desvirtuando-se para
ato de campanha.

4. A lei pune o beneficiario da publicidade irregular, desde que comprovado o seu prévio conhecimento.
Inteligéncia do art. 36, § 3°, da Lei n. 9.504/97.

5. A responsabilidade do candidato estarda demonstrada se as circunstancias e as peculiaridades do caso
especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda (art. 40-
B, paragrafo unico, da Lei das Eleigbes), como se afigura nos presentes autos.

6. Desprovimento do recurso para a manter a condenagdo em R$ 10.000,00 (dez mil reais), na forma do
artigo 36, §3°, da Lei 9.504/1997.

(Ac.-TRE-PE, de 03/12/2020, no RE n° 0600452-48, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)
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RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
CONVENGAO PARTIDARIA. ATO DE PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1.0Observe-se, no caso concreto, apds analise das fotografias e videos acostados, que ocorreu uma grande
carreata, com caracteristicas de auténtico ato de campanha eleitoral, restando claro o propdsito de
alavancar a pré-candidatura dos representados.

2.Emergem dos autos varios elementos que ensejam tal entendimento: houve grande carreata com
pareddes de som, pedido explicito de votos, com a divulgagcdo ampla da candidatura, buzinaco e pessoas
amontoadas em cagambas de automoveis.

3.Por fim, quanto ao valor da multa, acompanho as bem postas consideragdes do magistrado que levou em
consideragdo o extenso percurso da carreata, a pluralidade de videos, bem como a capacidade de
visualizagédo das propagandas irregulares pelo eleitorado, com influéncia direta no pleito.

(Ac.-TRE-PE de 25/11/2020, no RE-Rp n°® 0600115-62, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

EMENTA: RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
CONVENGAO PARTIDARIA. ATO DE PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1.0bserve-se, no caso concreto, apos analise das fotografias e videos acostados, que ocorreu uma grande
movimentagado, com caracteristicas de auténtico ato de campanha eleitoral, restando claro o propésito de
alavancar a pré-candidatura dos representados.

2. Emergem dos autos varios elementos que ensejam tal entendimento: o recorrente e seus correligionarios
organizaram, incitaram e realizaram verdadeiros atos de campanha na cidade, a saber, passaram a realizar
passeatas, carreatas, desfile; tudo, ostentando as cores do partido, o simbolo do partido, o simbolo do
candidato (conhecido como “Vovd”), o numero do partido e consequentemente o nimero do candidato e
carros de som.

3.Quanto ao valor da multa, anoto que ndo houve insurgéncia do Recorrente, mas anoto que o bem o fez o
magistrado em aplicar um pouco acima do minimo legal ante as dimensdes dos atos que até envolveram
conflito com a policia.

4.Nao provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 23/11/2020, no RE-Rp n° 0600041-89, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. NAO CONFIGURAGAO. VIDEOS E IMAGENS DE
CONVENGAO PARTIDARIA. BANDEIRAS E FAIXAS COM NOME E NUMERO DE CANDIDATA.
APLICAGAO DO ART. 36-A, CAPUT DA LEI 9.504/97.PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A divulgagao no Facebook de videos e imagens de convencgao partidaria com bandeiras e faixas
com nome e numero de candidata, encontra-se amparada pelo art. 36-A da lei 9504/97.

2. Possibilidade de divulgagéo de posicionamento pessoal nas redes sociais sem que se tenha configuragcao
de propaganda eleitoral extemporanea.

3. Provimento do recurso e afastamento da multa.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2018 no RE n° 0601641-64, Relator(a) Desembargador(a) Karina Albuquerque
Aragao de Amorim)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PRELIMINARES. REJEITADAS. PROPAGANDA
EXTEMPORANEA. PEDIDO DE VOTOS. NAO CONFIGURADO.

1 - O partido politico ndo coligado é parte legitima para propor representacdo eleitoral e a comissao
municipal o representa face ao juizo eleitoral. Quanto ao cerceamento de defesa ndo deve prosperar, ja que
a citagao fora para cumprir a liminar deferida e apresentar defesa.

2 - A possibilidade de referéncia a pretensas candidaturas, insculpida no art. 36-A da Lei das Eleicbes, em
periodo pré-eleitoral, mitigou a ampliagdo das divulgagdes intrapartidarias, uma vez que quem pode o0 mais
pode 0 menos.

3 - In casu, a divulgagcdo do conteido combatido, convocando filiados e simpatizantes para a
convengao nao traz nenhum elemento que desborde da propaganda intrapartidaria.
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(Ac.-TRE-PE de 23/03/2017 no RE n° 41-96, Relator(a) Desembargador(a) Luiz Carlos de Barros
Figueiredo)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO. IMPROCEDENCIA. BANNER EM LOCAL DE
REALIZAGAO DE CONVENGAO PARTIDARIA.

1. Inexisténcia de fotografia com a perspectiva do transeunte que trafega pela via publica, na qual, pudesse
ser demonstrada a visualizacdo da publicidade por aqueles que nao adentraram no espago no qual
ocorreria a convengao partidaria.

2. O banner, ainda que de grandes proporgoes, tem sua visualizagéo limitada ao ambiente no qual ocorreria
a convengao, nao reproduzindo efeito de outdoor.

3. Considerando-se o significado da palavra outdoor, € mister compreender que, para se constatar sua
existéncia é necessaria a presenga da publicidade aqueles que transitem na via publica; a facil visibilidade
da publicagdo em local que, ainda que nao seja via publica, possui grande transito de pessoas (shoppings,
parques, pragas...).

4. O banner ora discutido foi exposto atras dos muros, ou seja, no interior da escola estadual na qual
ocorreria a convengao partidaria.

5. Apesar de se afirmar que uma escola publica é local por onde transita grande numero de pessoas
(inclusive néo filiados), o banner foi exposto em um dia de domingo, data na qual o espacgo fora utilizado
para a convencgao partidaria para a escolha do candidato.

6. Inexisténcia de comprovacdo de que os banners apresentados geraram impacto visual de outdoor,
porquanto ndo se demonstra sua visibilidade em vias urbanas, estradas ou em locais de grande movimento.
7. Recurso a que se negou provimento.

8. Manutengado da sentenga do magistrado eleitoral a quo, ndo reconhecendo a existéncia de propaganda
em outdoor no presente caso.

(Ac.-TRE-PE de 13/03/2017 no RE n° 135-26, Relator(a) Desembargador(a) José Henrique Coelho Dias da
Silva)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. PREVIO
CONHECIMENTO.

1 - Comprovado o prévio conhecimento ou as circunstancias e peculiaridades que o demonstrem, analisa-se
os fatos alegados. In casu, as provas dos autos revelaram condutas dentro do permissivo legal quanto a
atos pré-eleitorais.

2 - Carreata ou passeata nao constam no rol das propagandas intrapartidarias proibidas, mormente
quando ocorre no dia da conveng¢do denotando o mero deslocamento das pessoas ao local do
evento (art. 36, §1°, Lei n°® 9.504/97).

(Ac.-TRE-PE de 13/03/2017 no RE n° 173-10, Relator(a) Desembargador(a) Luiz Carlos de Barros
Figueiredo)

1.5 INSTITUCIONAL

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. PROPAGANDA
INSTITUCIONAL EM PERIODO VEDADO. PAGINA OFICIAL. ILICITUDE. MULTA. MANUTENCAO. NAO
PROVIMENTO.

1. Representagao por manutencdo de propagandas institucionais em periodo vedado (3 meses antes do
pleito), no site oficial da Prefeitura de Paulista e em site privado de conteldo jornalistico (blog) “Paulista em
1° lugar”.

2. Quanto as publicagbes em meio privado, ndo havendo qualquer prova de abuso, fraude e até mesmo da
participagdo dos ex-candidatos, ora recorrentes, em eventual impulsionamento das matérias jornalisticas no
blog ou qualquer outra irregularidade descrita no art. 27 e ss. da Resolugdo 23.610/2019, ndo ha que se
falar em propaganda ilicita.

3. Possibilidade ao préprio gestor de publicar conteudo em sua pagina pessoal, consoante Sumula 16 desta
Corte. Nao seria razoavel obstaculizar blog jornalistico de fazer mencdo a candidato A ou B, com énfase
meramente informativa. Precedentes.

4. Flagrante descumprimento ao art. 73, VI, “b”, da Lei n® 9.504/1997 por parte do mesmo grupo politico dos
recorrentes, representado pelo corréu responsavel pelas publicagdes em site oficial, em periodo vedado.
Ocorréncia de diversas propagandas institucionais (publicacdes datadas) que certamente continham o
potencial de causar injusto desequilibrio do pleito, com uso de recursos publicos.
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5. Nao provimento do recurso interposto.
(Ac.-TRE-PE, de 21/02/2022, no RE n° 0600079-95, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao)

ELEICOES 2020. MANDADO DE SEGURANCA. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
INEXISTENCIA DE PROPAGANDA INSTITUCIONAL. ATO DE PRE-CAMPANHA. CONDUTA
AUTORIZADA PELO ART. 36-A, IV, DA LEI N° 9.504/97. LIMINAR CONCEDIDA.

1. O ato apontado como coator partiu do magistrado da 712 Zona Eleitoral (Serra Talhada), o qual
reconheceu, em sede de representagéo, pratica de conduta vedada por parte do ora impetrante, mais
precisamente pela violagdo ao art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97, e determinou ao “Facebook Servigos Online do
Brasil Ltda.”, a retirada do ar, no prazo de 01 (um) dia, das postagens arroladas na inicial.

2. Na licao de José Jairo Gomes (Direito Eleitoral. 12 ed. Atlas. Sdo Paulo: 2016), para configurar
propaganda institucional, ela “deve ser custeada com recursos publicos e autorizada por agente
publico. A propaganda paga com dinheiro privado nao é institucional”.

3. Na espécie, a postagem foi realizada na pagina pessoal do chefe do executivo, e ndo nos canais oficiais
da Prefeitura. Além disso, € de se pontuar que n&o foram utilizados brasbdes ou logomarcas do referido
municipio e ndo ha comprovagéo de que as propagandas veiculadas foram custeadas pelos cofres publicos.
4. A veiculagdo de postagens sobre obras ou servicos de 6rgdos publicos municipais em perfil privado de
rede social ndo se confunde com publicidade institucional autorizada por agente publico e custeada com
recursos publicos, a qual é vedada nos trés meses que antecedem as eleigbes (art. 73, VI, b, da Lei n°
9.504/1997).

5. A conduta se restringiu a divulgagdo de atos parlamentares, sem pedido de voto ou mesmo de apoio
politico, fato que realmente se enquadra no disposto no inciso IV do art. 36—A da Lei 9.504/97.

6. Presentes o relevante fundamento e o perigo da demora. Liminar concedida.

(Ac.-TRE-PE, de 05/10/2020, MSC n° 0600665-86, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena Patu
Junior)

1.6 JINGLE

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. VEICULAGAO DE JINGLE COM PEDIDO EXPRESSO DE VOTOS NO WHATSAPP.
AUSENCIA DE PROVA DO PREVIO CONHECIMENTO DOS BENEFICIARIOS. AMBIENTE RESTRITO.
CONVERSA CIRCUNSCRITA AOS USUARIOS DO GRUPO. LIBERDADE DE EXPRESSAO. ART. 33, § 2°,
DA RESOLUGCAO TSE 23.610/2019. "VIRALIZAGCAO" NAO DEMONSTRADA. DESPROVIMENTO.

1. A representacéo relativa a propaganda irregular deve ser instruida com prova da autoria ou do prévio
conhecimento do beneficiario, caso este ndo seja por ela responsavel. Contexto fatico que ndo induz a
conclusdo de que foram os beneficiarios que realizaram a montagem entre imagens regularmente
divulgadas e jingle genérico. Inteligéncia do art. 40-B da Lei das Eleigdes.

2. A comunicagao entre usuarios de whatsapp esta restrita aos seus vinculos de amizade, razao pela
qual nao configura propaganda eleitoral, salvo se demonstrado potencial de "viralizagao". A
comunicagao é de natureza privada e fica restrita aos interlocutores ou a um grupo limitado de pessoas,
como ocorreu na hipétese dos autos, o que justifica, a luz da proporcionalidade em sentido estrito, a
prevaléncia da liberdade comunicativa ou de expressao. Precedentes do TSE e desta Corte.

3. Propaganda eleitoral antecipada ndo configurada.

4. Recurso eleitoral a que se NEGA PROVIMENTO.

(Ac.-TRE-PE, de 23/04/2024, no RE n° 0600069-37,Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ELEICAO
2020. ATUAL PREFEITA E PRE-CANDIDATA A REELEICAO. POSTAGEM NA REDE SOCIAL
INSTAGRAM. DIVULGAGAO DE JINGLE COM CONTEUDO ELEITOREIRO. NOME E NUMERO.
EXPRESSOES SEMANTICAMENTE SEMELHANTES AO PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PROCEDENCIA
DA REPRESENTACAO. IMPOSICAO DA SANCAO CONTIDA NO ART. 36, § 3°, DA LEI 9.504/1997.
RECURSO PROVIDO.

1. Representagao que versa sobre a suposta pratica de propaganda antecipada por meio de postagem de
jingle com conteudo eleitoreiro, na rede social Instagram da atual prefeita e pré-candidata a reeleicdo
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(@nadegi_queiroz).

2. A postagem traz elementos indiscutiveis de propaganda eleitoral, quais sejam: frases de efeito (“NADEGI
FEZ’, “A DOUTORA FAZ”, “E FARA MUITO MAIS”, “#E10”), associadas ao seu nome e ndmero 10, sigla do
partido ao qual é filiada e, naturalmente, aquele que se sera utilizado para identifica-la na urna eletronica.

3. O desvirtuamento dos meios de propaganda de uma pré-candidatura a fim de sugestionar o eleitor sao
acgoes reprovadas pela legislagdo, de maneira que seu ato volitivo de publicar post carregado de elementos
caracterizadores de propaganda eleitoreira e dando clara notoriedade ao seu nhome e numero 10, afrontou,
conscientemente, o equilibrio da disputa e o principio de paridade das armas, norteadores do certame.

4. Caracterizadas as infragdes ao disposto no art. 36, caput e § 3° da Lei n.° 9.504/1997.

5. Recurso provido, para reformar a sentenga vergastada, e condenar a representada/recorrida em multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

(Ac.-TRE-PE, de 03/12/2020, no RE n° 0600069-76, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Frederico
Goncalves de Moraes)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ELEICOES
2020. PREFEITO. PRE-CANDIDATO. DIVULGAGAO DE VIDEOS COM JINGLE NAS REDES SOCIAIS
YOUTUBE, WHATSAPP E FACEBOOK. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. IMPOSICAO DA SANCAO CONTIDA NO ART. 36, § 3° DA LEl 9.504/1997.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Representacdo que versa sobre a suposta pratica de propaganda antecipada por produzir e divulgar
videos com patente conteudo eleitoreiro, por meio de redes sociais, YouTube, Whatsapp e Facebook.

2. O teor das midias postadas trazem elementos indiscutiveis de propaganda eleitoral com pedido explicito
de voto, quais sejam: jingle mencionando o seu nome de candidato, acompanhado de imagens com os
slogans “tenha fé e confie em JANJAO/pra mudar com JANJAO./eu quero é JANJAO./” e ainda, “Eu quero é
JANJAO”

3. Caracterizadas as infragbes ao disposto no art. 36, caput e § 3° da Lei n.° 9.504/1997.

4. Recurso desprovido, mantendo incélume a sentenga objurgada, a qual condenou o
representado/recorrente em multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

(Ac.-TRE-PE, de 19/10/2020, no RE n°® 0600051-79, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. JINGLE. PEDIDO EXPLICITO DE
VOTO. CONSTATAGAO.

1. Depreende-se do art. 36-A, da Lei das Elei¢des, a autorizagdo para anuncio de pretensa candidatura em
periodo que antecede as campanhas eleitorais oficiais (antes de 27 de setembro de 2020 — EC 107/2020),
sendo certo que o legislador estabeleceu, expressamente, o dbice de o pré-candidato vir a pedir voto, de
forma explicita, ao eleitor.

2. Hipétese em que se observa, do teor do jingle divulgado, que o pretenso candidato transbordou dos
permissivos legais de regéncia, incidindo no ilicito em questao.

3. Nao provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 15/10/2020, no RE n °0600040-16, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ELEICAO
2020. PRE-CANDIDATO A PREFEITO. DIVULGAGAO DE JINGLE. CARRO DE SOM. REDE SOCIAL
WHATSAPP. NOME DO PRE-CANDIDATO. NUMERO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PROCEDENCIA
DA REPRESENTACAO. GRAVIDADE. IMPOSICAO DA SANCAO CONTIDA NO ART. 36, § 3°, DA LEI
9.504/1997. RECURSO DESPROVIDO.

1. Representagédo que versa sobre a pratica de propaganda antecipada por produzir e divulgar jingle, com
patente conteudo eleitoreiro, por meio de carros de som que circularam pelas ruas da cidade de Xexéu e
disparos de mensagem de audio, em grupos criados no aplicativo whatsapp.

2. O teor da midia divulgada traz elementos indiscutiveis de propaganda eleitoral com pedido explicito de
voto, quais sejam: jingle mencionando o seu nome de pré-candidato a prefeito, numero 40, acompanhado
de frases contendo slogans: “Vote para prefeito! Ricardo € 40, meu povo!”; “Ricardo vem ai, o povo aprovou,
vote nele pra prefeito, eleitor!”; “Ricardo vem ai pra continuar, o trabalho ndo pode parar! Xexéu vai votar 40,
a zona rural também é 40, Beleza também vota 40! Ricardo é 40! E o Prefeito! E 40!”.

3. Caracterizadas as infragbes ao disposto no art. 36, caput e § 3° da Lei n.° 9.504/1997.
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4. Diante da gravidade e reiteragdo da conduta praticada pelo representado, é inquestionavel o acerto do
Juizo a quo quando arbitrou o valor da penalidade a ser imposta num patamar acima do minimo legal.

5. Recurso desprovido, mantendo incélume a sentenga objurgada, a qual condenou o
representado/recorrente em multa no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

(Ac.-TRE-PE, de 15/10/2020, no RE n°® 0600092-31, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Frederico
Goncalves de Moraes)

1.7 LIVE

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO POR PROPAGANDA ANTECIPADA. EXPOSICAO
DA IMAGEM DOS RECORRENTES DURANTE LIVE COM ARTISTAS, NO YOUTUBE. EVENTO
ASSEMELHADO A SHOWMICIO. DISTRIBUICAO DE BRINDES (MASCARAS). VEDACAO. §§ 6° E 7° DO
ART.39 DA LEI 9.504/97. CAPACIDADE DE INFLUIR NO ELEITORADO. AUSENCIA DE CONFIGURACAO
DE QUALQUER DAS EXCECOES PREVISTAS NO ART. 36-A DA LEI DAS ELEICOES. PROPAGANDA
ANTECIPADA. CARACTERIZACAO. MULTA PREVISTA NO ART. 36, §3°, DA LEI DAS ELEICOES. MULTA
FIXADA UM POUCO ACIMA DO MINIMO LEGAL. DOIS FATOS DIVERSOS E IGUALMENTE CAPAZES DE
IMPULSIONAR PRE-CANDIDATURA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE
OBSERVADOS. MULTA FIXADA SOLIDARIAMENTE E NAO INDIVIDUALMENTE. AUSENCIA DE
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL OU DA PARTE ADVERSA. IMPOSSIBILIDADE DE
CORRECAO. PRINCIPIO DA NON REFORMATIO IN PEJUS.

[...]

4. O Tribunal Superior Eleitoral firmou entendimento de que a apresentagdo dos candidatos aos
eleitores juntamente com atores, cantores e outros artistas através de shows (lives eleitorais) nao
remunerados e realizados em plataforma digital incide na vedagao prevista no art. 39, §6°, da Lei das
eleicbes, posto que a proibicao legal compreende nao apenas a hipotese de showmicio, como
também a de “evento assemelhado”, o que, de todo modo, albergaria as denominadas “lives
eleitorais”.

5. Caracteriza propaganda eleitoral extemporanea (art. 36 a Lei 9.504/97) a hipétese em que, embora
inexista pedido explicito de votos, a mensagem contenha promogéo pessoal do pretenso candidato e tenha
sido veiculada por meio que é vedado durante a campanha. Precedentes do TSE.

6. O artigo 36-A da Lei n.° 9.504/97 enumera agbes que ndo configuram propaganda eleitoral antecipada,
desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a fim de permitir a realizagdo, mesmo antes da data de
inicio da propaganda, de ac¢des fomentadoras do debate politico e da exposicdo dos ideais de campanha,
salutares ao processo democratico, sem comprometer a igualdade entre os concorrentes.

7. Arealizagao de live equiparada a showmicio e a distribuicdo de mascaras com texto alusivo a pré-
candidatura sdao vedadas nos termos do art. 39, §§6° e 7° da Lei das Elei¢des, e, se ocorrentes antes
da data a partir da qual é permitida a propaganda eleitoral, configuram propaganda antecipada,
pratica vedada e que enseja a aplicagdo da multa prevista no §3° do art. 36 da mesma lei, ndo se
enquadrando em nenhuma das hipoéteses de excegao previstas no art. 36-A daquele diploma.

8. Havendo mais de um responsavel pela propaganda irregular, a multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei n°
9.504/1997, deve ser aplicada individualmente. Precedentes do TSE. Todavia, ainda que a multa tenha sido
aplicada solidariamente, e ndo individualmente, inexistindo recurso do Ministério Publico Eleitoral ou da
parte contraria, a correcao do erro encontra ébice no principio da non reformatio in pejus, que impede o
agravamento da situagéo do recorrente no julgamento de seu préprio recurso.

9. Recurso a que se nega provimento. Manutenc&o da sentenca e da condenagdo ao pagamento da multa
prevista no §3° do art. 36 da Lei n°® 9.504/1997.

(Ac.-TRE-PE de 10/09/2021, no RE-Rp n° 0600077-15, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Mariana
Vargas Cunha de Oliveira Lima)

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA EXTEMPORANEA.
PEDIDO EXPLICITO DE VOTO EM CONVENCAO PARTIDARIA. DIVULGACAO DE NUMERAL DA
CAMPANHA. NAO RECONHECIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A legislagao eleitoral nao proibe a realizagdo de transmissoées ao vivo ( lives ) pelos candidatos,
desde que sejam observados os requisitos e restricées previstos em lei para a propaganda eleitoral.

2.Diante de que estamos atravessando um momento dificil em razdo da pandemia de COVID-19, a qual
impds restricdes a eventos presenciais que possam gerar aglomeracdes de pessoas, restando, portanto,
flexibilizada a realizagao de convengbes de forma virtual, por meio das redes sociais, de modo a permitir a
participagao de todos os filiados.
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3. A simples utilizagdo de numero de candidatura, seguido do nome do candidato durante a exibigdo da
Convencgao Partidaria, por meio de uma live, por si s6, ndo se encaixa no conteudo vedado pela legislagcéo
eleitoral, desde que nao haja pedido explicito de votos e nem caracterizem propaganda eleitoral irregular.

4. Agravo interno desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 11/03/2021, no RE-Rp n°® 0600064-21, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Marcus
Vinicius Nonato Rabelo Torres)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ELEITORAL. DECISAO MONOCRATICA. NAO PROVIMENTO DO
RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ELEICAO 2020. PRE-CANDIDATO AO
CARGO DE PREFEITO. REELEICAO. LIVE DA CONVENGAO PARTIDARIA. TRANSMISSAO
COMPARTILHADA EM REDE SOCIAL. FACEBOOK. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO. CARATER MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE E PROTELATORIO.
JULGAMENTO UNANIME. FIXACAO DE MULTA.

1 Agravo Interno interposto em face de decisdo monocratica que negou provimento ao Recurso Eleitoral
pela pratica de propaganda antecipada por meio da transmissdo ao vivo da Convengido Partidaria
disponibilizada na rede social Facebook, em que o prefeito e pré-candidato a reeleicdo, Sr. Jodo Luis
Ferreira Filho, proferiu discurso de conteudo eleitoreiro, visando a captagdo de votos e desequilibrando o
pleito.

2. A oratdria utilizada pelo entdo pré-candidato traz elementos indiscutiveis de propaganda eleitoral, quais
sejam: o convite realizado para doagdo de peixes em politica publica no ano seguinte, prometendo
vantagens ao eleitorado se assim vencer a disputa e a citagdo do seu numero de urna ao final do seu
discurso, “Minha gente, vamos a vitéria! E 40, é 40, é 40”.

3. O desvirtuamento dos meios de propaganda de uma pré-candidatura a fim de sugestionar o eleitor sao
acOes reprovadas pela legislacdo. Nesse viés, o conjunto da obra representado pelo seu ato volitivo de
publicar a gravacdao da Convencdo Partidaria realizada carregada de elementos caracterizadores de
propaganda eleitoreira, somado a utilizagdo de discurso de campanha citando o niumero de urna a ser
utilizado, alcangou uma meétrica de visualizagdo elevada em rede social, razdo pela qual se afrontou,
conscientemente, o equilibrio da disputa e o principio de paridade das armas, norteadores do certame.

4. Caracterizada a infragéo ao disposto no art. 36, § 3° da Lei n.° 9.504/1997.

5. Agravo a que se nega provimento, mantendo-se a decisdo monocratica proferida, a qual entendeu pela
pratica de propaganda eleitoral extemporanea, com incidéncia da multa fixada no valor minimo legal,
negando seguimento ao Recurso Eleitoral manejado pelo representado/recorrente/agravante.

6. Constatado o carater manifestamente improcedente e protelatério do presente agravo, bem como o
julgamento unanime, a luz do disposto do art. 1.021, §4°, do CPC, c/c art. 275, §6°, do Cadigo Eleitoral,
impde-se a fixagcdo de multa ao agravante no valor de 01 (um) salario-minimo.

(Ac.-TRE-PE de 28/01/2021, no AgR-RE n° 0600064-08, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos
Frederico Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36, §3°,
DA LEI 9.504/97. VIDEO REDES SOCIAIS. FACEBOOK. "JINGLE" EM "LIVE". PEDIDO EXPLICITO DE
VOTO. DESPROVIMENTO DO RECURSO. MANUTENGCAO DE MULTA.

1. O pretenso candidato, pré-candidato ao cargo de Prefeito, divulgou através de "LIVE" em suas redes
sociais do Facebook videos com “jingle” de cunho eleitoral, que trazem elementos que traduzem pedido
explicito de voto.

2. Configuragdo de propaganda eleitoral antecipada, nos termos do art. 36, § 3°, da Lei n°® 9.504/97.

3. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE, de 02/12/2020, no RE n°® 0600134-16, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. LIVE. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Alegislacao eleitoral ndo proibe a realizagcédo de transmissdes ao vivo (lives) pelos candidatos, desde que
sejam observados os requisitos e restricdes previstos em lei para a propaganda eleitoral.

2. Na espécie, o discurso proferido teve nitido carater eleitoral e nele existem as chamadas “palavras
magicas”, delineadas no julgamento do AgR-AIl 29-31, de relatoria do Min. Luis Roberto Barroso, a fim de
ampliar a interpretacdo da norma para além da expresséo literal “vote em mim”. Variagdes de tal chamado
se incluem no que pode ser entendido como pedido explicito.
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3. Foi veiculado claro chamamento ao eleitor, com pedido de apoio de forma direta. A frase “e o que a gente
precisa agora € do voto de confianga do povo de Ferreiros, para que os nossos sonhos, os sonhos do nosso
povo, continuem sempre vivos na memoria”, ndo deixa dividas quanto a existéncia do pedido explicito de
votos e realizagédo de propaganda antecipada.

4. A propaganda atingiu um nudmero expressivo de pessoas (mais de 3.000 comentarios), exercendo nelas
influéncia antecipada, em violagéo ao principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos.

5. Dado provimento ao recurso para condenar o recorrido ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), em conformidade com o § 3°, art. 36, da Lei 9.504/97.

(Ac.-TRE-PE de 05/11/2020 no RE n° 0600145-45, Relator(a) Desembargador(a) Ruy Trezena Patu Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. LIVE. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. A legislagao eleitoral ndao proibe a realizagao de transmissées ao vivo (lives) pelos candidatos,
desde que sejam observados os requisitos e restricées previstos em lei para a propaganda eleitoral.
2. A live teve nitido carater eleitoral, pois o recorrido afirmou claramente que sera eleito Prefeito de
Limoeiro e fez aluséo direta as eleicdes que se aproximam. Esta cristalino que ele iniciou antecipadamente
seus atos de campanha, visitando eleitores e tornando publico o referido ato.

3. A burla ao art. 36 da Lei das Eleigdes resta caracterizada, pela propria confissao feita pelo representado
de que estava realizando propaganda eleitoral antes do periodo permitido.

4. Nao prospera o argumento de que as declaragbes foram feitas durante a convengéo partidaria, com
intencdo de pedir apoio politico aos filiados e enaltecer as aliangas partidarias. O evento foi transmitido pelo
Facebook no dia 25 de agosto de 2020, anteriormente ao periodo de realizagdo das convengdes partidarias
(31 de agosto a 16 de setembro).

5. Dado provimento ao recurso para condenar o recorrido ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), em conformidade com o § 3°, art. 36, da Lei 9.504/97.

(Ac.-TRE-PE, de 16/10/2020, no RE n° 0600066-75, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. LIVE. ANIVERSARIO DO PRE-CANDIDATO. APRESENTACOES ARTISTICAS.
SHOWMICIO. SORTEIO DE BRINDES. CONDUTAS VEDADAS. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.
1. A legislacao eleitoral ndo proibe a realizagdo de transmissdes ao vivo (lives) pelos candidatos, desde que
sejam observados os requisitos e restricdes previstos em lei para a propaganda eleitoral.

2. Nao obstante a intengdo fosse comemorar o aniversario de 70 (setenta) anos do pré-candidato, o evento
explorou a sua trajetéria politica e teve nitido carater eleitoral. A festividade foi um verdadeiro ato de
campanha, contou com shows de artistas, depoimentos com conteldo eleitoral e sorteio de brindes aos
interessados.

3. O art. 39, § 7° da Lei n°® 9.504/97, veda a realizagdo de showmicio e de eventos assemelhados com
apresentagdes artisticas, hipétese em que as transmissdes ao vivo (lives) se enquadram facilmente. Além
disso, também houve a realizagdo de um sorteio de brindes, em afronta ao § 6°, art. 39, da Lei n°® 9.504/97.
4. O TSE firmou entendimento de que a veiculagdo de atos de pré—campanha, com utilizacdo de meios
proibidos no periodo de campanha eleitoral, configura ilicito eleitoral, independentemente da existéncia de
pedido explicito de voto.

5. Dado provimento ao recurso para determinar a retirada da /ive de circulagdo e condenar o recorrido ao
pagamento de multa no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), nos termos do § 3°, art. 36, da Lei
9.504/97.

(Ac.-TRE-PE de 15/10/2020, no RE n° 0600044-98, Relator(a) Desembargador(a) Ruy Trezena Patu Junior)

1.8 NEGATIVA

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA IRREGULAR.
PRELIMINAR. DIALETICIDADE RECURSAL. REJEITADA. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA
NEGATIVA. CONFIGURAGAO. MANIPULACAO DE VIDEO. DESINFORMAGAO. IMPUTAGAO DE
CRIME. MACULA A IMAGEM E A HONRA DE PRE-CANDIDATO. MULTA. MiINIMO LEGAL. REDUCAO.
INVIABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.
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1. Rejeitada a preliminar de ofensa ao principio da dialeticidade, porquanto ha na pega recursal irresignagéo
suficiente quanto aos fundamentos da sentenga, indicando-se expressamente os pontos da decisdo
combatida objeto de discordancia e as razbes para tanto.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, para caracterizagdo da propaganda eleitoral
antecipada negativa, exige-se a veiculagdo de pedido explicito de ndo voto, conduta que desqualifique pré-
candidato, maculando sua honra ou imagem, ou a divulgagao fato sabidamente inveridico.

3. Hipdtese em que é divulgado pelo representado video editado, com o intuito de desvirtuar e
descontextualizar o conteudo do video original, imputando-se ao pré-candidato a pratica de crime eleitoral,
ausentes elementos concretos que demonstrem sua ocorréncia, maculando sua honra e imagem.

4. Fixada a multa pela sentenga no minimo legal, inviavel sua redugéo. Precedente do TSE.

5. Recurso a que se nega provimento.

(Ac-TRE-PE, de 15/08/2024, no REI N° 0600027-02, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Frederico de
Morais Tompson)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA EXTEMPORANEA.
DIVULGAGAO DE CONTEUDO INJURIOSO E DIFAMATORIO POR MEIO DE WHATSAPP. EXCESSO
NO EXERCICIO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO. CONFIGURAGAO DE PROPAGANDA IRREGULAR.
PROVIMENTO DO RECURSO.

A configuracdo de propaganda eleitoral negativa extemporanea ocorre quando ha a divulgagédo de conteudo
que, além de criticar, ofende gravemente a honra do pré-candidato e apresenta fatos sabidamente
inveridicos, com pedido implicito de ndo voto, como evidenciado no caso concreto com a seguinte
passagem: "Vocé ainda teria coragem de votar em um sujeito assim?."

Embora a critica politica seja parte integrante do debate eleitoral e protegida pela liberdade de expresséo, o
conteudo do video em questao ultrapassou os limites permitidos ao qualificar o recorrente de forma injuriosa
e difamatdria, como criminoso, ndo sendo uma pessoa boa, [..] sé pensa em voltar e roubar os cofres de
Ipojuca [...] destruiu lares e sonhos de pessoas humildes [...] passou por cima da dignidade de nosso povo,
atribuindo-lhe a pratica de crimes sem comprovagéao judicial, caracterizando assim a propaganda eleitoral
irregular.

Recurso eleitoral provido, com reforma da sentenga para julgar procedente o pedido e fixar multa no valor
de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

(Ac-TRE-PE, de 15/08/2024, no REI N° 0600029-33, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. NAO RECONHECIMENTO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. REDES SOCIAIS. IMPUTAGAO DE PRATICA
CRIMINOSA A PRETENSO CANDIDATO. FATO INVERIDICO. DETERMINAGAO DE REMOGAO DE
CONTEUDO. AUSENCIA DE PROVA DO CUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL. MULTA PROCESSUAL
MANTIDA.

[...]

3. A liberdade de manifestagcdo do pensamento, salvaguardada na Constituicdo Federal, ndo tem carater
absoluto, encontrando limites nas garantias constitucionais de inviolabilidade da intimidade, da vida privada,
da honra e da imagem. A norma eleitoral vigente, guiada pelos preceitos da Carta Magna, permite a
qualquer pessoa natural se manifestar espontaneamente na internet, em matéria politico-eleitoral, desde
que nao venha a ofender a honra ou a imagem de candidatos, partidos ou coligagbes, ou divulgar fatos
sabidamente inveridicos. A aludida autorizacdo normativa antecede o periodo das campanhas oficiais, mas,
sempre, desde que respeitadas as disposicoes legais (Res. TSE 23.610/2019, art. 27, §§ 1° e 2°);

4. Hipotese em que os elementos constantes nos autos demonstram que se desbordou dos limites
permitidos pela legislagdo, a partir da imputagcao de condenacido em pratica delitiva a pretenso
candidato a cargo eletivo, quando certo é que, em revisdo criminal, adveio sua absolvigdao. A
propaganda negativa promovida incide em desinformag¢édo e fake news, conduta que atrai sangao
pertinente, nos termos do art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504/1997, a bem de proteger, ainda, a lisura do
processo eleitoral.

5. Incide em condenagao em multa processual aquele a quem fora determinada a remocao de conteudo em
préprio perfil de rede social, com determinagao também de posterior juntada aos autos da competente prova
do cumprimento da ordem judicial, mas deixa, entretanto, de promover a comprovag¢ao necessaria, situacéo
que ora se observa.

6. Nao provimento do recurso.
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(Ac-TRE-PE, de 13/08/2024, no REI N° 0600013-59, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogério de
Meneses Fialho Moreira )

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO POR PROPAGANDA IRREGULAR.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. CONFIGURAGAO. MANIPULAGAO DE VIDEO.
DESINFORMAGAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, para caracterizagdo da propaganda eleitoral
antecipada negativa, exige-se a veiculagédo de pedido explicito de ndo voto, conduta que desqualifique pré-
candidato, maculando sua honra ou imagem, ou a divulgagao fato sabidamente inveridico.

2. Hipétese em que divulgado pelos representados video manipulado pelo uso de ferramentas tecnoldgicas,
com o intuito de descontextualizar a mensagem que se procurou passar em video original, levando o
eleitorado a erro. A adulteragdo da midia buscou desvirtuar a posi¢ao politica do pré-candidato autor do
video original, difundindo fato falso sobre ele, o que é vedado pelo art. 10, caput e § 1°-A da Resolugdo TSE
n® 23.610/2019, conduta apta a configurar propaganda eleitoral antecipada negativa, na medida em que
pode prejudica-lo frente aos eleitores

3. Recurso a que se nega provimento.

(Ac-TRE-PE, de 08/08/2024, no REI N° 0600018-33, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Frederico de
Morais Tompson )

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. USO
DE CONTEUDO MANIPULADO DIGITALMENTE. MULTA POR FAKE NEWS. CONFIRMACAO DA
SENTENGCA.

1. Trata-se de recurso eleitoral contra sentenga que condenou os recorrentes ao pagamento de multa de
R$5.000,00 por veicularem propaganda eleitoral antecipada negativa, utilizando-se de contelido manipulado
digitalmente, configurado como fake news. Os recorrentes argumentam que os videos eram criticas politicas
legitimas e que ndo houve manipulagao por inteligéncia artificial.

2. A liberdade de expressdo é fundamental no Estado Democratico de Direito, porém ndo é absoluta,
estando sujeita a limitagées quando envolve a propagacao de informagdes falsas que possam comprometer
a integridade do processo eleitoral.

3. Conforme evidenciado no processo, os recorrentes utilizaram técnicas de manipulagao digital para criar
videos que disseminaram informagbes falsas com a intengdo de prejudicar a imagem de pré-candidato,
influenciando negativamente o pleito eleitoral. A sentenga destacou que, além de ultrapassar os limites do
debate politico legitimo, a conduta dos recorrentes visava claramente manipular a opinido publica mediante
a divulgacao de fatos notoriamente inveridicos ou descontextualizados. Esse tipo de acado é vedado pela
legislagdo eleitoral, que busca preservar a igualdade de oportunidades entre candidatos e a veracidade das
informagdes durante o periodo eleitoral.

4. Recurso eleitoral a que se nega provimento.

(Ac-TRE-PE, de 08/08/2024, no REI N° 0600074-13, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Filipe
Fernandes Campos )

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA IRREGULAR.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. NAO CONFIGURAGAO. MANIFESTAGOES
QUANTO A ACONTECIMENTOS LOCAIS E CRITICAS INERENTES AO DEBATE POLITICO. RECURSO
PROVIDO. MULTA AFASTADA.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, para caracterizagdo da propaganda
eleitoral antecipada negativa, exige-se a veiculagao de pedido explicito de ndao voto, conduta que
desqualifique pré-candidato, maculando sua honra ou imagem, ou a divulgagao de fato sabidamente
inveridico.

2. Hipotese em que a postagem publicada em perfis de redes sociais divulgou, tdo somente, criticas e
manifestagdes quanto a atuacgao politica de agente publico local. Ndo se vislumbra conteudo ofensivo a pré-
candidato, tampouco outros elementos aptos a caracterizar propaganda eleitoral negativa.

3. Recurso provido.

(Ac-TRE-PE, de 08/08/2024, no REI N° 0600014-98, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Frederico
Morais Tompson )
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ELEICOES 2024. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA EM REDE SOCIAL. OFENSA A
PRE-CANDIDATO. CRITICAS A GESTAO. ALEGACAO DE DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS
COMPROVADA. FATOS VERIDICOS. LIBERDADE DE EXPRESSAO. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE.

1. Senteng¢a que deixa de reconhecer propaganda eleitoral antecipada irregular, ao argumento de que
os fatos publicados, ofensivos a imagem de pretenso candidato a cargo eletivo, ndo se tratam de
noticia falsa.

2. Tem-se autorizagao legal a que, na seara politico-eleitoral, pessoas que nao pretendam concorrer
a cargo eletivo possam expor seus pensamentos, mediante redes sociais, inclusive em periodo que
antecede as campanhas eleitorais oficiais.

2. Verifica-se dos autos certiddo emitida pelo Tribunal Superior Eleitoral de que o pré-candidato ndo ostenta
quitacéo eleitoral em virtude de suspensao de direitos politicos por improbidade administrativa e débito de
multa eleitoral.

3. Afirmacgao sobre inelegibilidade decorrente de condenagdo em agao civil publica por ato de improbidade
administrativa que causou lesdo ao erario e atentou contra os principios da administragdo publica ndo se
trata, portanto, de fato sabidamente inveridico.

4. Hipbétese em que os elementos constantes nos autos demonstram autorizado exercicio da livre
manifestagcdo do pensamento a respeito de matéria politico-eleitoral, ndo incidindo a conduta como
caracterizadora de propaganda eleitoral antecipada negativa.

5. Nao provimento do recurso.

(Ac-TRE-PE, de 08/08/2024, no REI N° 0600037-71, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogério de
Meneses Fialho Moreira )

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA NEGATIVA. DIVULGAGAO DE CONTEUDO OFENSIVO E INVERIDICO EM REDE
SOCIAL. CONSTATAGAO. REITERAGAO DE CONDUTA. MULTA ACIMA DO MIiNIMO LEGAL.

1. Improcedéncia na origem quanto ao pedido de aplicacdo de multa por propaganda eleitoral antecipada
negativa por entender o juizo sentenciante inexistirem provas de que o Representado foi o responsavel
pelas publicacbes nos meios de comunicacdo ou que teve o prévio conhecimento delas em relagao a
publicagdes feitas por terceiros.

2. O conteudo das declaragdes impugnadas nos presentes autos foi objeto de analise desta Corte, em
processo diverso, restando, assim, ja firmado posicionamento no sentido de que o conteudo atacado traz
fato ofensivo e inveridico.

3. Hipotese em que se extrai dos autos que a autoria da pratica de divulgar, em respectiva rede
social, conteudo ofensivo e inveridico nao foi negada pelo representado, de maneira que, ao lado do
indicio de prova acostado a inicial, reGnem-se elementos suficientes a comprovar a pratica irregular
noticiada. A reiteragcdo da conduta se verifica a partir da constatagdo de condenagido anterior,
também por propaganda eleitoral antecipada negativa, fixada em autos diversos.

4. Provimento do recurso para cominar multa ao recorrido, em patamar superior ao minimo legal.
(Ac-TRE-PE, de 08/08/2024, no REIl N° 0600012-60, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogério de
Meneses Fialho Moreira )

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
PUBLICAGAO DE VIDEOS EM REDES SOCIAIS. AUSENCIA DE NOTICIAS FALSAS E DE
DESINFORMAGAO.

1. A manifestacdo espontanea na internet de pessoas naturais, em matéria politico-eleitoral, mesmo sob a
forma de elogio ou critica a candidato ou partido politico, ndo sera considerada propaganda eleitoral, desde
que nao ofenda a honra ou a imagem de candidatos a partir de noticia falsa ou sabidamente inveridica (art.
28, IV, b, e §6°, da Resolugéo 23.610/2019, do Tribunal Superior Eleitoral).

2. Na espécie, observa-se que os videos impugnados mostram pessoa natural que se limita a reproduzir
matérias jornalisticas e a fazer criticas, embora acidas, a antiga gestdo de ex-prefeito, bem como a externar
0 seu ndo apoio a uma pretensa nova candidatura ao cargo executivo do municipio, situagbes que,
conforme a norma em vigor e orientagdo jurisprudencial atual, ndo caracterizam propaganda eleitoral
antecipada negativa, em especial, porque nado restou demonstrado que os conteudos se tratam de noticia
falsa.

3. Recurso nao provido.

(Ac-TRE-PE, de 08/08/2024, no REI N° 0600028-48, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogério de
Meneses Fialho Moreira )
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ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA IRREGULAR.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. NAO CONFIGURAGAO. MANIFESTAGCOES
QUANTO A ACONTECIMENTOS LOCAIS E CRITICAS INERENTES AO DEBATE POLITICO. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, para caracterizagdo da propaganda eleitoral
antecipada negativa, exige-se a veiculagdo de pedido explicito de ndo voto, conduta que desqualifique pré-
candidato, maculando sua honra ou imagem, ou a divulgagao fato sabidamente inveridico.

2. Hipétese em que as postagens publicadas em perfis de rede social divulgaram, tdo somente, criticas e
manifestacdes quanto a acontecimentos locais, sob a ética de quem as realizou. Nao se vislumbra contetdo
ofensivo a pré-candidato, tampouco outros elementos aptos a caracterizar propaganda eleitoral negativa.

3. Recurso nao provido.

(Ac-TRE-PE, de 30/07/2024, no REI 0600023-81, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Frederico de
Morais Tompson)

EMENTA: DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA
NEGATIVA E DISSEMINAGAO DE NOTICIAS FALSAS. MERO ERRO INFORMATIVO. DESPROVIMENTO
1. Trata-se de recurso eleitoral interposto por Marcos Antonio Peixoto de Siqueira Filho buscando reformar a
sentenca que julgou improcedente a representacao eleitoral por pratica de propaganda antecipada negativa
através de um video divulgado pela prefeitura, alegando disseminagao de noticias falsas sobre a
unanimidade de uma votacéo.

2. A liberdade de expressdo é garantida constitucionalmente, mas encontra limites quando ha ofensa a
honra ou a imagem de pessoas, ou quando ha divulgagao de fatos sabidamente inveridicos.

3. O tribunal nao identificou propaganda eleitoral, mas um mero erro informativo passivel de corregéo por
requerimento administrativo. Este entendimento ressalta a importancia da intencdo e do impacto potencial
da informagédo errada no ambito eleitoral, determinando a necessidade de uma agéo deliberada e de
consequéncias significativas para caracterizar infragao.

4. Recurso a que se nega provimento.

(Ac-TRE-PE, de 30/07/2024, no REI N° 0600030-97, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Filipe
Fernandes Campos )

MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. CONCEDIDA EM PARTE. PROPAGANDA. INTERNET.
MANIPULAGAO DE IMAGENS. DISTORGAO DOS FATOS. MACULA A IMAGEM DE PRE-CANDIDATO.
CONCESSAO EM PARTE DA SEGURANCA.

1. A utilizagdo de montagem que distorga a realidade do fato ultrapassa a liberdade de expresséo e pode
causar desinformacgédo e desconstrugao de figuras politicas capazes de levar o eleitor a erro, impondo
atuagao da Justica Eleitoral. Precedente do TSE.

2. Publicagdo envolvendo video de candidato diverso a vereanga, em contexto desconhecido, no qual
estaria supostamente a tentar agredir uma crianga e vincular ao pré-candidato a Prefeitura busca levar o
eleitorado a se convencer de que esse coaduna com os fatos, desqualificando-o e colocando-o, também,
como agressor, de forma inveridica e em clara propaganda negativa.

3. Ordem concedida em parte, ratificando liminar e mantendo a retirada das postagens.

(Ac-TRE-PE, de 30/07/2024, no MSCiv N° 0600351-04, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Filipe
Fernandes Campos )

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
VEICULAGAO DE FATO INVERIDICO. REDES SOCIAIS. VIDEO. DIVULGAGAO. GRUPOS DE
WHATSAPP. LIBERDADE DE EXPRESSAO. LIMITAGAO. OFENSA A HONRA E IMAGEM.
DIVULGAGAO DE FATOS SABIDAMENTE INVERIDICOS. ART. 27, § 1° DA RES. TSE N° 23.610/2019.
NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da eleigdo, sujeitando o
responsavel pela divulgagdo da propaganda irregular e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o
beneficiario, 8 multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior. Art. 36 da Lei n® 9.504/97.

2.A Res. TSE n° 23.610/2019, ao tracgar as regras sobre propaganda eleitoral, dispde, em seu art. 27, § 1°,
que a livre manifestagdo do pensamento de pessoa eleitora identificada ou identificavel na internet somente
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é passivel de limitagdo quando ofender a honra ou a imagem de candidatas, candidatos, partidos,
federagdes ou coligagdes, ou divulgar fatos sabidamente inveridicos.

3. Na espécie, percebe-se a configuragdo de propaganda negativa antecipada praticada pelo recorrente,
visto que resta patente o &nimo difamatério, bem como de campanha negativa extemporanea em desfavor
do pré-candidato da agremiagado recorrida, hoje vereador de Carnaiba/PE. A postagem veiculada e os
audios reproduzidos trazem clara sugestédo ao eleitorado para que ndo vote em Neudo de Ita, em data onde
resta ausente permissivo legal para tanto.

4. Nao provimento do recurso.

(Ac-TRE-PE, de 30/07/2024, no REI N° 0600019-34, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Filipe
Fernandes Campos )

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA NEGATIVA ANTECIPADA.
REDES SOCIAIS. EXPRESSOES DIFAMATORIAS. PEDIDO DE NAO VOTO. CONFIGURACAO.
RECURSO PROVIDO.

1. A Justica Eleitoral ndo admite que se ultrapassem os liames da liberdade de expresséo e atinja-se de
forma hostil a honra de outrem. No caso concreto, percebe-se configuracdo de propaganda negativa
antecipada praticada pelo recorrido, visto que resta patente o animo difamatério, bem como de campanha
negativa extemporénea em desfavor da recorrente.

[...]

(Ac-TRE-PE, de 19/07/2024, no REL N° 0600030-18, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Filipe
Fernandes Campos)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA NEGATIVA. ENTREVISTA EM RADIO. OFENSAS A HONRA. DIVULGACAO DE
INFORMACOES INVERIDICAS. REDUCAO DA MULTA. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O TSE firmou entendimento que a caracterizagdo da propaganda antecipada negativa exige “o pedido
explicito de ndo voto ou ato que, desqualificando pré-candidato, venha a macular sua honra ou imagem ou
divulgue fato sabidamente inveridico”. (AgR-REspe 0600016-43, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de
13/12/2021).

2. Na entrevista, foram imputados ao atual gestor do municipio o crime desvio de verbas publicas e feitas
acusagOes de oferecimento de vantagens econdmicas em troca de apoio politico e pratica de nepotismo.

3. O representado nédo se limitou a tecer criticas voltadas a gestdo do municipio ou discussdes
caracteristicas do cenario eleitoral. Na verdade, ele extrapolou os limites da liberdade de expressao ao
difamar o atual gestor e imputar-lhes crimes, sem demonstrar a veracidade dessas afirmagdes ou informar
dados capazes de comprova-las.

4. A conduta possui, em tese, potencial de influenciar o eleitor, diante do amplo alcance do meio de
comunicagao utilizado, um programa de radio bastante conhecido no municipio.

5. Aplicagao dos principios da razoabilidade e proporcionalidade para reduzir a multa arbitrada na sentenca
de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil) para R$ 7.000,00 (sete mil reais), elevando do patamar minimo em
razao da reiteragdo da realizagdo de propaganda antecipada e do meio utilizado para divulgagéo.

6. Parcial provimento do recurso.

(Ac-TRE-PE, de 11/07/2024, no REL N° 0600007-49, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Karina
Albuguerque Aragado de Amorim)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA
NEGATIVA. PRE-CANDIDATURA. VICE-GOVERNADOR. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIDEO VEICULADO EM REDE SOCIAL, COM MONTAGENS E DIVULGAGAO DE
NOTICIA DISSOCIADA DA REALIDADE, SEM ESCLARECER O DESFECHO DO INQUERITO POLICIAL
E DA DENUNCIA OFERTADA. MENSAGEM DEPRECIATIVA E DESCONECTADA. CONFIGURACAO DE
EXCESSO LIBERDADE DE EXPRESSAO. OFENSA A HONRA E A IMAGEM. IMPROVIMENTO.

[...]

3. A configuracéo de propaganda eleitoral extemporanea negativa, em consonancia com o entendimento do
TSE, pressupode o pedido explicito de ndo voto ou ato que, desqualificando pré-candidato, venha a macular
sua honra ou imagem ou divulgue fato sabidamente inveridico. (AgR-Respe 0600045-34, Relator. Min. Edso
Fachin, DJE 4.3.2022.
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4. Divulgacdo de video em rede social, com montagem de edi¢do, veiculando noticia dissociada da
realidade, sem esclarecer o desfecho do inquérito policial e da denuncia ofertada, na qual ndo houve a
inclusao do pré-candidato.

5. Propagacgédo de mensagem depreciativa e inveridica, no intuito de incutir, no publico em geral, a pecha de
politico de indole criminosa e corrupto, e assim, ocasionar o descrédito, denegrindo a sua reputagdo, com
desequilibrio do processo eleitoral e ofensa a sua imagem e honra.

5. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmagéo da decisdo monocratica e aplicagdo da multa
o art. 36 §3° da Lei 9504/97.

(Ac.-TRE-PE, de 19/08/2022, no RE — Rp n° 0600431-36, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Virginia
Gondim Dantas)

ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA E NEGATIVA. CONTEUDO
QUE REVELA SIMPLES CRITICA A DIRIGENTE DE CATEGORIA. EXERCICIO DO DIREITO A
LIBERDADE DE EXPRESSAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

1. Configura exercicio do direito a liberdade de expressdo a divulgacdo de video que demonstra a
insatisfagdo do seu autor quanto a politica interna da empresa em que trabalha, atingindo o entdo pré-
candidato na condi¢ao de Presidente da associagao que representa.

2. As criticas compdem o jogo democratico e, neste contexto, a manifestagcdo do pensamento somente
reclama uma intervencdo desta Justica especializada de forma residual, quando se observe o
desbordamento de seus limites.

3. A ndo imputagéo de crimes ou de ilicitudes ao pré-candidato ou, ainda, a auséncia de ofensa a sua honra,
descaracteriza a propaganda negativa.

(Ac.-TRE-PE, de 10/06/2022, no RE-Rp n° 0600038-64, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Mariana
Vargas)

AGRAVO. REPRESENTACAO. ELEICOES 2020. "PROPAGANDA NEGATIVA" EXTEMPORANEA. NAO
CONFIGURAGAO. PRIMAZIA DA LIBERDADE DE MANIFESTAGAO DE PENSAMENTO. INTERNET.
REMOCAO DO CONTEUDO. INEXISTENCIA DE ANONIMATO. MULTA DO ART. 57-D DA LEI 9.504/97.
INAPLICABILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. Recurso interposto contra decisum monocratico que deu provimento a Recurso Eleitoral para reformar
sentenca que reconheceu propaganda eleitoral "negativa" extemporanea em mensagem compartilhada em
grupo privado de aplicativo.

2. Inexisténcia de apelo midiatico para configuracdo de propaganda. Art. 38 da RES TSE 23610/2019: "A
atuacdo da Justica Eleitoral em relagao a conteudos divulgados na internet deve ser realizada com a menor
interferéncia possivel no debate democratico (Lei n° 9.504/1997, art. 57-J)."

3. Art. 57-D da Lei 9.504/97. Inexistindo anonimato, ndo ha como aplicar a multa eleitoral, conforme pacifica
jurisprudéncia.

4. Art. 33 §2° da RES TSE 23607/2019. Mensagens eletronicas e mensagens instantaneas enviadas
consensualmente por pessoa natural, que ndo se amoldam ao conceito de propaganda eleitoral.

5. Negado provimento ao Agravo.

(Ac.-TRE-PE de 30/05/2022, no RE n° 0600113-47, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Leonardo
Gongalves Maia)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA E NEGATIVA
REALIZADA POR MEIO DE REDE SOCIAL. INSTAGRAM. PUBLICAGAO DE VIDEOS. AUSENCIA DE
INDICAGAO DA URL. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. DOCUMENTOS QUE
MATERIALIZAM O ATO ILICITO. AUTORIA DESCONHECIDA. DILIGENCIAS REQUERIDAS.
POSSIBILIDADE. ART. 17 DA RESOLUCAO TSE N° 23.608/2019. SENTENCA ANULADA.
IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO IMEDIATO DO MERITO. RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE.
1. A luz da disposigéo contida no art. 17 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019, a jurisprudéncia desta Corte
reconhece a prescindibilidade da indicagdo da URL, nas hipéteses em que seja for possivel identificar as
postagens por outros meios.

2. Identificada a extingdo prematura da acdo, e ndo estando o feito maduro para julgamento, deve a
sentencga ser anulada e o feito devolvido Juizo de Primeiro Grau de Jurisdigédo, para regular processamento
da representacgao.

3. Recurso parcialmente provido.
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(Ac.-TRE-PE, de 04/04/2022, no RE na RP n° 0600093-51, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Mariana
Vargas )

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA E NEGATIVA.
JINGLE. VIDEO. DESBORDAMENTO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO. PEDIDO DE NAO VOTO. VIES
NEGATIVO CONFIGURADO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO INCONTESTE DA DATA DE
DIVULGACAO DO MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE DE SE PERQUIRIR A EXTEMPORANEIDADE DA
PROPAGANDA.FRAGILIDADE PROBATORIA. IMPROCEDENCIA DAACAO.

1. Jingle que se refere a pré-candidata de forma depreciativa e com linguagem vulgar, bem assim video que
atribua a pratica de condutas ilicitas a pré-candidata, sem nenhum elemento que ratifique a alegacgao,
caracterizam propaganda eleitoral negativa, porquanto equivalente a nitido pedido de ndo voto que pretende
levar ao conhecimento geral a ideia de que aquela pré-candidata ndo é a mais apta para exercer a fungao.
2. E cabivel a aplicagdo de multa por propaganda eleitoral negativa quando o material tenha sido divulgado
(i) por meio de impulsionamento pago na internet; (ii) de forma antecipada; (iiilmediante o anonimato.
Inteligéncia da sumula TRE/PE n° 07.

3. Representa 6bice a condenacao pela propaganda extemporanea/negativa a auséncia de demonstragcao
inconteste da data em que veiculado o material impugnado e da autoria do ilicito perpetrado.

(Ac.-TRE-PE de 04/02/2022, no RE n° 0600225-46, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Mariana Vargas
Cunha de Oliveira Lima)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA E NEGATIVA
REALIZADA POR MEIO DE APLICATIVO DE MENSAGEM INSTANTANEA WHATSAPP. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. NAO CONHECIMENTO DA REPRESENTACAO. REFORMA. DOCUMENTOS
QUE MATERIALIZAM O ATO ILICITO. ART. 17, §2°, RESOLUCAO TSE N° 23.608/2019. TEORIA DA
CAUSA MADURA. ATRIBUICAO DE PRATICAS ILICITAS AOS REPRESENTADOS. PROPAGANDA
EXTEMPORANEA E NEGATIVA. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. DOSIMETRIA DA PENA
PECUNIARIA. REITERACAO DA CONDUTA. EXASPERACAO DA UNICA SANCAO CABIVEL.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO PROVIDO.

[...]

4. Mensagem que atribua a préatica de conduta ilicita a pré-candidato, sem nenhum elemento que ratifique a
alegacéo, caracteriza propaganda eleitoral negativa, sendo equivalente a um pedido explicito de “ndo-voto”,
que pretende levar ao conhecimento geral a ideia de que aquele candidato ndo é o mais apto para exercer a
fungéo. Flagrante violagdo a liberdade de expresséo.

5. E cabivel aplicacdo de multa por propaganda eleitoral negativa quando o material tenha sido divulgado de
forma antecipada. Inteligéncia da sumula TRE/PE n° 07.

6. Afigura-se razoavel exasperar a pena pecuniaria prevista quando além de extemporanea, a propaganda
seja negativa.

7. Constatada a reiteracdo da conduta pelo representado, consubstanciada em condenagédo anterior
transitada em julgado, também impde-se a fixagdo da multa acima do minimo legal.

7. Recurso provido para reformar a sentenga que extinguiu o feito sem resolugdo do mérito e, estando
madura a causa, julgar procedente a representagdo e aplicar ao recorrido multa de R$10.000,00 (dez mil
reais).

(Ac.-TRE-PE de 12/11/2021, no RE n°® 0600033-16, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Mariana Vargas
Cunha de Oliveira Lima)

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO ELEITORAL MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. PRELIMINAR DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE REJEITADA. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. IMPULSIONAMENTO
DE VIES NEGATIVO. VIOLACAO AO DISPOSTO NO ART. 57-C, §§ 2° E 3° DA LEI N.° 9.504/1997.
PUBLICACOES PATROCINADAS EM REDES SOCIAIS (FACEBOOK E INSTAGRAM). OFENSA A
CANDIDATA. EXTRAPOLACAO A LIBERDADE DE EXPRESSAO. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.
NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO. CARATER MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE E
PROTELATORIO. JULGAMENTO UNANIME. FIXACAO DE MULTA.

[...]

10. Agravo a que se nega provimento, mantendo-se a decisdo monocratica proferida, a qual reconheceu a
pratica de propaganda eleitoral extemporanea, na modalidade negativa, deflagrada mediante
impulsionamento defeso, confirmando a condenacdo dos agravantes em multa individualizada, fixada pelo
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juizo de piso no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com arrimo nos arts. 36, §3°, e 57-C, §§2° e 3°,
ambos da Lei 9.504/97, c/c art. 29, §§ 2° e 3°, da Resolugao TSE 23.610/2019.

(Ac.-TRE-PE de 11/03/2021, no RE n°® 0600044-68, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. REDE
SOCIAL (FACEBOOK). OCORRENCIA. APLICACAO DE MULTA.

1. A liberdade de manifestacdo do pensamento, expressa na Constituicdo Federal, ndo possui carater
absoluto, encontrando limites nas garantias constitucionais de inviolabilidade da intimidade, da vida privada,
da honra e da imagem.

2. A norma eleitoral vigente, guiada pelos preceitos da Carta Magna, permite a qualquer pessoa natural se
manifestar espontaneamente na internet, em matéria politico-eleitoral, desde que ndo venha a ofender a
honra ou a imagem de candidatos, partidos ou coligagbes, ou divulgar fatos sabidamente inveridicos. A
aludida autorizagdo normativa antecede o periodo das campanhas oficiais, mas, sempre, desde que
respeitadas as disposigdes legais da norma atual.

3. Os fatos trazidos no video publicado se revestem de inverdades, visto que ndo provados, e maculam a
imagem e honra do pré-candidato, o que atrai a incidéncia da norma eleitoral.

4. Hip6tese em que os elementos constantes nos autos demonstram propaganda eleitoral antecipada
negativa realizada em 22/09/2020, por meio da divulgagao de video no Facebook, que impde a pertinente
reprimenda legal, para salvaguardar, ainda, a lisura do processo eleitoral.

5. Recurso provido, para fins de imposicao de multa no valor de R$ 5.000,00.

(Ac.-TRE-PE, de 03/12/2020, no RE n°® 0600295-33, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO ELEITORAL. PROPAGANDA EXTEMPORANEA
NEGATIVA. ART. 36, §3° DA LEI n. 9.504/97. CONDUTA VEDADA. WHATSAPP. COMPARTILHAMENTO
DE NOTICIA FALSA. CABIMENTO DE MULTA. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A preocupagédo maior do legislador, ao criar a vedacao de publicidade eleitoral fora do prazo, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢cdes, como também afastar a influéncia abusiva do poder econémico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, §9°, da Carta Magna.

2. Da analise do conteudo compartilhado e dos fatos a ele vinculados, conclui-se que a associagdo da
imagem do pré-candidato SILVINO DE ANDRADE DUARTE a mensagem de que ele seria “ficha suja” é fato
sabidamente inveridico, e, portanto, configura propaganda negativa antecipada.

3. O nome do pré-candidato n&o esta na lista divulgada pelo TCE/PE para as eleicbes de 2020,6 porém, o
que demonstra clara tentativa de confundir e induzir em erro o eleitorado, que, ao receber a publicacdo, tera
como verdade que o pré-candidato SILVINO DUARTE esté inelegivel para o pleito de 2020 por ser “ficha
suja”.”

4. Recurso Provido, aplicagdo da multa de R$ 5.000,00(cinco mil reais) conforme art. 36, §3°, da Lei das
Eleicoes.

(Ac.-TRE-PE, de 03/12/2020, no RE n°® 0600032-04, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA NEGATIVA. NAO
CARACTERIZAGAO. PREVALENCIA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO. NEGADO PROVIMENTO.

1. A primeira postagem trata-se de charge politica, na qual a critica é veiculada por meio do humor, mas
sem chegar a ridicularizar o candidato de forma a ofender sua honra. De fato, existe claro conteudo eleitoral,
mas isso ndo é suficiente para tolher a liberdade de expresséao e a livre manifestagdo do pensamento.

2. Na segunda postagem também n&o houve ataque direto & honra ou imagem do atual Prefeito ou
candidato, Sr. Lula Cabral, tratando-se o conteudo analisado meramente de fato notério e de dominio
publico.

3. De acordo com o entendimento da Corte Superior Eleitoral, o fato sabidamente inveridico é flagrante,
sobre o qual ndo ha discussdo conceitual. Inexistindo prova da inverdade dos fatos, ndo & possivel
considerar como falso o contetido da postagem.

4. Os principios da liberdade de expressao e de informagao devem ser preservados, pois o contetudo
impugnado, apesar de veicular charge critica com a imagem do candidato e divulgar foto
supostamente tirada num presidio, ndo extrapola o debate politico, posto ser de conhecimento
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publico a prisdao do recorrente, inexistindo ilicito eleitoral a ser coibido. A liberdade de manifestagao
do pensamento, neste caso, afasta a incidéncia do artigo 243, inciso IX do Cédigo Eleitoral.

5. Negado provimento ao recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 02/12/2020, no RE n° 0600224-60, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Junior)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. ENTREVISTA EM RADIO.
ALUSAO A ILICITOS REFERENTES A GESTOR MUNICIPAL. CONFIGURADO TEOR OFENSIVO. ATO
QUE DESBORDA DO EXERCICIO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO. IMPUTAGCAO DE PRATICA
CRIMINOSA SEM COMPROVACAO. INADMISSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Hipotese dos autos que versa sobre entrevista em radio. Presenga de severas criticas, acompanhadas de
imputagdes de natureza criminal.

2. A livre manifestagéo do pensamento do eleitor identificado ou identificavel ha de sofrer limitagdo quando
ofender a honra ou a imagem de candidatos, partidos ou coligagbes, ou divulgar fatos sabidamente
inveridicos.

3. Dizer que “houve corrupgdo no Sio Jodo” é bem diferente de dizer que “esta sendo investigado por
corrupgao”, de forma que se fazer alusdo a uma investigagao policial, ou mesmo, processo criminal que esta
em curso é até permitido no debate eleitoral, em face da sua veracidade oficial que esta em curso.

4. Contudo, sem haver, ainda, uma denuncia formalizada e uma condenacgao judicial como na hipdtese, ja
que nao consta qualquer comprovagao nesse sentido nos autos, ndo € possivel consentir que as
imputacdes sejam legitimas.

5. Recurso provido, para fins de condenar o Recorrido em pena de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
(Ac.-TRE-PE de 23/10/2020 no RE n° 0600021-02, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA ANTECIPADA. VIES ELEITORAL. NAO
CARACTERIZAGAO.

1. Atos publicitarios sem qualquer conteudo direta ou indiretamente relacionados com a disputa eleitoral,
constituem “indiferentes eleitorais”, ndo justificando o reconhecimento de ofensa a lei eleitoral.

2. Hipétese em que as mensagens divulgadas se traduzem, tdo somente, como manifestagcao de sindicato
em defesa dos direitos da categoria a qual representa.

3. Recurso ao qual se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE de 23/10/2020 no RE n° 0600046-20, Relator(a) Desembargador(a) Edilson pereira nobre
Junior)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ANTECIPADA NEGATIVA. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA.
NECESSIDADE DE IDENTIFICAGAO DO USUARIO. REDE SOCIAL. INSTAGRAM. PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. o art. 58 da Lei 9.504/97 estabelece que, a partir da escolha de candidatos em convengéo é assegurado
o direito de resposta a candidato, partido ou coligagao atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito,
imagem ou afirmacao caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicagao social.

2. Nos casos de direito de resposta relacionado a propaganda eleitoral negativa divulgada em rede social e
quando o provedor de aplicagado de internet ndo exerga controle editorial prévio sobre o conteudo publicado
por seus usuarios, a obrigacdo de divulgar a resposta & do usuario responsavel pelo perfil que divulgou
conteudo ofensivo.

3. Sentencga proferida antes da regular triangulagdo processual deve ser anulada para que, retornando os
autos ao juizo de piso, sejam feitas as diligéncias necessarias a fim de identificar o usuario responsavel pelo
perfil @ricardo.gomes.silva.98 do Instagram, para que esse integre a relagéo processual e ocorra o regular
prosseguimento do processo e apreciagao do pedido de direito de resposta.

4. Provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 23/10/2020 no RE n°® 0600026-50, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)
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ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA NEGATIVA. NAO
CARACTERIZAGAO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS NAO CONFIGURADO. APOIO POLITICO.
POSICIONAMENTOS PESSOAIS SOBRE QUESTOES POLITICAS. DADO PROVIMENTO.

1. O video impugnado apenas fez mengao a pretensa candidatura, exaltacdo as qualidades pessoais dos
representados e expds seus posicionamentos pessoais sobre questdes politicas, tudo nos termos dos
permissivos previstos no caput e inciso V, do art. 36-A, da Lei das Elei¢des.

2. Analisando o teor da mensagem, ndo vislumbro a realizagdo de pedido explicito de votos. As hashtags
nao fazem referéncia direta as eleicbes e nem possuem as chamadas “palavras magicas”, que remetem a
essa espécie de pedido.

3. Dos §§ 1° e 2°, art. 27, da Resolugédo 23.610/2019, extrai-se que a liberdade de manifestagdo apenas
encontra restricdo em trés hipdteses: a) no anonimato; b) quando ofender a honra ou a imagem de
candidatos ou partidos politicos; ou c) divulgar fato sabidamente inveridico.

4. O responsavel pela publicagdo esta devidamente identificado, ndo tendo ocorrido o anonimato. Nao
houve ofensa direta a honra ou imagem, tratando-se meramente de criticas voltadas a administragéo e nao
ao proéprio gestor. Inexistindo prova da inverdade dos fatos, ndo é possivel considerar como falso o
conteldo da postagem.

5. Da analise da publicacgédo realizada, ndo observo nenhuma propaganda eleitoral negativa.

6. Dado provimento ao recurso

(Ac.-TRE-PE de 22/10/2020 no RE n° 0600069-36, Relator(a) Desembargador(a) Ruy Trezena Patu Junior)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. PUBLICAGAO EM
REDE SOCIAL. CONTEUDO NAO OFENSIVO. CONDUTAS AMPLAMENTE DIVULGADAS PELA MIDIA.
LIMINAR NAO CONFIRMADA. RECURSO PROVIDO.

1. Apesar de o recorrente ter-se valido de afirmagéo acida quando sustentou que o prefeito e pré-candidato
“monta um time junino” em referéncia ao fato dele ser comprovadamente réu em processo criminal por
lavagem de dinheiro e corrupg¢ao passiva, entre outros ilicitos, ndo ha que se extrair fake news, difamacgao
ou calunia da expresséo retrocitada dita em live, pois esses fatos sdo largamente noticiados pela imprensa,
de modo que nao se pode classifica-los como sabidamente inveridicos.

2. Nao havendo motivos para restar configurado ato ofensivo a honra do pré-candidato, a sentenca deve ser
reformada, de modo a permitir que a publicagdo permanecga e seja veiculada pelo recorrente em sua pagina
pessoal, coroando a liberdade de expressdo como um direito de resisténcia que integra a primeira geracao
de direitos constitucionalmente reconhecidos e tém por titular o ser humano e sao verdadeiros direitos
oponiveis ao Estado.

3. Provimento do Recurso.

(Ac.-TRE-PE de 22/10/2020 no RE n° 0600096-40, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Gil Rodrigues
Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA NEGATIVA. INOCORRENCIA. CRITICA POLITICA. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
AUSENCIA DE OFENSA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Tratou-se de simples critica politica e as frases tidas como ofensivas e irregulares estavam
contextualizadas no debate politico. Ndo havia qualquer pedido explicito de voto ou propaganda eleitoral
negativa.

2. Nao houve uso de expressdes de cunho depreciativo pessoal e injuriosas, ndo constituindo em
propaganda eleitoral (negativa). O eventual excesso na linguagem nao transforma automaticamente a
matéria em propaganda de cunho eleitoral, haja vista ndao pedir voto ou sua abstencéo.

3. Os termos utilizados sao tipicos da critica e embate politico aos quais estdo submetidos os contendores,
estando a conduta do recorrente salvaguardada pelo art. 5°, IX, da Constituicao Federal e pelo art. 57-D da
Lei n.° 9.504/1997.

4. A critica - ndo sendo abusiva ou, , inveridica a priori em seus fatos subjacentes — esta em plena harmonia
com a jurisprudéncia do STF, TSE e desta Corte Regional.

5. Deve ser observado o Principio da Intervengcao Minima do aparelhamento estatal judicial nos debates
politicos, inclusive no &mbito da internet, consoante art. 28 e 38 da Resolu¢ao/TSE n.° 23.610/2019.

6. Nao aplicagdo da multa por litigancia de ma-fé, o autor da agédo exerceu seu direito constitucional de
postulagéo, ndo havendo nos autos ato capaz de determinar que o recorrente exerceu de forma abusiva de
seus direitos processuais, com o intuito de prejudicar o adversario.

7. Considerando as premissas legais examinadas, bem como os precedentes colacionados, deu-se
parcialmente provimento ao recurso, apenas para afastar a multa por litigancia de ma-fé.
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(Ac.-TRE-PE de 22/10/2020 no RE n°® 0600027-12, Relator(a) Desembargador(a) Rodrigo Cahu Beltrao)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA E NEGATIVA. REPRESENTAGAO.
DIVULGAGAO DE VIDEO EM REDES SOCIAIS. OFENSA A HONRA DO ATUAL PREFEITO, PRE-
CANDIDATO A REELEICAO, E EXALTACAO DA PRE-CANDIDATA REPRESENTADA/RECORRENTE.
CONOTAGCAO ELEITORAL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA. CONDENACAO DO
RESPONSAVEL PELA DIVULGACAO DA PROPAGANDA E, QUANDO COMPROVADO SEU PREVIO
CONHECIMENTO, DO BENEFICIARIO. CIRCUNSTANCIAS E PECULIARIDADES DO CASO REVELAM
IMPOSSIBILIDADE DO BENEFICIARIO NAO TER TIDO CONHECIMENTO. DESCUMPRIMENTO DO
DISPOSTO NO ART. 36-A, DA LEI N.° 9.504/97. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. SANCAO PREVISTANO
ART. 36, §3°, DA LEI N° 9.504/97. CABIMENTO. MULTA REDUZIDA. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

1. Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada, por confundir-se com o mérito, razédo pela qual deve ser
analisada em momento oportuno.

2. Nos termos do que dispde o paragrafo unico, do art. 40-B, da Lei n°® 9.504/97, a responsabilidade do pré-
candidato estara demonstrada se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a
impossibilidade de o beneficiario nao ter tido conhecimento da propaganda.

3. Hipétese que versa acerca de video divulgado nas redes sociais, no qual se encena verdadeira “peca
teatral” que critica a gestdo municipal e simula o cometimento de atos ilicitos por parte do atual prefeito, pré-
candidato a reeleigdo,oportunidade em que exalta as qualidades da pré-candidata representada/recorrente,
nitida e indubitavelmente, solicitando votos para as Eleigdes vindouras.

4. Configuragéo da propaganda eleitoral também na modalidade negativa, ndo podendo o Poder Judiciario
tolerar a propagacgéo de discursos ofensivos ou apologia de crimes, que possuem intuito especifico de
ultrajar ou divulgar fatos sabidamente inveridicos.

5. Caracterizada a infragédo ao disposto nos arts. 36 e 36-A, da Lei n.° 9.504/97, considerando que o pedido
explicito de voto ndo se restringe ao pedido expresso, podendo ser também compreendido como aquele
evidenciado por estruturas semanticamente semelhantes e pela forma ou caracteristicas utilizadas na
publicidade. Precedentes do TSE.

6. Cabivel, assim, a incidéncia da multa prevista no art. 36, § 3° da Lei das Elei¢des. Contudo, tendo em
vista o principio da proporcionalidade e ser a primeira condenagéo da recorrente, acolho pedido de reducao
para seu patamar minimo.

7. Recurso parcialmente provido, apenas para fins de reduzir a multa para o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), mantendo-se a sentenga em todos seus demais termos.

(Ac.-TRE-PE de 19/10/2020 no RE n° 0600037-92, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
REDES SOCIAIS (). OFENSA WHATSAPP E FACEBOOK A PRE-CANDIDATO. PROPAGAR CONTEUDO
OFENSIVO, TAIS COMO “CALOTEIRQO”. INADMISSIBILIDADE. CABIMENTO DE MULTA NOS MOLDES
DO ART. 36 §3° DA LEI N°9.504/97. RECURSO PROVIDO.

1. A liberdade de manifestacdo do pensamento, expressa na Constituicdo Federal, ndo possui carater
absoluto, encontrando limites nas garantias constitucionais de inviolabilidade da intimidade, da vida privada,
da honra e da imagem.

2. A norma eleitoral vigente, guiada pelos preceitos da Carta Magna, permite a qualquer pessoa natural se
manifestar espontaneamente em matéria politico-eleitoral, internet, desde que ndo venha a ofender a honra
ou a imagem de candidatos, partidos ou coligagdes, ou divulgar fatos sabidamente inveridicos. A aludida
autorizagdo normativa antecede o periodo das campanhas oficiais, mas, sempre, desde que respeitadas as
disposigdes legais da norma atual (Res. TSE 23.610/2019, art. 27, §§ 1° e 2°).

3. Hipétese em que os elementos constantes nos autos demonstram que o recorrido imputa ao pré-
candidato de Ipojuca e Presidente da Camara Municipal acusagbes relacionadas a sua honra, tais como
“caloteiro”, sem comprovagéo nos autos de que o recorrente tenha figurado como réu em processo judicial
ou perante os 6rgaos fiscalizadores, extrapolando os limites permitidos pela legislacao.

4. Sangao ao recorrido de multa no valor de R$5.000,00(cinco mil reais) prevista no art. 36, §3°, da Lei n°
9.504/97 pela propaganda negativa, ao qual propagou conteudo ofensivo em redes sociais ao pré-
candidato, mediante uso de expressdes e afirmagdes nao comprovadas, caracterizando propaganda
eleitoral antecipada negativa, irregular, que impde a pertinente reprimenda legal, para salvaguardar, ainda, a
lisura do processo eleitoral.

5. Recurso provido.



‘ Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco
TRE-PE Secdo de Jurisprudéncia (SEJUR) SUMARIO 51

(Ac.-TRE-PE, de 07/10/2020, no RE n° 0600028-87, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Jose Alberto De
Barros Freitas Filho)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA.
INTERNET. BLOG. INSTAGRAM. NAO CONFIGURACAO. MANUTENCAO. SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

1. O que nos apresenta é a colisdo de direitos fundamentais. De um lado, o direito a imagem e a honra, de
outro, o direito a livre expressdo do pensamento e a informagdo, devendo ser promovida um
equacionamento dos bens, através de um juizo de preponderancia, de modo a se obter a devida regulacéo
dos preceitos fundamentais, em consonancia com as circunstancias do caso concreto.(Ac. de 17.9.2019 no
AgR-REspe n° 060009906, rel. Min. Sergio Banhos.)

2. O cerne da demanda consiste na configuragado ou ndo de propaganda antecipada negativa da mensagem
“AFIRMARAM QUE DIDA OFERECEU 02 (DUAS) SECRETARIAS, NOSSO PROJETO NAO E BALCAO DE
NEGOCIOS” —Dispara Allan apés saida do PSL”, divulgada, antes do periodo permitido para a realizagdo de
propaganda eleitoral (26 de setembro de 2020, de acordo com a Emenda Constitucional n®107/20)em blog e
instagram do representado.

3. No conteudo da mensagem impugnada, ndo ha elementos que possam caracterizar extrapolagcdo do
direito a liberdade de expresséo e pensamento, nem uma ofensa propriamente dita, mas sim critica politica,
insuficiente para a configuragcao da propaganda eleitoral antecipada negativa.

4. Recurso Eleitoral desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 07/10/2020 no RE n° 0600029-84, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

ELEIGOES  2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA  NEGATIVA.
CARACTERIZAGAO. OFENSAS A HONRA E A IMAGEM. DADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Dos §§ 1° e 2°, art. 27, da Resolugéo 23.610/2019, extrai-se que a liberdade de manifestagcdo encontra
restricdo em trés hipoteses: a) no anonimato; b) quando ofender a honra ou a imagem de candidatos ou
partidos politicos; ou c) divulgar fato sabidamente inVeridico.

2. O representado ndo se limitou a tecer criticas voltadas a gestdo do municipio, mas praticou um ataque
direto ao atual prefeito, chamando-o de ladrdo, dizendo que ele roubou o dinheiro do povo e ainda
acusando-o de cometer o crime de corrupgéo eleitoral.

3. A critica excedeu o limite do razoavel, teve o nitido intuito de macular a honra e imagem do candidato a
reeleicdo e ainda apresentou pedido expresso de nao voto.

4. Dado provimento ao recurso.

(Ac.-TRE-PE de 28/09/2020, no RE n°® 0600086-93, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Junior)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA EXTEMPORANEA NEGATIVA.
RECURSO PREMATURO. TEMPESTIVIDADE. ILEGITIMIDADE ATIVA DE PRE-CANDIDATO. NAO
CONFIGURADA. COMPROVACAO. ART. 27, §1° DA RESOLUCAO TSE N.° 23.610/2019. LIBERDADE DE
MANIFESTACAO. INAPLICABILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. Recurso interposto antes da publicacado do acérdao, confirmado como tempestivo a luz do disposto no art.
218, §4° do Novo Codigo de Processo Civil — NCPC.

2. Na origem, afastou-se a tese de ilegitimidade ativa da pré-candidata, frente a auséncia expressa no caput
do art. 96 da Lei n.° 9504/97.

3. Em instancia recursal, manteve-se o entendimento da adequagéao do polo ativo da demanda, ja que a pré-
candidata foi agredida em seu direito de imagem e honra, configurando propaganda antecipada negativa.

4. Rechaca o argumento trazido pelo recorrente de estar em exercicio do Direito Constitucional a liberdade
de manifestagéo, o qual ndo pode ser diapaséo para a pratica de condutas ilicitas.

5. Recorrente ndo trouxe comprovacgao do fato por ele publicado, cujo teor é ter a recorrida negociado apoio
politico para sua pretensa candidatura, relacionando-o a fungao de Secretaria do Executivo Municipal local.
Por conseguinte, deve-se entender a postagem vergastada como inveridica, culminando com a realizagéo
de Propaganda ilicita.

6. Nao provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 28/09/2020, no RE n° 0600047-75, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)
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ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA. EXTEMPORANEA.
NEGATIVA. INOCORRENCIA. CRITICA POLITICA. GESTOR MUNICIPAL. CANDIDATO A REELEICAO.
DENUNCIA. PRECOS DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL. MASCARAS. AVENTAIS.
VALOR DE MERCADO. DISCREPANCIA. INTERESSE PUBLICO. INFORMAGCAO. LIVRE PENSAMENTO.
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DA CONDUTA. MULTA AFASTADA.

1. Conforme se pode depreender da leitura da divulgacéo tida como ofensiva e irregular, o que ha é a
simples menc¢ao a noticias de fatos ocorridos e relacionados ao ocupante de cargo eletivo, o atual Prefeito
de Araripina e pretenso candidato a reeleigao.

2. Com efeito, o recorrente traz documentos que embasam sua denudncia, como termos de referéncia e
contratos relativos as EPIs.

3. Os fatos narrados se resguardam de interesse publico, tanto pela natureza do cargo que ja exerce o
recorrido, quanto pelas inten¢des de reeleger-se e prosseguir exercendo o relevante munuspublico.

4. Os termos utilizados sao tipicos da critica e embate politico aos quais estido submetidos os
contendores, estando a conduta do recorrente salvaguardada pelo art. 5°, IX1, da Constituicao
Federal e pelo art. 57-D2 da Lei n.° 9.504/1997. Precedentes.

5. Deve ser observado o Principio da Intervengao Minima do aparelhamento estatal judicial nos debates
politicos, inclusive no &mbito da internet, consoante art. 28 e 38 da Resolugao/TSE n.° 23.610/2019.

6. Considerando as premissas legais examinadas, bem como os precedentes colacionados, convergindo
com o parecer ofertado pela Procuradoria Regional Eleitoral, deu-se provimento ao recurso interposto, para
afastar o carater ilicito das divulgagdes, ficando autorizado ao recorrente a respectiva republicagao.
(Ac.-TRE-PE de 28/09/2020, no RE n° 0600011-41, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Washington Luis
Macedo de Amorim)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA NEGATIVA. NAO
CARACTERIZAGAO. PREVALENCIA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO. NEGADO PROVIMENTO.

1. Dos §§ 1° e 2° art. 27, da Resolugéo 23.610/2019, extrai-se que a liberdade de manifestagéo do eleitor
apenas encontra restricdo em trés hipéteses: a) no anonimato; b) quando ofender a honra ou a imagem de
candidatos ou partidos politicos; ou c) divulgar fato sabidamente inveridico.

2. O responsavel pela publicagdo esta devidamente identificado, ndo tendo ocorrido o anonimato. Nao
houve ofensa direta a honra ou imagem, tratando-se meramente de criticas voltadas a administragéo e nao
ao proprio gestor. Inexistindo prova da inverdade dos fatos, ndo é possivel considerar como falso o
conteudo da postagem.

3. Criticas e discussoes, desde que dentro do limite razoavel, fazem parte do processo eleitoral.

4. O principio da liberdade de expressédo deve ser preservado, pois o conteudo impugnado, apesar de
veicular forte critica, ndo extrapola o debate politico, inexistindo ilicito eleitoral a ser coibido.

5. Negado seguimento ao recurso.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2020, no RE n°® 0600030-34, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Janior)

ELEICOES 2020. PUBLICACAO PATROCINADA EM REDE SOCIAL. PROPAGANDA NEGATIVA
ANTECIPADA. CONSTATAGAO. INADMISSIBILIDADE.

1. O legislador autoriza, expressamente, o impulsionamento de conteudo na internet, desde que identificado
de forma inequivoca como tal e contratado exclusivamente por partidos, coligacdes, candidatos e seus
representantes, com a finalidade de promover candidaturas (Inteligéncia do art. 57-C, § 3°, da Lei n°
9.504/97).

2. Hipétese em que a propaganda difundida traz conteudo negativo, em relagdo a pré-candidato,
caracterizando infragdo a legislagdo de regéncia, porquanto ndo atendida a finalidade especifica do
preceito, donde se depreende que ndo se admite que a espécie se preste a exposicao daquela natureza
(negativa).

3. Recurso provido.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2020, no RE n° 0600007-06, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. POSTAGENS. FACEBOOK. SUPOSTO CONTEUDO
OFENSIVO. PROPAGANDA NEGATIVA. COMPETENCIA. VIES ELEITORAL. LIBERDADE DE
EXPRESSAOQ. CRITICAS E INDAGACOES. DEBATE DEMOCRATICO. RECURSO PROVIDO.
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1. A caracterizagdo de postagem como de cunho eleitoral ndo esta relacionada a qualificagdo do sujeito da
conduta, se este esta envolvido, ou ndo, na pré-campanha, mas, sim, ao conteudo da mensagem, a qual
pode possuir conexao com o contexto eleitoral, ou ser veiculada com finalidade de propaganda eleitoral.
Preliminar de incompeténcia rejeitada.

2. No periodo que margeia os pleitos eleitorais € esperado que surjam as criticas a detentores de cargos
publicos e mandatos eletivos, ainda que acidas, posto que fazem parte do debate democratico e devem ser
suportadas, pelo que o art. 38, da Res. TSE n°® 23.610/2019, reza que a atuacdo da Justica Eleitoral em
relacdo a conteudos divulgados na internet deve ser realizada com a menor interferéncia possivel.

3. Nao se vislumbra, no caso concreto, a imputacdo de irregularidade a pessoa de Cristiane Moneta, mas,
sim, um questionamento, visto que, fazendo parte da equipe da gestédo atual do municipio de Abreu e Lima
(Secretaria de Finangas) e, de certo, relacionada que é com o atual Prefeito, com intengao de continuar a
respectiva gestado, € normal que receba uma cobranga social, mesmo que de forma acida.

4. Esta Corte ja se posicionou sobre a vedagdo a censura prévia, tendo em vista que, somente apds a
apreciagao da ilegalidade na propaganda eleitoral, seria possivel imputar ao responsavel as sangdes
cabiveis (precedentes).

5. Provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 10/09/2020, no RE n° 0600030-39, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

MANDADO DE SEGURANGA. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. SUSPEN-
SAO DE POSTAGEM NA INTERNET. PRELIMINAR. DESCABIMENTO DO WRIT. NAO ACOLHIMENTO.
ANALISE DAS RAZOES DO ATO ATACADO. LEGALIDADE. AUSENCIA DE TERATOLOGIA. DENEGA-
CAO DA SEGURANCA.

1. A contrario sensu da Sumula n° 22 do TSE, as decisdes judiciais irrecorriveis podem ser objeto de
Mandado de Seguranga, o qual tera seu mérito analisado e sera provido caso a decisdo seja teratoldgica ou
eivada de ilegalidade. Preliminar afastada.

2. Nao obstante a legislagdo cuidar dos atos que poderdo configurar propaganda irregular extemporéanea,
importa ressaltar o tratamento que o Tribunal Superior Eleitoral despende a denominada propaganda
negativa, visto que, nos termos de sua jurisprudéncia “a divulgagado de publicagado, antes do periodo
permitido, que ofende a honra de possivel futuro candidato constitui propaganda eleitoral negativa
extemporanea”, sujeitando a multa o infrator. (precedentes).

3. Esteve, a magistrada a quo, a analisar a possibilidade de quadro de propaganda negativa, mesmo
porque, diferente do que alega o impetrante, sua postagem n&o apenas reproduziu matérias jornalisticas de
outros veiculos de comunicagédo, mas inovou, ao estigmatizar o pré-candidato.

4. Auséncia de teratologia ou ilegalidade na decisdo atacada por meio deste writ, a fundamentar o direito
liquido e certo do impetrante.

5. Seguranga denegada.

(Ac.-TRE-PE de 03/09/2020, no MS n° 0600468-34, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA ANTECIPADA. NAO
CONFIGURACAO.

1. Nao se configura propaganda eleitoral antecipada a divulgagdao de posicionamento pessoal a
respeito de questdes politicas, inclusive nas redes sociais (Inteligéncia do art. 36-A, inciso V, da Lei
n° 9.504/97).

2. Hipétese em que o recorrido divulgou video em aplicativo de mensagem "Whatsapp", em que teceu,
apenas, criticas a gestdo do municipio.

3. Recurso néo provido.

(Ac.-TRE-PE de 08/11/2016, no RE n°49-43, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Manoel de Oliveira
Erhardt)

1.9 OUTDOOR E ASSEMELHADOS EM PRE- CAMPANHA

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. OUTDOOR. PEDIDO EXPRESSO DE VOTOS. CONTEUDO ELEITORAL. AUSENCIA.
MERA PROMOGAO PESSOAL. RECONHECIDA. NAO PROVIMENTO.

1. Preliminar de ilegitimidade passiva que se afasta, visto que a matéria deve ser analisada no mérito.
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2. A divulgagao de apenas um outdoor sem conteudo eleitoral, com mensagem de felicitagdo de pré-
candidato e de figuras politicas da regiao, nao passa de mera promog¢ao pessoal.

3. Na espécie, o candidato nao se valeu do meio proscrito para efetivagdo de atos permitidos pelo art. 36-A
da Lei das Eleigdes.

4. Propaganda eleitoral antecipada ndo configurada.

5. Recurso eleitoral a que se nega provimento.

(Ac-TRE-PE, de 08/08/2024, no RElI N° 0600014-10, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Filipe
Fernandes Campos )

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO POR PROPAGANDA ANTECIPADA. MEIO
PROSCRITO. OUTDOOR. CONOTAGAO ELEITORAL. NAO CONFIGURAGAO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Para caracterizacdo da propaganda eleitoral antecipada exige-se a divulgagdo extemporanea de
mensagem que contenha pedido explicito de voto, ou que veicule conteudo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha.

2. A utilizagéo de outdoor, para a veiculagao de propaganda eleitoral, € conduta expressamente vedada pela
norma de regéncia. Previsdo do art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/97 e do art. 26 da Resolugdo TSE n°
23.610/2019.

3. Hip6tese em que o outdoor impugnado se limitou a veicular convite a filiagdo partidaria, sem conter
elementos capazes de lhe conferir conotagéo eleitoral, consistindo em um “indiferente eleitoral”. Precedente
do TSE.

6. Recurso a que se nega provimento.

(Ac-TRE-PE, de 26/07/2024, no REI N° 0600030-06, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Frederico de
Morais Tompson

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO POR PROPAGANDA ANTECIPADA.
MEIO PROSCRITO. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. CARATER ELEITOREIRO. CONFIGURAGAO.
AUSENTE CONHECIMENTO DO BENEFICIARIO. RESPONSABILIDADE NAO CARACTERIZADA
PELAS CIRCUNSTANCIAS. RECURSO PROVIDO. MULTA AFASTADA.

1. Para caracterizacdo da propaganda eleitoral antecipada exige-se a divulgacdo extemporanea de
mensagem que contenha pedido explicito de voto, ou que veicule conteudo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha.

2. A utilizacdo de engenhos ou de equipamentos publicitarios que se assemelhem ou cause efeito visual de
outdoor é conduta expressamente vedada pela norma de regéncia. Inteligéncia do art. 39, § 8° da Lei n°
9.504/97 e do art. 26 da Resolugédo TSE n° 23.610/2019.

3. Segunda a legislagao eleitoral, a responsabilidade do candidato estara demonstrada se as circunstancias
e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido
conhecimento da propaganda.

4. Hipoétese que revela conjunto probatdrio insuficiente, limitando-se a uma fotografia, para demonstrar o
prévio conhecimento do beneficiario, inexistindo, portanto, qualquer elemento de convicgdo que conduza,
com a necessdria seguranga, a responsabilidade do pré-candidato pela propaganda eleitoral antecipada
irregular.

5. Recurso provido. Sentenca reformada para afastar a condenagcao em multa.

(Ac-TRE-PE, de 19/07/2024, no REL N° 0600011-87, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Frederico de
Morais Tompson)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
UTILIZACAO DE OUTDOOR. MENSAGEM DE FELICITAGOES. VIES ELEITORAL. INEXISTENCIA.
INDIFERENTE ELEITORAL. RECURSO PROVIDO.

[...]

2. Os atos publicitarios nao eleitorais, assim entendidos aqueles sem qualquer conteudo direta ou
indiretamente relacionados com a disputa, consistem em "indiferentes eleitorais", situando-se, portanto, fora
da algada desta Justiga Especializada. Precedentes. TSE.

3. No caso em apreco, apesar do recorrente ter realizado publicidade por meio de outdoor, o conteido em
questdo nado traz em si elementos capazes de vincular a publicidade ao pleito futuro, estando ausente
qualquer contorno apto a promover uma futura campanha antes do limite legal permitido, consistindo
apenas em divulgacao de votos de feliz aniversario.
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5. Recurso provido para (i) reformar a sentencga, (ii) julgar improcedente a Representagéo e (iii) afastar a
multa imposta ao Recorrente.
(Ac-TRE-PE, de 10/07/2024, no REI N° 0600036-25, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Candido José
da Fonte Saraiva de Moraes)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. OUTDOORS. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. NAO ACOLHIMENTO. MERITO. MEIOS PROSCRITOS. PEDIDO EXPRESSO DE VOTO.
INEXISTENTE. PALAVRAS MAGICAS. INEXISTENTE. AUSENTE CONOTAGAO ELEITORAL.
PROVIMENTO. REFORMA DA SENTENGCA. MULTA AFASTADA.

1. Preliminar de ilegitimidade afastada para ser analisada com o mérito.

2. Veiculagao de outdoor nao € permitido antes ou durante o periodo eleitoral, entretanto o caso concreto
nao revela qualquer conotagao eleitoral.

3. Na publicidade vé-se um indiferente eleitoral, ou seja, ndo ha mencgao a projeto politico, a plataforma de
campanha, a plano de governo, nao ha exaltagdo de qualidades pessoais, ndo ha divulgagéo de slogan de
campanha, nem ao menos ao ano do pleito eleitoral vindouro, ndo ha igualmente pedido de votos, dai
entender a ndo se configurar a propaganda eleitoral antecipada.

4. Provimento do recurso para modificar a sentenca e afastar a multa aplicada.

(Ac-TRE-PE, de 05/07/2024, no REI N° 0600032-73, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Filipe
Fernandes Campos)

ELEICOES 2024. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA. ENGENHOS
PUBLICITARIOS ASSEMELHANDO A OUTDOOR. ELEMENTOS DE ASSOCIAGAO AO CERTAME
VINDOURO. AUSENCIA. INDIFERENTE ELEITORAL. PRECEDENTES DO TSE.

[...]

2. Hipdétese em que sao veiculados artefatos publicitarios cujo conteddo nao traz elementos em associagao
ao certame vindouro ou as pretensas candidaturas, porquanto em estrutura assemelhada a outdoor, tem-se
imagem de pré-candidato, mencdo ao nome como é conhecido na localidade e felicitagdo a data
comemorativa de emancipagéao politica da cidade (“Parabéns, Taquaritinga do Norte, por sua emancipagao
politica!”’). O outro conteudo rechagado consiste em pintura em muro de significativa dimensao
(assemelhando-se a outdoor), localizado em bem publico (ginasio poliesportivo da municipalidade), com
mensagem relacionada a um segundo pré-candidato: “Allyson Dias, o amigo do povo”. Os episddios atraem
exegese firmada em orientagdo jurisprudencial do TSE, ja consignada, dada a auséncia de conotagéo
eleitoral, escapando ambas as situagdes do exame desta Especializada.

3. Recursos providos, para afastar as condenagdes recorridas.

(Ac-TRE-PE, de 21/06/2024, no REI N° 0600011-04, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogerio de
Meneses Fialho Moreira)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
UTILIZAGAO DE OUTDOORS. MENSAGEM DE FELICITAGOES. VIES ELEITORAL. INEXISTENCIA.
INDIFERENTE ELEITORAL. RECURSO PROVIDO.

1. A Corte Superior Eleitoral travou inimeros debates antes de definir as hipoteses caracterizadoras da
ocorréncia da propaganda eleitoral antecipada, apds a alteracao legislativa a qual inseriu o citado art. 36-A
na Lei 9.504/1997, firmando entendimento sobre a necessidade de ocorréncia dos seguintes pressupostos,
alternativamente: (i) pedido explicito de votos; (ii) uso de meios proscritos e (iii) por violagdo ao principio da
igualdade de oportunidades entre os candidatos. In verbis:

2. Os atos publicitarios ndo eleitorais, assim entendidos aqueles sem qualquer contetudo direta ou
indiretamente relacionados com a disputa, consistem em "indiferentes eleitorais", situando-se, portanto, fora
da algada desta Justica Especializada. Precedentes. TSE.

3. No caso em aprego, apesar do Recorrente ter realizado publicidade por meio de outdoor, o
conteudo em questdo nao traz em si elementos capazes de vincular a publicidade ao pleito futuro,
estando ausente qualquer contorno apto a promover uma futura campanha antes do limite legal
permitido; consistindo apenas em divulgacao de votos de um feliz ano novo ao publico em geral.

5. Recurso provido para (i) reformar a sentenga, (ii) julgar improcedente a Representacao e (iii)
afastar a multa imposta ao Recorrente.

(Ac-TRE-PE, de 10/05/2024, no Rel - Rp 0600002-26, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Candido
J.F.Saraiva de Moraes)
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EMENTA: ELEICAO 2022. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. OUTDOOR. CONTEUDO
ELEITORAL. FORMA PROSCRITA PELA LEGISLAGAO. PREVIO CONHECIMENTO. PREVIO
CONHECIMENTO CONFIRMADO.

1. Segundo o artigo 36-A da Lei n.° 9.504/97, ndo configura propaganda eleitoral antecipada a realizagéo de
publicidade em que haja mencao a pretensa candidatura ou mesmo exaltagdo das qualidades pessoais dos
pré-candidatos, desde que nao exista pedido expresso de votos;

2. O Tribunal Superior Eleitoral evoluiu o entendimento para informar que mensagens de contetudo
eleitoral, mesmo em que ndo haja pedido expresso de votos, devem ser consideradas propaganda
eleitoral extemporanea, se o meio empregado for proscrito em época de campanha oficial;

3. Outdoor cuja publicidade expressa conteudo eleitoral, mesmo que nao veicule pedido expresso de voto,
configura propaganda eleitoral extemporanea nos termos da Jurisprudéncia firmada pelo TSE;

4. Também configura propaganda extemporanea a afixagdo de propaganda com conteudo eleitoral em local
vedado em época de campanha oficial;

5. Recurso a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE, de 18/11/2022, no REL-Rp n° 0603365-64, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Dario
Rodrigues Leite de Oliveira)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA.
OUTDOOR. PRE-CANDIDATURAS. DEPUTADO ESTADUAL E DEPUTADO FEDERAL. MENSAGENS,
CORES, FOTOGRAFIA, NOMES DE URNA E INDICACAO DE SITE DE UM DOS REPRESENTADOS.
DIVULGAGAO DE 10 OUTDOORS E 04 PAINEIS LUMINOSOS TOPLIGHT, EM 03 GRANDES
MUNICIPIOS. CONTEUDO ELEITORAL PRESENTE. ANO ELEITORAL. AFASTADA HIPOTESE DE MERA
DIVULGACAO DE ATO PARLAMENTAR. MEIO PROSCRITO PELA LEGISLACAO. IMPROVIMENTO.

1. E nitido o contetdo eleitoral de propaganda, com grande destaque para as fotografias dos deputados
federal e estadual e pré-candidatos, junto com a cor predominante do partido ao qual sao filiados, provaveis
nomes de urna e indicacdo de site de um dos representados, além das mensagens “HOMENS E
MULHERES PELO FIM DA VIOLENCIA” e ““CRIMINALIZA A VIOLENCIA PATRIMONIAL CONTRA A
MULHER”, demonstrando uma clara estratégia de antecipar a campanha eleitoral, por meio proscrito,
desequilibrando a paridade de armas com pré-candidatos menos favorecidos.

2. Nado ha de se falar em divulgacdo de ato parlamentar, quando o menor destaque que se observa no
outdoor € justamente a divulgagdo de um projeto de Lei, contrastando com o grande destaque para fotos,
slogans, nomes de urna e site.

3. A propaganda antecipada independe de pedido explicito de votos quando, reconhecido o conteudo
eleitoral, for veiculada em meios proscritos pela legislagao para o periodo de campanha. Precedentes do
TSE e alteragido da Res. TSE 23.610, pela Res. TSE 23.671/21, com incluséo do art. 3°-A.

4. E grande a proximidade entre o0 momento da veiculacdo da publicidade (margo e abril 2022) e o periodo
eleitoral, considerando que o prazo final para registro de candidatura nas Eleigbes de 2022 foi o dia
15/08/2022 (Calendario Eleitoral - Res. TSE 23.674), ou seja, cerca de apenas de 4 meses do inicio da
campanha, circunstancia suficiente para enquadrar a conduta como propaganda extemporanea.

5. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmagéo da decisdo monocratica e aplicagdo da multa
do art. 36 §3° da Lei 9504/97.

(Ac.-TRE-PE, de 02/09/2022, no REI-Rp n° 0600342-13, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogério
Fialho Moreira)

ELEICAO 2022. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. OUTDOOR. CONTEUDO ELEITORAL.
FORMA PROSCRITA PELA LEGISLAGAO. CONTRATANTE. PREVIO CONHECIMENTO.
RESPONSABILIDADE PELO ILICITO. IMPOSICAO SANCIONATORIA OBSERVADORA DO PARAMETRO
EXPRESSAMENTE PRECONIZADO NO § 3° DO ART. 36 DA LEI 9.504/97.

1. Segundo o artigo 36-A da Lei n.° 9.504/97, ndo configura propaganda eleitoral antecipada a realizagéo de
publicidade em que haja mencao a pretensa candidatura ou mesmo exaltagdo das qualidades pessoais dos
pré-candidatos, desde que nao exista pedido expresso de votos;

2. O Tribunal Superior Eleitoral evoluiu o entendimento para informar que mensagens de conteudo eleitoral,
mesmo em que ndo haja pedido expresso de votos, devem ser consideradas propaganda eleitoral
extemporanea, se 0 meio empregado for proscrito em época de campanha oficial;

3. Outdoor cuja publicidade expressa conteudo eleitoral, mesmo que nao veicule pedido expresso de voto,
configura propaganda eleitoral extemporanea nos termos da Jurisprudéncia firmada pelo TSE;
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4. O prévio conhecimento da propaganda resta clara nos autos, na medida em que o reconhecimento da
responsabilidade a respeito se da em relagdo ao contratante dos artefatos propagandisticos.

5. Recurso a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE, de 29/08/2022, no RE-Rp n° 0600347-35, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Dario
Rodrigues Leite de Oliveira)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA.
OUTDOOR. PRE-CANDIDATURA. DEPUTADO FEDERAL. MENSAGEM, CORES, FOTOGRAFIA, NOME
DE URNA E ASSOCIACAO DE IMAGEM COM FIGURAS PUBLICAS PARA TORNA-SE CONHECIDO.
DIVULGACAO DE 54 OUTDOORS, EM 27 MUNICIPIOS. CONTEUDO ELEITORAL PRESENTE. ANO
ELEITORAL. AFASTADA HIPOTESE DE MERO AGRADECIMENTO SEM CUNHO ELEITORAL. MEIO
PROSCRITO PELA LEGISLACAO. IMPROVIMENTO.

1. E nitido o contetido eleitoral de propaganda, com grande destaque para fotografia do entdo pré-candidato
a deputado federal associada ao Presidente da Republica e um entdo Ministro de Estado, junto com o seu
provavel nome de urna, além da mensagem “PERNAMBUCO MAIS FORTE E MAIS PERTO DA GENTE”,
demonstrando uma clara estratégia de antecipar a campanha eleitoral, por nunca ter participado de uma
eleicao, por meio proscrito, desequilibrando a paridade de armas com pré-candidatos menos favorecidos.

2. Nao ha de se falar em divulgagcéo de agradecimento, sem cunho eleitoral, por todo esfor¢o do Presidente
da Republica em destinar recursos para o Estado de Pernambuco, quando ha apenas um agradecimento
vazio (‘OBRIGADO, BOLSONARO E GILSON MACHADOQO”).

3. A propaganda antecipada independe de pedido explicito de votos quando, reconhecido o conteudo
eleitoral, for veiculada em meios proscritos pela legislagao para o periodo de campanha. Precedentes do
TSE e alteragédo da Res. TSE 23.610, pela Res. TSE 23.671/21, com inclusdo do art. 3°-A.

4. E grande a proximidade entre o momento da veiculagdo da publicidade (fevereiro 2022) e o periodo
eleitoral, considerando que o prazo final para registro de candidatura nas Eleicbes de 2022 foi o dia
15/08/2022 (Calendario Eleitoral - Res. TSE 23.674), ou seja, cerca de apenas de 5 meses do inicio da
campanha, circunstancia suficiente para enquadrar a conduta como propaganda extemporanea.

5. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmagéo da decisdo monocratica e aplicagdo da multa
do art. 36 §3° da Lei 9504/97.

(Ac.-TRE-PE, de 29/08/2022, no RE-Rp n° 0600282-40, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogério de
Meneses Fialho Moreira)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA.
OUTDOOR. PRE-CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. MENSAGEM, CORES, SiMBOLO DE
PARTIDO, FOTOGRAFIA, NOME DE URNA E INDICACAO DA SUA REDE SOCIAL. DIVULGACAO DE 30
OUTDOORS, EM 12 MUNICIPIOS. CONTEUDO ELEITORAL PRESENTE. ANO ELEITORAL. AFASTADA
HIPOTESE DE MERA DIVULGACAO DE ATO PARLAMENTAR. MEIO PROSCRITO PELA LEGISLACAO.
IMPROVIMENTO.

1. E nitido o contetdo eleitoral de propaganda, com grande destaque para fotografia do deputado estadual e
pré-candidato, junto com o simbolo e cor predominante do partido ao qual é filiado, provavel nome de urna e
indicagdo da sua rede social, além da mensagem “PERNAMBUCO TEM JOAO PAULO O DEPUTADO QUE
CUIDA DAS PESSOAS”, demonstrando uma clara estratégia de antecipar a campanha eleitoral, por meio
proscrito, desequilibrando a paridade de armas com pré-candidatos menos favorecidos.

2. Nao ha de se falar em divulgagao de ato parlamentar, quando o menor destaque que se observa no
outdoor é justamente a autoria de um projeto de Lei, contrastando com o grande destaque para foto,
simbolo, slogan, nome de urna e rede social.

3. A propaganda antecipada independe de pedido explicito de votos quando, reconhecido o conteudo
eleitoral, for veiculada em meios proscritos pela legislagao para o periodo de campanha. Precedentes do
TSE e alteragido da Res. TSE 23.610, pela Res. TSE 23.671/21, com inclusao do art. 3°-A.

4. E grande a proximidade entre o momento da veiculagdo da publicidade (margo 2022) e o periodo
eleitoral, considerando que o prazo final para registro de candidatura nas Elei¢gées de 2022 foi o dia
15/08/2022 (Calendario Eleitoral - Res. TSE 23.674), ou seja, cerca de apenas de 5 meses do inicio da
campanha, circunstancia suficiente para enquadrar a conduta como propaganda extemporéanea.

5. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmacéao da decisdo monocrética e aplicacdo da multa
do art. 36 §3° da Lei 9504/97.

(Ac.-TRE-PE, de 25/08/2022, no RE-Rp n° 0600419-22, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogerio de
Meneses Fialho Moreira)
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EMENTA: ELEICAO 2022. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. OUTDOOR. CONTEUDO
ELEITORAL. FORMA PROSCRITA PELA LEGISLAGAO. PREVIO CONHECIMENTO. REDUTO
ELEITORAL. DOMICILIO ELEITORAL. EMPRESA SITUADA NO LOCAL. PREVIO CONHECIMENTO
CONFIRMADO.

1. Segundo o artigo 36-A da Lei n.° 9.504/97, ndo configura propaganda eleitoral antecipada a realizagédo de
publicidade em que haja mencao a pretensa candidatura ou mesmo exaltagdo das qualidades pessoais dos
pré-candidatos, desde que nao exista pedido expresso de votos;

2. O Tribunal Superior Eleitoral evoluiu o entendimento para informar que mensagens de contetdo eleitoral,
mesmo em que ndo haja pedido expresso de votos, devem ser consideradas propaganda eleitoral
extemporanea, se o0 meio empregado for proscrito em época de campanha oficial;

3. Outdoor cuja publicidade expressa conteudo eleitoral, mesmo que nao veicule pedido expresso de voto,
configura propaganda eleitoral extemporanea nos termos da Jurisprudéncia firmada pelo TSE;

4. O prévio conhecimento da propaganda resta clara nos autos, na medida em que o local da veiculagao
dos outdoors é reduto eleitoral do representado, seu domicilio eleitoral e local de sede de sua empresa.
Ademais, segundo a jurisprudéncia do TSE, a propaganda feita por meio de outdoor ja sinaliza o prévio
conhecimento do beneficiario.

5. Recurso a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE, de 08/08/2022, no RE n°® 0600365-56, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Dario Rodrigues
Leite de Oliveira)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA.
OUTDOOR. PRE-CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. MENSAGEM, CORES E FOTOGRAFIA COM
POLITICO DE GRANDE INFLUENCIA. DIVULGAGCAO DE 40 OUTDOORS, EM 13 MUNICIPIOS.
CONTEUDO ELEITORAL PRESENTE. MEIO PROSCRITO PELA LEGISLACAO. IMPROVIMENTO.

1. E nitido o contetdo eleitoral de propaganda com fotografia de pré-candidato ao cargo de deputado
estadual junto a politico de grande influéncia no pais — atual Presidente da Republica — em um classico
aperto de maos e mensagem de “Sempre Juntos por Pernambuco”, demonstrando uma clara estratégia de
campanha com a finalidade de manifestar parceria e angariar para si a simpatia e os votos dos eleitores do
atual gestor e pré-candidato ao cargo majoritario.

2. As cores do outdoor, o nome do REPRESENTADO como é conhecido politicamente, além da divulgagéo
de sua rede social, demonstram claramente a tentativa de promog¢ao de sua imagem como pré-candidato.

3. A propaganda antecipada independe de pedido explicito de votos quando, reconhecido o conteudo
eleitoral, for veiculada em meios proscritos pela legislagao para o periodo de campanha. Precedentes do
TSE e alteragido da Res. TSE 23.610, pela Res. TSE 23.671/21, com inclusdo do art. 3°- A.

4. E grande a proximidade entre o momento da veiculagdo da publicidade (margo e abril de 2022) com o
periodo eleitoral, considerando que o prazo final para registro de candidatura nas Elei¢gdes de 2022 se dara
em 15/08/2022 (Calendario Eleitoral — Res. TSE 23.674), ou seja, cerca apenas de 4 meses do inicio da
campanha, suficiente para enquadrar a conduta como propaganda extemporanea.

5. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmagéo da decisdo monocratica e aplicagdo da multa
o art. 36 §3° da Lei 9504/97.

(Ac.-TRE-PE, de 08/08/2022, no RE — Rp n° 0600259-94, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo
Cahu Beltrdo)

AGRAVO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PRE-CAMPANHA. MEIO
PROSCRITO. OUTDOOR. ART. 39, § 8°, DA LEI N° 9.504/97. MENSAGEM DE FELICITAGAO. TEOR
ELEITORAL. RESPONSABILIZACAO. ART. 40-B DA LEI DAS ELEICOES. AUSENCIA DE PROVAS DA
AUTORIA DO PRE-CANDIDATO.

1. Nos termos do art. 40-B da Lei n° 9.504/97, a responsabilizagdo do beneficiario por propaganda irregular
exige prova de seu prévio conhecimento, a qual ndo se extrai dos presentes autos. Ndo ha como presumir
que o pré-candidato participou ou sequer que estava ciente da veiculagdo da propaganda. Ao contrario, as
evidéncias indicam que a publicidade foi promovida por iniciativa exclusiva de simpatizantes.

2. Extrai-se do contexto e da mensagem do outdoor, sob o pretexto de parabenizar o pré-candidato, o viés
de promogao politico-eleitoral. Uso de meio proscrito, com forte carga midiatica, para enaltecer pré-
candidato, em injusto desequilibrio a pleito préximo vindouro.

3. Auséncia de prova do prévio conhecimento do pré-candidato, atraindo a responsabilidade para o
patrocinador do artefato.

4. Agravo que se da parcial provimento para, reconhecendo a ocorréncia de propaganda eleitoral
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antecipada e uso de meio proscrito de divulgagao, isentar o pré-candidato beneficiario de responsabilidade,
por auséncia de prova de seu prévio conhecimento, multando, porém, o patrocinador responsavel pela
instalagcao do outdoor.

Ac.-TRE-PE, de 25/07/2022, no AgR-Rp n°® 0600130-89, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Leonardo
Goncalves Maia)

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2022. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA ANTECIPADA. ART. 3°-
A DA RESOLUCAO TSE 23.610/2019. OUTDOORS. CONTEUDO ELEITORAL. MEIO PROSCRITO.
PROPAGANDA IRREGULAR POR EXTEMPORANEIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA IGUALDADE
DE OPORTUNIDADES. CONHECIMENTO PELO BENEFICIARIO. MULTA. PROCEDENCIA.

[...]

8. Nos termos da disposicdo contida na segunda parte do paragrafo Unico do artigo 40-B, da Lei n°
9.504/97, a responsabilidade do beneficiario estara demonstrada sempre que as circunstancias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de nao ter ele tido conhecimento da
propaganda. Hipétese em que o pré-candidato beneficiario é presidente da agremiagdo que contratou a
publicidade irregular, exurgindo dai a sua responsabilidade, a luz do dispositivo. [...]

(Ac.-TRE-PE, de 04/07/2022, no RE n° 0600108-31, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Mariana Vargas)

ELEICOES 2022. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA. AFIXAGAO DE BANNER EM
CENTRO SOCIAL. CARATER ELEITORAL. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. MEIO PROSCRITO.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA IGUALDADE DE OPORTUNIDADES. CONHECIMENTO PELO
BENEFICIARIO. MULTA. PROCEDENCIA PARCIAL.

[...]

8. Constitui meio proscrito o banner cujas dimensdes causam impacto visual de outdoor.

[...]

(Ac.-TRE-PE, de 23/06/2022, no RE n° 0600116-08, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Mariana Vargas)

REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA. OUTDOOR. PRE-CANDIDATURA. GOVERNADORA
E DEPUTADO ESTADUAL. MENSAGEM. ANIVERSARIO DA CIDADE. IMAGENS, CORES E NOMES
DOS PRE-CANDIDATOS. QUANTIDADE DE PEGAS EXPOSTAS. MOMENTO DA PRE-CAMPANHA.
ASSOCIAGAO INEVITAVEL AO PLEITO. CONTEUDO ELEITORAL PRESENTE. PROVIMENTO.

1. A forma; as cores; os retratos; a imagem de ex-presidente e pré-candidato a Presidéncia da Republica
nas eleicbes que se avizinham; a quantidade de pecgas distribuidas em locais de grande circulagao; o
momento de divulgagao; todos estes elementos reunidos conferem viés eleitoral a pecga publicitaria.

2. Alinsisténcia no uso de outdoor para visibilizar pré-candidaturas ndo deve ser admitida, pois desequilibra
a corrida em favor dos economicamente vantajosos, razdo de ser da norma que proibiu o uso de tais
artefatos pelos pré-candidatos.

3. Precedentes do TSE. Aplicabilidade das restrigbes impostas a Propaganda Eleitoral aos atos de pré-
campanha.

4. Auséncia de ofensa a liberdade de expressdo dos Representados, pois, como futuros postulantes aos
cargos de governadora e deputado estadual nas eleigbes que se avizinham, estdo sujeitos as normas legais
reguladoras da propaganda eleitoral.

5. Procedéncia da Representagéo. Confirmagao da decisado liminar e aplicacdo da multa do art. 36 §3° da
Lei 9504/97.

(Ac.-TRE-PE, de 30/05/2022, no RE n° 0600132-59, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Leonardo
Gongalves Maia)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA.
CONJUNTO FATICO. FOTOS. OUTDOOR. RECURSO DESPROVIDO.

1. Atos do entao pré-candidato a prefeito claramente discrepou das condutas permitidas pelo art. 36-A da
Lei n.° 9.504/1997 (que disciplina o periodo de pré-campanha), utilizando meios vedados pelo art. 36, §1° e
pelo art. 39, § 8° da Lei n.° 9.504/1997.

2. O pré-candidato recorreu a subterfugios artificiosos com o intuito de realizar propaganda eleitoral através
do uso de outdoor com cores e siglas dos Partidos Politicos e aproveitou-se de frases de efeito.
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3. Comprovado a ilicitude dos atos de pré-campanha do pré-candidato ao cargo de prefeito, configurando
propaganda irregular por meio proscrito pela legislagdo eleitoral, independentemente da existéncia de
pedido explicito de voto.

4. A utilizagdo de outdoor € vedada ainda que seja o caso de propaganda tempestiva, ndo podendo ser
admitido em atos de pré-campanha o uso de meios vedados pela lei.

5. O carater transitério do outdoor nao é suficiente para afastar a devida potencialidade do mecanismo de
propaganda, nem afastar a incidéncia da multa do art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/97, uma vez que a sua
utilizacéo atingiu a finalidade de gerar efeitos sobre os eleitores, com nitido intuito eleitoral.

6. A sentenca foi bem fundamentada em fatos e nos art. 36, §3° e art. 39 e 8° da Lei n.® 9.504/1997.

7. Considerando as premissas legais examinadas, bem como os precedentes colacionados, negou-se
provimento ao recurso, mantendo incélume a sentenga objurgada.

(Ac.-TRE-PE de 26/10/2020 no RE n°® 0600084-73, Relator(a) Desembargador(a) Rodrigo Cahu Beltrao)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PLACA ASSEMELHADA A OUTDOOR. CONTEUDO ELEITORAL. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.

1. A disciplina legal da propaganda antecipada sofreu grande alteracdo com a reforma da Lei n°
13.165/2015, que deu nova redagéo ao art. 36-A da Lei das Eleigbes. A lei eleitoral passou a conceber como
licitos os atos de pré-campanha, contendo: a) mengao a pretensa candidatura; b) exaltacdo de qualidades
pessoais dos candidatos; c) exposigao de plataformas e projetos politicos em entrevistas; d) divulgacdo de
atos de parlamentares e debates legislativos; e €) divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questdes
politicas.

2. Quando estamos diante de uma suposta propaganda eleitoral extemporanea, a primeira coisa a ser feita
é verificar se a mensagem possui conteudo eleitoral, somente depois dessa certeza é que se deve observar
se ela foi realizada por meio vedado ou possui pedido explicito de voto.

3. A forma como o nome dos parlamentares foi apresentado, o layout e as cores que estdo dispostas nos
cartazes séao tipicas de campanhas publicitarias eleitorais.

4. A conduta ainda foi praticada por meio da utilizagdo de publicidade vedada pela legislagao eleitoral, qual
seja, placa assemelhada a outdoor.

5. O art. 36, § 3° da Lei das Elei¢cbes, ndo prevé a possibilidade de isencdo da penalidade em razéo da
retirada da propaganda impugnada, ou seja, uma vez praticado o ilicito, é cabivel a imposi¢cado de multa.

6. Negado provimento ao recurso.

(Ac.-TRE-PE de 05/10/2020 no RE n° 0600019-58, Relator(a) Desembargador(a) Ruy Trezena Patu Junior)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. OUTDOOR. MULTA.
MANUTENGAO. NAO PROVIMENTO.

1. O cerne da questdao estd na correta classificagdo juridica do conteddo da divulgagédo: se houve
antecipagao vedada de campanha eleitoral — realizada de forma explicita ou de maneira sub-repticia — ou se
ocorreu apenas mero ato de pré-campanha regular.

2. O material probatério se resume as imagens de diversos outdoors espalhados pelo Municipio de Paulista,
com uma grande figura do rosto do pré-candidato, destaque para o nome (provavelmente nome de urna:
Padilha) e uma frase de efeito ao lado.

3. Ha, também, demonstracdo de que o Recorrente é pré-candidato do entdo gestor municipal a prefeitura
daquele municipio (consoante noticias da imprensa local colacionadas).

4. Ja em relacdo ao conteudo, em respeito ao Principio da Colegialidade, Isonomia e Seguranca Juridica, a
relatoria adotou o entendimento desta Corte, ja externado em algumas ocasides — ressalvando
consideragbes pessoais pontuais desenvolvidas por este julgador no Recurso Eleitoral n.° 0600053-
73.2020.6.17.0025 — de que se deve considerar ndo somente o conteudo literal da mensagem, mas também
a potencialidade do mecanismo de propaganda (outdoor) e as circunstancias de fato que emolduram a
situacgao, para se fazer — apds isso — juizo de valor sobre a licitude do objeto impugnado.

5. Partindo de tais premissas, percebe-se que os outdoors nada mais s&o que subterfugios artificiosos para
se impor ao eleitorado o conhecimento do seu nome, tornando sua imagem figura conhecida.

6. As frases de efeito podem ser consideradas técnicas de marketing para gerar sensagdo de empatia
(simpatia ao pré-candidato). O nome esta grafado com efeitos e a imagem do pré-candidato toma quase
todo o engenho publicitario.

7. A mensagem (ou frase de efeito) nada mais € que uma tentativa de legitimar a propaganda antecipada.
Aos olhos do homem médio, esta ali um candidato que se preocupa com a populagéo, sendo referido tipo
de propaganda agressora aos nortes que pretende conservar a norma proibitiva, ao vedar o como meio de
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propaganda eleitoreira outdoor (minimizando-se o risco de abuso de poder politico e econdmico).
Precedentes.

8. Relativamente a multa aplicada no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), extraida do piso sancionatério
do § 3° do art. 36 da Lei n.° 9.504/1997, entendo razoavel e proporcional o quantum, servindo para bem
reprimir a propaganda extemporénea realizada, ndo havendo noticias de reiteracdo que pudessem
alavancar a pena imposta. Portanto, penso ter agido bem o magistrado de primeiro grau.

9. Considerando as premissas legais examinadas e os precedentes jurisprudenciais mais recentes do TSE e
deste Tribunal Regional, ressalvando consideragcbes pessoais pontuais desenvolvidas por este julgador no
Recurso Eleitoral n.° 0600053-73.2020.6.17.0025, convergindo com o parecer ofertado pela Procuradoria
Regional Eleitoral, negou-se provimento ao recurso, mantendo incélume a sentenca objurgada.
(Ac.-TRE-PE de 13/08/2020 no RE n° 0600017-55, Relator(a) Desembargador(a) Washington Luis Macedo
de Amorim)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. OUTDOORS COM NOME E IMAGEM DE
PRE-CANDIDATO. DIVULGAGAO DE PROGRAMA DE RADIO. VEICULAGAO POR MEIO VEDADO NO
PERIODO OFICIAL DE PROPAGANDA ELEITORAL. ILICITUDE EM PRE-CAMPANHA.

1. "Os atos publicitarios nao eleitorais, assim entendidos aqueles sem qualquer conteido direta ou
indiretamente relacionados com a disputa, consistem em 'indiferentes eleitorais’, situando-se, portanto, fora
da algada desta Justica Especializada.” (Precedente do TSE)

2. Hipotese em que os elementos constantes na mensagem difundida em outdoors caracterizam viés
eleitoral, cabendo a Justica Eleitoral a apreciagao da controvérsia.

3. A nova redagdo do art. 36-A, da Lei n° 9.504/97 sinaliza para a autorizagdo de um periodo de pré-
campanha com maior espaco a liberdade de expressao, em que anuncios de pretensas candidaturas
possam estar associados a temas pertinentes aos debates politicos, desde que nao haja pedido explicito de
voto.

4. A construgdo jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral, quanto ao preceito, firmou-se no sentido de
que a propaganda eleitoral antecipada ndo pode ser realizada por meios proscritos no periodo oficial das
campanhas, porquanto ha de ser preservada a preocupacgao de se proteger a lisura do certame e a paridade
de armas entre concorrentes da disputa.

5. Nado é dado ao pré-candidato, igualmente como é vedado ao candidato (Lei n° 9.504/97, art. 39, §
8°), utilizar-se de outdoor para impulsionar respectiva candidatura, pois é certo que tal espécie de
engenho publicitario implica tipo de propaganda que esta sujeita a influéncia do poder econémico,
dado o alto custo pertinente a sua contratagdo, ndo se mostrando o meio propagandistico em
questao acessivel ao candidato médio.

6. Depreende-se da Lei das Eleigdes (arts. 36, § 3°, e 40-B, paragrafo Unico) que os beneficiarios de
propaganda extemporanea, mesmo que por eles ndo realizada, sdo sancionados pelo ilicito, quando
demonstrado o prévio conhecimento acerca dos fatos, pelas circunstancias observadas no caso concreto,
situagao que aqui se identifica.

7. A ndo obediéncia a ordem judicial do juizo da origem, de retirada dos artefatos, descumprimento que
persiste em concomitancia ao julgamento do recurso contra a sentenga, evidencia a falta de zelo do
representado com decisum desta Justi¢ca Eleitoral, impondo a manutengao da multa para tanto cominada,
correndo a conta e risco do recorrente as consequéncias de sua postura.

8. Nao provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 03/08/2020 no RE n° 0600053-73, Relator(a) Desembargador(a) Edilson Pereira Nobre
Junior)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
EXALTACAO DE FEITOS DO PRE-CANDIDATO. CONTINUIDADE. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO
DE VOTOS. UTILIZAGAO DE OUTDOOR. VIES ELEITORAL. MEIO PROSCRITO. APLICABILIDADE DAS
RESTRICOES IMPOSTAS A PROPAGANDA ELEITORAL EM ATOS DE PRE-CAMPANHA. CIENCIA DO
CANDIDATO. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. DUPLICIDADE NA APLICACAO DE SANCAO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

(Ac.-TRE-PE de 26/06/2020 no RE n° 0600007-64, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Gil Rodrigues
Filho)

ELEICOES 2018. RECURSO INOMINADO. R~EPRESE[\ITACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. OUTDOOR. NAO CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE PEDIDO DE VOTO. ATOS DE
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PRE-CAMPANHA. ART. 36-A CAPUT DA LEI N° 9.504/97. PROPAGANDA ELEITORAL EM BENS E AREAS
PUBLICAS. CARACTERIZACAO. ART. 37, §§4° E 5°DA LEI N° 9.504/97 DISTRIBUICAO DE BRINDES.
CARACTERIZACAO. ART. 39, §6°. LEI DAS ELEICOES. PRECEDENTES. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO.

1. Realizagdo de propaganda eleitoral antecipada por meio de divulgagdo maciga em pegas publicitarias
com efeito outdoor em redes sociais, da prestacéo de servigo veterinario gratuito por parte do representado,
aliada a distribuicao de bens materiais.

2. Prejudicada a acusagdo de propaganda eleitoral em razdo da inocorréncia de propaganda eleitoral
antecipada no caso.

3. Notificacdo e determinacgdo da retirada de peca publicitaria colocada em local proibido por lei, pelo Juizo
da Propaganda Eleitoral em Recife; no entanto, ndo comprovou a retirada da referida peca publicitaria,
caracterizando uma vedagao da legislagao eleitoral, passiva de multa.

4 Distribuicao de bens materiais que podem proporcionar vantagem aos eleitores, infringindo o disposto no
art. 39, § 6° da Lei n® 9.504/97, conforme videos apresentados, que ao final da prestagdo dos servigos
veterinarios, havia a realizagao de sorteios de casas para caes, como um prémio conferido aos usuarios dos
servigos, o que é proibido e condenavel pela lei.

5. Recorrido violou os artigos 37, §§ 4° e 5°, bem como o artigo 39, §6° da Lei 9.504/97, incorrendo nas
multas previstas nos artigos 37,§ 1°, no valor de R$4.000,00 (quatro mil reais) e art. 36, §3°, no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), também previstos na Lei das Eleigbes.

6. Negado Provimento aos Recursos. Procedéncia parcial da Representagao.

(Ac.-TRE-PE de 28/10/2018, na Rp n° 0600317-39, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coelho)

RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36
CAPUT DA LEI N.° 9.504/97. ELEICOES 2018. FAIXAS EQUIPARADAS A OUTDOOR. NAO
CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. ATOS DE PRE-CAMPANHA. ART.
36-A CAPUT E § 2° DA LEI N° 9.504/97. PRECEDENTES. PROVIMENTO. IMPROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A divulgagdo de mensagens de felicitagbes pelo Dia das mées em faixas equiparadas a outdoor
somente configura propaganda antecipada se houver pedido explicito de votos ou outras circunstancias que
indiquem o propdsito de obtencao de apoio do eleitor por intermédio do voto.

2. Inexistente pedido explicito de votos nas propagandas veiculadas, os recorrentes encontram-se
amparados pelas excegdes legais, denominadas atos de pré-campanha, constantes no art. 36-A caput e §
2° da Lei das Eleicoes.

3. Provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2018, no RP n° 0600474-12, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Karina
Albuquerque Aragao de Amorim)

1.10 PARLAMENTAR

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA
NEGATIVA. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. “PALAVRAS MAGICAS”. NAO CONFIGURACAO. ART. 36-A
DA LEI N° 9.504/97. ATOS PERMITIDOS DURANTE A PRE-CAMPANHA. MANIFESTAGAO DE APOIO E
CRITICAS INERENTES AO DEBATE POLITICO. RECURSO PROVIDO. MULTA AFASTADA.

[..]]

4. Hipotese em que o discurso do representado ndo ultrapassa os limites e as permissdes consignadas pela
norma eleitoral, vez que nao inclui pedido explicito de votos, nem mesmo por meio de equivalentes
semanticos, além de nao infringir o limite da liberdade de manifestagdo constitucionalmente assegurada. A
manifestacdo de apoio politico e a critica dirigidas a figuras do cenario local € matéria prépria do debate
politico e, no caso, da atividade parlamentar.

5. Recurso provido. Sentenga reformada para afastar a condenagdao em multa.

(Ac-TRE-PE, de 26/07/2024, no REI N° 0600014-38, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Frederico de
Morais Tompson)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. ELEICOES 2020. VEREADOR EXERCENDO O SEU
MANDATO. PALAVRAS PROFERIDAS EM TRIBUNA. ATO PARLAMENTAR. INEXISTENCIA DE
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
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1. O fato trazido a lume nédo se subsume no ilicito que prevé a realizagdo de propaganda extemporanea,
pois, embora o pré-candidato tenha feito referéncia ao nimero de seu partido e tenha mencionado a ideia
de mudanga, tal fato ocorreu na Tribuna, quando exercia as suas fungbes no cargo de vereador. No
Parlamento o mandatario do poder publico € livre para externar suas crengas e opinides, inclusive politicas,
gozando de imunidade parlamentar para exercer o seu mister sem receios de punigdes. Inteligéncia do art.
29, VI, da Carta Magna.

2. Desprovimento do recurso, mantendo-se a sentenga que julgou improcedente a representacao.
(Ac.-TRE-PE, de 07/12/2020, no RE n° 0600034-83, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Jose Alberto de
Barros Freitas Filho)

1.11 RADIO

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. SUMULA 2 TRE-PE. ENTREVISTA EM RADIO. “PALAVRAS MAGICAS”. AUSENCIA DE
PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PROVIMENTO DO RECURSO. AFASTAMENTO DA MULTA, CONFORME
art. 36, § 3°, da Lei 9.504/1997.

[...]

2. Entendimento de que as expressdes utilizadas na entrevista impugnada, ndo se enquadram como
equivalentes semanticos suficientes para a caracterizagao do pedido explicito de voto e, ato continuo, da
propaganda antecipada irregular.

3. Expressdes, como as langadas nos presentes autos, inserem-se nos limites da liberdade de expressao,
encontrando-se amparadas nos permissivos insculpidos no art. 36-A da Lei 9.504/1997, bem como no art.
3°, da Resolugéo TSE 23.610/2019.

4. Inexisténcia de expressées como “Vamos renovar’, “Vamos juntos renovar’, “Vamos virar esse jogo”,
“VYamos pra cima”, expressdes que poderiam ensejar o entendimento de busca de se incutir no eleitorado a
conclamacgao de votar no respectivo postulante, o que atrairia a irregularidade da demanda.

5. Resta inexistente a caracterizagdo de propaganda antecipada, impondo-se a reforma da sentenca de
primeiro grau, para fins de afastar a multa imposta.

6. Provimentos dos recursos eleitorais, reconhecendo-se a inexiténcia de propaganda eleitoral antecipada.
7. Afastamento da condenacéo imposta aos ora recorrentes

(Ac-TRE-PE, de 13/08/2024, no REI N° 0600026-26, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Humberto Costa
Vasconcelos Junior)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA IRREGULAR.
ENTREVISTA EM RADIO. TRANSMISSAO EM REDE SOCIAL. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
“PALAVRAS MAGICAS”. CONFIGURADO. COMPARTILHAMENTO EM GRUPOS DE WHATSAPP.
DEMONSTRAGAO DO ALCANCE E DO POTENCIAL DE ALASTRAMENTO DA MENSAGEM. CONDUTA
IRREGULAR. PREVIO CONHECIMENTO. BENEFICIARIO. RECURSO PROVIDO.

1. Para caracterizagdo da propaganda eleitoral antecipada, exige-se a divulgagdo extemporénea de
mensagem que contenha pedido explicito de voto — inclusive pelo uso de equivalentes semanticos
(“palavras magicas”) —, ou que veicule conteudo eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou
instrumento proscrito no periodo de campanha.

2. Hipotese em que a entrevista dada por pessoa atuante na pré-campanha, transmitida ao vivo em radio e
em rede social, busca convencer o eleitorado a votar em pré-candidato nas eleigbes municipais, configurado
o nitido pedido explicito de voto através do emprego de equivalentes semanticos aptos a propagar esse
conteudo.

3. Compartilhamento da entrevista pelo representado pré-candidato em grupos de WhatsApp, demonstrado,
no caso concreto, o alcance da mensagem e seu potencial de alastramento, atestando, ainda, o prévio
conhecimento do beneficiario da propaganda irregular.

4. Recurso a que se da provimento, para julgar procedente a representagdo, aplicando-se multa aos
representados.

(Ac-TRE-PE, de 08/08/2024, no REI N° 0600014-47, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Humberto Costa
Vasconcelos Junior )

ELEICOES 2022. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. ENTREVISTA EM RADIO E POSTAGENS. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS COM USO
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DE PALAVRAS MAGICAS. GRANDE LAPSO TEMPORAL PARA AS ELEICOES. PRECEDENTES TSE.
PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Ao examinar o AgR-Al n° 9-24/SP, o TSE consolidou teses sobre os elementos identificadores da
propaganda eleitoral antecipada, para feitos das Eleicdes 2018 e seguintes, fixando diretriz hermenéutica
para a identificagdo da propaganda antecipada, in verbis: “o pedido explicito de votos pode ser identificado
pelo uso de determinadas 'palavras magicas', como, por exemplo, 'apoiem' e 'elejam', que nos levem a
concluir que o emissor esta defendendo publicamente a sua vitéria”. Precedentes TSE.

2. Na espécie, constatado o uso de palavras magicas em entrevista concedida a radio local e publica¢ées
de redes sociais com musicas com referéncias as eleigdes de 2024, em periodo vedado pela legislagédo
eleitoral, ultrapassando a margem permitida para o exercicio da sua liberdade de expresséo e divulgacao de
candidatura, disposta no art. 36-A da Lei n°® 9.504/97.

3. Contudo, o lapso temporal entre a data da veiculagdao da entrevista e o inicio do periodo eleitoral,
aproximadamente um ano, afasta a macula ao art. 36 da Lei n° 9.504/97, em especial considerando-se
inexistir noticia de reiteragdo da conduta, bem como que nao foi utilizado meio proscrito pela legislagao
eleitoral, nem tampouco realizados gastos vultosos no periodo de pré-campanha. Precedentes TSE.

4. Recurso provido para afastar a multa aplicada.

(Ac.-TRE-PE, de 20/02/2024, nos RE n° 0600034-72, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Karina
Albuguerque Aragdo Amorim)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ENTREVISTA NA
RADIO E PUBLICAGAO EM REDE SOCIAL. CONTEUDO NEGATIVO. OCORRENCIA. PREVIO
CONHECIMENTO DOS BENEFICIARIOS. CONFIGURAGCAO. MANUTENCAO DE MULTA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1.Conforme os arts. 36, § 3°, e 40-B, da Lei 9.504/97, tanto o responsavel quanto o beneficiario podem
configurar o polo passivo das representagdes por propaganda eleitoral antecipada, desde que comprovado
0 prévio conhecimento desse ultimo. A comprovagao do prévio conhecimento diz respeito ao préprio direito
material discutido nos autos, sendo invidvel o acolhimento da alegacéo de ilegitimidade passiva.

2.Sentenga da qual é possivel extrair as razées da condenagéo dos beneficiarios, sem prejuizos ao duplo
grau de jurisdigdo ou aos principios de ampla defesa e contraditério. Auséncia de nulidade.

3.Uso de equivalentes seméanticos ao pedido explicito de votos, as chamadas “palavras magicas” pelo
representado, entdao prefeito, em entrevista concedida antes do dia 27 de setembro de 2020, por meio das
expressdes “tamo junto”; “tamo pegado”, “vamos para frente” em favor dos pré-candidatos por ele apoiados
e pela referéncia a vitéria que ocorreria em 15 de novembro, restando caracterizado pedido explicito de
votos.

4.Realizada imputagdo a candidata adversaria de condutas ilicitas e ofensivas a sua honra e dignidade.
Configuragado de propaganda eleitoral negativa extemporanea contra a adversaria politica, transmitindo ao
eleitor/ouvinte a ideia de n&o voto.

5.Prévio conhecimento dos beneficiarios da conduta presumido pelas circunstancias, diante da presenca
dos pré-candidatos durante a entrevista e das referéncias ao grupo politico do entrevistado.

6.Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE de 04/06/2021, no RE n°® 0600415-81, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral lasmina Rocha)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EM RADIO. AUSENCIA DE
ISONOMIA ENTRE OS CANDIDATOS. PROPAGANDA IRREGULAR. RESPONSAVEL PELA
DIVULGACAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A transmissdo de programa semanal com a atual prefeita do municipio apds as convengdes partidarias
em que utiliza da radio para enaltecer a gestado e pedir continuidade ao tempo em que tece severas criticas
ao candidato opositor se configura na conduta vedada prevista nos incisos Ill e IV do art. 45 da Lei das
Elei¢cdes a ensejar a imposigao da penalidade prevista na lei.

2. A alegagédo de que nao controla a palavra da entrevistada ndo aproveita a radio, uma vez que nao
interrompeu a transmissao e ainda realizou duas outras entrevistas com a prefeita até o cumprimento da
suspensao do programa por determinagao judicial.

3. Nao ha que se falar em falta de proporcionalidade da multa imposta quando ja fixada no minimo legal.

4. Desprovimento do recurso

(Ac.-TRE-PE, de 21/01/2021, no RE n° 0600240-97, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Adalberto
de Barros Freitas Filho)
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ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA IRREGULAR.
EMISSORA DE RADIO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. CONSTATACAO.

I. A norma eleitoral vigente ndo proibe a exaltagdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos, desde que
nao envolvam pedido explicito de votos (Lei 9.504/1997, art. 36-A).

Il. Ao responsavel por propaganda eleitoral antecipada e, quando comprovado o seu prévio conhecimento,
ao beneficiario cabera multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior (Lei 9.504/1997, art. 36, §3°).

[ll. Hipétese em que foi efetuado pedido explicito de votos em transmissao de programa de radio, impondo a
multa pertinente ao transgressor, em patamar legal minimo.

IV. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE, de 03/12/2020, no RE n° 0600069-76, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
ENTREVISTA EM RADIO LOCAL. ELEITOR QUE PEDE VOTOS PARA PRE-CANDIDATO. PEDIDO
EXPLICITO DE VOTO. UTILIZACAO DE MAGIC WORDS.

CONFIGURAGCAO. RESPONSABILIDADE COMPROVADA. RECURSO NAO PROVIDO

1. Consoante entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, havera propaganda antecipada se o ato praticado
tiver carater eleitoral e preencher um dos trés requisitos, alternativamente: (a) presenca de pedido explicito
de voto; (b) utilizagao deformas proscritas no periodo oficial de propaganda; (b) violagdo ao principio da
igualdade de oportunidades entre os candidatos. (Precedente).

2. O § 3° do art. 36 da Lei de Eleigcbes determina que a multa pela pratica de propaganda eleitoral ilicita
devera incidir sobre o “responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando ”. O dispositivo comprovado o
seu prévio conhecimento, [sobre] o beneficiario é bastante claro, portanto, ao estabelecer que ndo somente
sdo passiveis da sangao prevista pela conduta ilicita o candidato, o partido ou a coligagao.

3. O eleitor fez uso das “magic words” durante seu pronunciamento em emissora de radio local ao clamar
que fosse dada oportunidade ao pré-candidato que apoia, incorrendo, assim, na evidente pratica de
propaganda eleitoral antecipada.

4. O uso das expressoes “Nos dé a oportunidade. Dé a Fabio a oportunidade.” e outras citadas pelo eleitor
nao afastam a incidéncia do disposto no artigo 36-A sob o argumento de que ndo ha explicitude do pedido,
dado que essa nitidez sera configurada pela forma, caracteristica ou técnica empregada durante a
comunicagao. Indubitavel a pretensdo da captagéo de sufragio em momento inoportuno.

5. Nao provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 17/09/2020 no RE n° 0600011-43, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Gil Rodrigues
Filho)

Eleicbes 2018. Programa de radio. Transmissao. Elogios ao demandado e promessas de defesa de atos
em periodo futuro. Propaganda eleitoral extemporanea. Configuracdo. Pedido de voto. Nao constatacdo. A
propaganda eleitoral antecipada mereceu da Lei 9.504, de 1997, apenas dois dispositivos: o art. 36-A e 0
art. 36-B, e assim mesmo, ali enfiados por for¢a da Lei 13.165, de 2015, ou seja, quase oito anos depois de
sua vigéncia, sendo alojados no meio da propaganda eleitoral geral, primeiro sintoma de n&o se tratar de
tematica a merecer do legislador nada além de dois dispositivos e da condi¢do de integrante da propaganda
eleitoral geral. Nada mais. Dos dois dispositivos, 0 mais importante se acomoda no primeiro, isto é, no art.
36-A, justamente no que coloca o marco caracterizador da propaganda eleitoral antecipada no pedido
explicito de votos, como a assentar, de modo bem contundente, que, ndo existindo pedido explicito de
votos, qualquer conduta do possivel candidato ndo sera rotulada de propaganda eleitoral antecipada. Essa
€ a bussola que, plantada pelo legislador, deve servir de instrumento de orientagdo para o julgador ante a
conduta trazida ao Judiciario com a pecha de ser propaganda eleitoral antecipada, como a dizer que tudo é
permitido, desde que n&o ocorra pedido expresso de votos, como se fosse — e, alias, no fundo, € uma
subespécie da propaganda comercial quando um produto é exposto em vitrina: apresentando o prego,
sinaliza para a venda; ndo constando o precgo, significa que, por enquanto, ndo esta a venda. O art. 36-A
carrega, de um lado, a liberalidade de condutas, como regra-geral, quando, no seu caput, exclui da sua
caracterizagao a mencao a pretensa candidatura e a exaltagao das qualidades pessoais dos pré-candidatos,
colocando uma pedra a frente do pretenso candidato, materializada na auséncia de pedido explicito de voto.
Em suma, se pedir, é propaganda eleitoral antecipada; se ndo pedir, ndo o é. Em consequéncia, é permitida
a propaganda que faga referéncia a pretensa candidatura (e se € mencionada a pretensa candidatura &
porque o prazo para sua inscricdo ainda nao foi aberto), com exaltagdo das qualidades pessoais do pré-
candidato, o que significa que é permitido o elogio de terceiro, o autoelogio, a mengéo, em tom elogioso,
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das qualidades pessoais do pré-candidato, na enumeragao de suas virtudes. Todo esse rol de condutas
esta, perfeitamente, permitido. O que nao se pode é pedir, expressamente, o voto, de modo que, na
interpretacado que o art. 36-A oferece, s6 caracteriza a propaganda eleitoral antecipada o pedido explicito de
voto, reitera-se. O art. 36-A, entdo, a abrir, deveras, um amplo horizonte, engloba, em seu amago, as
diretrizes centrais e fundamentais na caracterizagdo da propaganda eleitoral antecipada, €, como marco a
formaliza-la, na sua forma e na sua esséncia, coloca-se o pedido explicito de voto. Feito o pedido, ndo ha
como deixar de encara-lo como propaganda eleitoral antecipada. No espremer dos limdes, o diabo nao
parece ser tao feio como se pinta, aproveitando a velha assertiva que Machado de Assis consagrou em um
dos capitulos de Dom Casmurro. A prova dessa imensa abertura se hospeda nos seis incisos que formam o
aludido art. 36-A, fincando, de modo bem contundente, ndo ser propaganda eleitoral antecipada os atos ali
alojados, colocados de modo exaustivo, destacando que tais atos poderdo ter cobertura dos meios de
comunicagao social, inclusive via , o internet que abre as portas para entrevistas, programas, encontros ou
debates no radio, na televisdo, na internet, inclusive com a exposi¢ao de plataforma e projetos politicos (inc.
), a realizacao de encontros, seminarios ou congressos, em ambiente fechado e a expensas dos partidos
politicos, para tratar da organizacdo dos processos eleitorais, discussdo de politicas publicas, planos de
governo ou aliangas partidarias visando as eleigbes (inc. Il), a realizacdo de prévias partidarias e a
respectiva distribuicdo de material informativo, a divulgagdo dos nomes dos filiados que participardo da
disputada e a realizagdo de debates entre os pré-candidatos (inc. lll), a divulgagdo de atos de
parlamentares e debates legislativos (inc. IV), a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questbes
politicas, inclusive nas redes sociais (inc. V), e, finalmente, a realizagdo, a expensas de partido politico, de
reunides de iniciativa da sociedade civil, de veiculo ou meio de comunicagdo ou do proprio partido, em
qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias (inc. VI). E de se destacar que as
condutas embrenhadas no inc. | podem ter cobertura das radios, televisdo e via internet, desde que
confiram tratamento isonémico; as do inc. Il podem ser divulgadas pelos instrumentos de comunicacao
intrapartidaria; e as do inc. V podem ser divulgadas nas redes sociais. O rol de condutas nominadas, em
seis incisos, ndo se constituem propaganda eleitoral antecipada, a demonstrar um horizonte imensamente
largo que o legislador abre para uso dos pré-candidatos e dos seus respectivos partidos, afinal, como
principio maior, a livre manifestacao do pensamento, sendo vedado o anonimato, a teor do inc. V, do art. 5°,
da Constituicdo, que o legislador ordinario, mesmo no campo sazonal do direito eleitoral, ndo poderia fechar
os olhos. A Lei 9.504 preferiu, assim, focalizar a propaganda eleitoral antecipada de modo a se iniciar o
enfoque por atos e condutas que ndo podem ser caracterizados como propaganda eleitoral antecipada,
estabelecendo o sinal vermelho que suja qualquer conduta: o pedido expresso de votos. De outra parte, na
caracterizagdo da propaganda eleitoral antecipada se situa o art. 36-B, a considerar como tal a convocacéo,
por parte do presidente da Republica, dos presidentes da Camara dos Deputados, o Senado Federal e do
Supremo Tribunal Federal, de redes de radiodifusdo para atos que denotem propaganda politica ou ataques
a partidos politicos e seus filiados ou instituicdes, em suma, atos e condutas que ndo passardo nunca pelo
crivo de representagado nas cortes regionais eleitorais, por se figurarem como autores autoridades sujeitas
ao crivo do Superior Tribunal Eleitoral. E o Gnico caso na Lei 9.504 a ser considerado como propaganda
eleitoral antecipada. Este € o que se colhe, em termos de propaganda eleitoral antecipada, na Lei 9.504.
Tem-se, entdo, em resumo, de um lado, de modo amplo, a caracterizacdo da propaganda eleitoral
antecipada nas condutas inseridas no caput do art. 36-A e seus incisos, desde que ocorra pedido expresso
de voto. No art. 36-B, o Unico caso em que a Lei 9.504 assinala como de propaganda eleitoral antecipada.
No caso em apreco, o programa mantido pelo representado em radio, os elogios a sua pessoa, as
subjacentes promessas de atos a serem defendidos em periodo futuro, se situam fora do &mbito da Lei
9.504, porque, de um lado, ndo ha pedido explicito de voto, e, segundo, porque, de outro, ndo se enquadra
em nenhum dos seis incisos que formam o referido art. 36-A, nem, tampouco, ajeita-se na condenada
cadeira do art. 36-B.No aspecto, ndo ha como o julgador ir além do espago que a norma abre, e, no caso da
propaganda eleitoral antecipada, a cerca elétrica colocada pelo legislador se traduz no pedido explicito de
votos, o0 que, aqui, no caso, nao se verificou. Pela improcedéncia da representagéo.

(Ac.-TRE-PE de 30/07/2018, no RE n° 0600082-72, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Vladimir Souza
Carvalho )

RECURSO ELEITORAL. ELEIGOES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL. ACOLHIDA PRELIMINAR.
ALEGAGAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. ENTREVISTA EM RADIO. ATOS DE PRE-CAMPANHA .
INTELIGENCIA DO ART. 36-A DA LEI 9.504/90. PRECEDENTES TSE.

1. Auséncia de referéncia a auséncia de outorga, pela Radio, de tratamento isonémico entre os pré-
candidatos na descrigdo dos fatos, na fundamentagcdo ou nos pedidos. Incidéncia dos principios da nao
surpresa e do contraditério substancial. Configuragao de julgamento extra petita.
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2. Nova redagdo ao art. 36-A da Lei n. 9.504/97 disciplina as hipdteses autorizadas de atos de pré-
campanha, trazendo situagdes que ndo podem ser consideradas propaganda eleitoral extemporanea. O
Tribunal Superior Eleitoral consolidou uma corrente mais flexivel de entendimento, exigindo-se, para
configuracao da propaganda eleitoral antecipada, a existéncia de pedido explicito de votos.

3. No presente caso, muito embora tenha o representado se apresentado como candidato ja na fase de pré-
campanha, o fato é que a entrevista ndo extrapolou os limites dispostos no supracitado art. 36-A, ou seja,
apenas faz mengao a pretensa candidatura, com exaltagdo das qualidades pessoais do pré-candidato,
tendo este feito exposicao de plataformas e projetos politicos.

4. Recursos Providos para afastar a incidéncia de multa.

(Ac.-TRE-PE de 20/03/2017 no RE n° 53-64, Relator(a) Desembargador(a) José Henrique Coelho Dias da
Silva)

1.12 REDES SOCIAIS

ELEICOES 2024. PROPAGANDA ANTECIPADA. POSTAGENS EM REDES SOCIAIS. DIVULGAGAO DA
PRE-CANDIDATURA. REUNIAO DO PARTIDO COM MUNICIPES. EVENTO FECHADO. NAO
CARACTERIZAGAO DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Caracteriza propaganda antecipada a divulgagédo de conteudo que revela carater eleitoral e que preencha
algum de trés requisitos, alternativamente: (a) presenca de pedido explicito do voto; (b) utilizacdo deformas
proscritas no periodo oficial de propaganda; (c) violagdo do principio da igualdade de oportunidades entre
candidatos (Precedentes do TSE).

2. A atual legislagao de regéncia sobre a matéria autoriza alguns atos por pretensos candidatos no periodo
que antecede as campanhas oficiais, nos termos do art. 36-A, caput, incisos Il e VI, da Lei n° 9.504/1997,
situagdes que ora se verificam.

3. Hipotese em que os autos revelam publicagdo em rede social relativa a reunido do partido com alguns
pretensos candidatos no pleito municipal vindouro, com participagdo de moradores da localidade, em
contexto peculiar a anuncio de possiveis candidaturas, contudo, do contetudo divulgado, ndo se tem
construgdo seméntica equivalente a pedido implicito ou explicito de voto, sequer pelo uso de “palavras
magicas”.

4. Nao provimento do recurso.

(Ac-TRE-PE, de 15/08/2024, no REI N° 0600090-64, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogério de
Meneses Fialho Moreira)

ELEICOES 2024. DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. VEICULAGAO EM GRUPO DE WHATSAPP. REQUISITOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. REFORMA DA SENTENCA. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.

1. No caso de propaganda eleitoral realizada em grupo de WhatsApp, a Resolugdo TSE n.° 23.608/2019
exige a identificagdo do conteldo, a comprovagdo da autoria e a materialidade da postagem, sendo
admitida qualquer meio de prova. A simples auséncia de certificagao digital do conteudo impugnado, como
cédigo hash ou blockchain, n&do invalida a prova quando a efetiva disponibilizacdo do conteudo é
comprovada por outros meios, como prints e videos.

2. A jurisprudéncia reconhece que o pedido explicito de voto em periodo de pré-campanha configura
propaganda eleitoral irregular, em violagado a legislacdo eleitoral. No caso, a seguinte exortagdo: "Vote, vocé
de Pogo do Pau, Araras e regido, vote em Jo&o do Povo. E um pré-candidato preparado pelo povo. Nasceu
para o povo, vote em Jodo do Povo.”, configura pedido ilicito e extemporaneo de votos.

3. Sentenca reformada para julgar procedente a Representacao, aplicando-se multa de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) a cada recorrido, por infragao ao art. 36-A da Lei n.° 9.504/97 e Resolugdo TSE n.° 23.610/2019.
(Ac-TRE-PE, de 15/08/2024, no REI N° 0600024-77, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PUBLICAGAO EM REDE SOCIAL. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS.
CARREATA. FALTA DA PROVA DA DATA E LOCAL. AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE
PARTICIPAGAO OU PREVIO CONHECIMENTO. PROVIMENTO AO RECURSO.

[...]

3. Nao configura propaganda eleitoral antecipada a postagem, em perfil privado do facebook, que
nao carrega conotagao eleitoreira ou pedido de votos, nem diretamente nem por meio de palavras
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magicas, e contém apenas criticas que, apesar de fortes, estdao no limite da liberdade de expressao
no debate politico.

4. O autor da representagado nao teve éxito em comprovar a data e local da ocorréncia de suposta carreata,
nem tampouco da participagdo ou anuéncia do pré-candidato, de maneira que se impde o afastamento da
caracterizacao de ilicito eleitoral.

5. Recurso provido.

(Ac-TRE-PE, de 15/08/2024, no REI N° 0600006-91, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Karina
Albuquerque Aragdo de Amorim)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO POR PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PUBLICAGAO EM REDE SOCIAL. EXPOSICAO DE PLATAFORMAS E PROJETOS
POLITICOS. AUSENCIA DE PEDIDO DE VOTO OU USO DE PALAVRAS MAGICAS. PERMISSAO
LEGAL. ART. 36-A, § 2°, da LEI N. 9.504/1997. NAO PROVIMENTO.

1. De acordo com o Tribunal Superior Eleitoral para a caracterizagdo da propaganda eleitoral antecipada
faz-se necessarios os seguintes requisitos, cumulativos ou ndo: (a) conduta de cunho eleitoreiro (b)a
presenca de pedido explicito de voto; (c) a utilizacdo de formas proscritas durante o periodo oficial de
propaganda; ou (d) a violag&o ao principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos. Precedentes.
2. Nao ficou demonstrada a ocorréncia de qualquer elemento caracterizador de propaganda eleitoral
irregular, conforme reconhecido pela legislacado e jurisprudéncia eleitoral.

3. A postagem da pré-candidata foi veiculada em contexto que visa a exposicao de plataformas e
projetos politicos e a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questoes politicas, todas
condutas licitas pelo regramento juridico da pré-campanha.

4. A conduta foi realizada dentro dos permissivos contidos no art. 36-A da Lei n° 9.504/97, inexistindo
ilicito eleitoral a ser coibido.

5. Recurso desprovido. Manutengéo da sentenca.

(Ac-TRE-PE, de 13/08/2024, no ED-REI N° 0600061-26, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Karina
Albuquerque Aragao de Amorim)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA AFASTADA.
REPRESENTAGAO POR PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PUBLICAGAO EM REDE SOCIAL.
INEXISTENCIA DE CARATER ELEITOREIRO NA CONDUTA. AUSENTE PEDIDO DE VOTO OU USO DE
MEIO PROSCRITO. PERMISSAO LEGAL. ART. 36-A, § 2° da LEI N. 9.504/1997. PROVIMENTO
RECURSAL.

[...]

3. Ausente comprovagao nos autos de carater eleitoreiro na conduta, uso de meio proscrito, pedido explicito
de voto a atrair a incidéncia de multa por propaganda antecipada, nos termos do artigo 36, §3°, da Lei
9.504/97. Indiferente Eleitoral.

4. O uso da expressao “Estamos Juntos lutando por uma Xexéu cada vez melhor’, no meu sentir, ndo
configura chamamento ao eleitor, mas apenas afirmagao de apoio, elogio e gratiddo dispensados ao chefe
do executivo.

5. A simples alusdo ao nimero de campanha nao configura propaganda antecipada. Precedentes
TSE.

6. Recurso provido. Reforma da sentenga.

(Ac-TRE-PE, de 08/08/2024, no REI N° 0600033-04, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Karina
Albuquerque Aragdo de Amorim )

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA. PRELIMINAR DE
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DE UM DOS RECORRENTES. MERITO
RECURSAL. PUBLICAGAO EM REDE SOCIAL. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. APOIO
POLITICO. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Em relacédo ao primeiro Recurso Eleitoral, verifica-se a intempestividade, pois foram interpostos apés o
prazo de 1 dia estabelecido pelo art. 22 da Resolu¢ao/TSE n.° 23.608/2019, sendo necessario reconhecer a
auséncia dos requisitos extrinsecos de admissibilidade.

2. Em relagéo ao segundo Recurso Eleitoral. Consoante entende o TSE, na auséncia de conteudo eleitoral,
ou, ainda, de pedido explicito de votos, de uso de formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda
e de qualquer macula ao principio da igualdade de oportunidades, deve—se afastar a configuracdo de
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propaganda eleitoral antecipada ilicita, nos termos do art. 36—A da Lei n° 9.504/1997 (TSE - AgR-Al
0600091-24, rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJE de 5.2.2020).

3. Desde que nao envolvam pedido explicito de voto, sdo permitidos o pedido de apoio politico e a
divulgagao da pré-candidatura, das ag¢des politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver (§2°
do Art. 36-A Lei n°® 9504/97), bem como a exaltagéo de qualidades pessoais (Art. 36-A, caput).

4. A divulgacao em rede social das expressdes “Contamos com seu apoio para avangar com nosso Trator
de Esteira!” “Juntos, vamos construir um futuro ainda mais promissor para Xexeu!” “Estamos Juntos nessa
jornada, Vamos juntos Xexeu!”, ndo configuram pedido explicito de voto, enquadrando-se nas permissoes
do art. 36-A da Lei 9.504/97.

5. Primeiro Recurso eleitoral ndo conhecido por intempestividade. Segundo Recurso Eleitoral provido.
Representacgéo julgada improcedente.

(Ac-TRE-PE, de 08/08/2024, no REI N° 0600050-40, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrdo )

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ATO DE
FILIAGAO DE PRE-CANDIDATO. EVENTO ABERTO AO PUBLICO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
OCORRENCIA. CONTEUDO COM A PUBLICIDADE IRREGULAR COMPARTILHADO EM PERFIL DA
REDE SOCIAL DO PRE-CANDIDATO. INCIDENCIA DO ILICITO PRECEITUADO NO ART. 36, § 3°, DA LEI
N. 9.504/97. DESPROVIMENTO DO RECURSO. MULTA. PROPORCIONALIDADE. GRANDIOSIDADE.
EVENTO.

1. A atual legislacdo de regéncia sobre a matéria ndo proibe anuncio de pretensa candidatura e exaltacao
de qualidades pessoais, desde que, nas aludidas condutas, ndo se tenha pedido explicito de votos (art. 36-A
da Lei de Eleic¢des).

2. A preocupagao maior do legislador, ao criar a vedagédo de publicidade eleitoral extemporanea, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢gdes, bem como afastar a influéncia abusiva do poder econémico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, § 9°, da Carta Magna.

3. Hipétese em que o evento de filiagdao de pré-candidato a partido politico ocorreu em local aberto
ao publico, estendendo-se pelas ruas do municipio, ocorrendo nele pedido explicito de votos pelo
seu locutor, com a utilizagédo de equivalentes seméanticos, postura que nao se alinha as hipéteses de
atos de pré-campanha legalmente permitidos, atraindo a cominagédo da san¢ao pecuniaria pertinente
a conduta irregular verificada (Lei 9.504/1997, art. 36, §3°).

4. O evento com a publicidade irregular foi compartilhado pelo pré-candidato no seu perfil da rede
social Instagram,

5. A magnitude do ato de campanha antecipado, bem como seu extenso alcance em pequeno
municipio, autoriza a imposi¢ao da san¢ao pecuniaria acima do minimo legal.

6. Recurso nao provido.

(Ac-TRE-PE, de 08/08/2024, no REI N° 0600013-11, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogério de
Meneses Fialho Moreira )

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. NECESSIDADE
DE DEMONSTRACAO DE PEDIDO DE VOTO. EXALTACAO DAS QUALIDADES DO PRE-CANDIDATO
AO CARGO PRETENDIDO. VIDEO COM DIVULGAGAO DE ATOS COMO GESTOR MUNICIPAL.
INDIFERENTE ELEITORAL. DESPROVIMENTO.

1. O artigo 36-A da Lei 9.5024/97 é amplo quanto as possibilidades de manifestacdo dos pré—candidatos,
antes mesmo do marco inicial fixado para a realizagdo da propaganda eleitoral.

2. Para caracterizar a propaganda eleitoral antecipada, necessario o pedido de votos. Nesse conceito ndo
esta incluida a mera exaltagdo das qualidades pessoais do candidato para o cargo pretendido.

3. Desprovimento do recurso.

(Ac-TRE-PE, de 26/07/2024, no REI N° 0600023-02, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Filipe
Fernandes Campos)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. DIVULGAGAO DE AGOES
MUNICIPAIS. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. IMPROCEDENCIA.

1. Nao houve a utilizagdo de bens publicos em beneficio de candidatos, tampouco doacgdo de veiculos em
afronta aos artigos 73, incisos | e 1V, da Lei das EleigGes. A mencdo as qualidades pessoais e a divulgagao
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de atos parlamentares e de gestdo ndo caracterizam propaganda eleitoral antecipada, desde que nao haja
pedido explicito de votos, conforme o art. 36-A da Lei n® 9.504/97.

2. A veiculagcao de mensagens enaltecendo qualidades pessoais e apoios politicos, sem pedido
explicito de votos, é permitida durante o periodo de pré-campanha. A auséncia de elementos
caracterizadores de propaganda antecipada e de condutas vedadas torna o evento um indiferente
eleitoral.

3. Recurso eleitoral desprovido.

(Ac-TRE-PE, de 26/07/2024, no REI N° 0600018-47, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PRE-
CANDIDATO. PUBLICAGAO DE POSTAGEM EM REDE SOCIAL (INSTAGRAM). AUSENCIA DE PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS.

1. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada postagens no perfil da rede social do Instagram de pré-
candidato, anunciando a sua pré-candidatura, e de compartilhamento de apoio, desde que ndo contenham
pedido explicito de votos. O uso de palavras como “mudar’, de per si, em especial quando
desacompanhada de elementos que caracterizem inequivoco pedido de voto, insere-se nos limites da
liberdade de expressdo, amparados nos permissivos contidos nos dispositivos do art. 36-A da Lei n°
9.504/1997, nao se revelando suficiente a configuracéo do ilicito. Situagdes faticas verificadas, in casu.

2. Recurso nao provido.

(Ac-TRE-PE, de 26/07/2024, no REI N° 0600026-61, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. NAO
OCORRENCIA. PUBLICAGAO EM REDE SOCIAL. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A divulgacgao de frases e mengdes ao numero do partido em perfis de rede social dos recorrentes
nao caracteriza propaganda eleitoral antecipada, desde que nao contenha pedido explicito de voto,
conforme permissoes do art. 36-A da Lei n.° 9.504/1997.

2. A jurisprudéncia do TSE estabelece que a mencgéao a pretensa candidatura e a utilizagao do numero
do partido, desacompanhada de pedido explicito de voto, ndao configura propaganda eleitoral
antecipada.

3. As publicacdes dos recorrentes no Instagram, contendo frases como "estamos prontos”, "agora é 10", e
"Igarassu agora é 10", configuram mengao a pretensa candidatura e exaltam qualidades pessoais sem
pedido explicito de votos, enquadrando-se nas condutas permitidas pela legislagéo eleitoral.

4. Recurso provido.

(Ac-TRE-PE, de 26/07/2024, no REI N° 0600039-64, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrdo)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. REPUBLICAGAO EM REDE SOCIAL. PRESENGA DE PALAVRAS MAGICAS.
CHAMAMENTO AO ELEITOR. PREVIO CONHECIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O TSE fixou um critério de identificagdo da propaganda antecipada: “o pedido explicito de votos pode ser
identificado pelo uso de determinadas 'palavras magicas', como, por exemplo, 'apoiem' e 'elejam’, que nos
levem a concluir que o emissor esta defendendo publicamente a sua vitéria” (AgR—AI 29-31, rel. Min. Luis
Roberto Barroso, DJE de 3.12.2018).

2. A caracterizagdo de pedido explicito de votos ndo deve ter uma interpretagéo tao restritiva, a ponto de
limitar-se a uma determinada frase, como “vote em mim”. A pré-candidata utilizou-se de palavras magicas
para fazer chamamento ao eleitor, pedindo-lhe votos.

3. A legislagéo eleitoral, nos artigos 36, § 3°, e 40-B, paragrafo unico, da Lei n® 9.504/97, estabelece que
tanto o responsavel pela publicidade irregular, quanto o beneficiario dessa publicidade poderdo ser
penalizados, caso seja comprovado o prévio conhecimento.

4. A conduta apresentada se distancia da pré-campanha licita, diante da auséncia de enquadramento nos
atos autorizados pelo 36-A, da Lei das Elei¢des, extrapolando a vontade da norma, para ganhar contornos
de ato tipico de campanha.

5. Recurso nao provido.
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(Ac-TRE-PE, de 26/07/2024, no REI N° 0600014-12, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Karina
Albuquerque Aragao de Amorim)

ELEICOES 2024. PROPAGANDA ANTECIPADA. POSTAGENS EM REDES SOCIAIS. DIVULGAGAO DA
PRE-CANDIDATURA. NAO CARACTERIZAGAO DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Caracteriza propaganda antecipada a divulgagédo de conteudo que revela caréater eleitoral e que preencha
algum de trés requisitos, alternativamente: (a) presencga de pedido explicito do voto; (b) utilizagdo deformas
proscritas no periodo oficial de propaganda; (c) violagdo do principio da igualdade de oportunidades entre
candidatos (Precedentes do TSE).

2. A atual legislacao de regéncia sobre a matéria ndo proibe anuncio de pretensa candidatura, exaltagao de
qualidades pessoais do pré-candidato e exteriorizagdo de posicionamentos pessoais sobre temas politicos,
desde que, nas aludidas condutas, ndo se tenha pedido explicito de votos, tampouco seja usado, para a
divulgagao do conteudo, meio proscrito pela legislagao eleitoral (art. 36-A da Lei de Elei¢des e arts. 27, §1°,
e 28, § 6°, da Resolugéo 23.610/2019 do Tribunal Superior Eleitoral).

3. Hipdtese em que os autos revelam publicagcdo em rede social de evento de lancamento de pré-
candidatura com mensagens "Vamos a luta em busca da verdadeira mudanga" e slogan "é hora de mudar”
em contexto peculiar onde nao se tem construgao semantica equivalente a pedido implicito de voto pelo uso
de “palavras mégicas”. Inaplicabilidade da Sumula n° 2 do TRE/PE.

4. Nao provimento do recurso.

(Ac-TRE-PE, de 19/07/2024, no REL N° 0600015-32, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PUBLICAGAO EM REDE SOCIAL. PRESENGCA DE PALAVRAS MAGICAS. RECURSO
DESPROVIDO

1. O TSE fixou um critério de identificagdo da propaganda antecipada: “o pedido explicito de votos pode ser
identificado pelo uso de determinadas 'palavras magicas', como, por exemplo, 'apoiem' e 'elejam’, que nos
levem a concluir que o emissor esta defendendo publicamente a sua vitéria” (AgR-Al 29-31, rel. Min. Luis
Roberto Barroso, DJE de 3.12.2018).

2. A caracterizagido de pedido explicito de votos ndo deve ter uma interpretagcéo tao restritiva, a ponto de
limitar-se a uma determinada frase, como “vote em mim”. A pré-candidata utilizou-se de palavras magicas
para fazer chamamento ao eleitor, pedido-lhe votos.

3. A recorrente iniciou antecipadamente seus atos de campanha, visitando eleitores e tornando publico o
referido ato, com muita tranquilidade, em suas redes sociais.

4. A conduta apresentada se distancia da pré-campanha licita, diante da auséncia de enquadramento nos
atos autorizados pelo 36-A, da Lei das Elei¢cdes, extrapolando a vontade da norma, para ganhar contornos
de ato tipico de campanha.

5. Recurso néo provido.

(Ac-TRE-PE, de 11/07/2024, no REL N° 0600027-94, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Karina
Albuquerque Aragao de Amorim)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO POR PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PUBLICAGOES EM REDES SOCIAIS. INEXISTENCIA DE CARATER ELEITOREIRO NA
CONDUTA. AUSENTE PEDIDO DE VOTO OU USO DE MEIO PROSCRITO. PERMISSAO LEGAL. ART.
36-A, § 2° da LEI N. 9.504/1997. DESPROVIMENTO.

[...]

2. Ausente comprovagao nos autos de carater eleitoreiro na conduta, uso de meio proscrito, pedido explicito
de voto a atrair a incidéncia de multa por propaganda antecipada, nos termos do artigo 36, §3°, da Lei
9.504/97. Indiferente Eleitoral.

3. Ocorréncia de mera divulgagdo de presenga do prefeito do municipio em festejo local, sem discurso
politico e mencgéo as elei¢des vindouras. Ausente uso de meios proscritos, pedido de votos e quebra de
paridade entre candidatos. Presente exaltacdo das qualidades pessoais do prefeito, conduta permitida pelo
art. 362, da Lei 9.504/97. Nao configuragdo propaganda antecipada.

4. Recurso Nao provido. Manutengao da sentencga.

(Ac-TRE-PE, de 11/07/2024, no REL N° 060022-77, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Karina
Albuquerque Aragao de Amorim)
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ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PUBLICAGAO.
REDES SOCIAIS. VIDEO. CONTEUDO ELEITORAL. PEDIDO DE VOTOS. MAGIC WORDS. APLICACAO
DE MULTA. NAO PROVIMENTO.

1. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da eleigdo, sujeitando o
responsavel pela divulgagdo da propaganda irregular e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o
beneficiario, 8 multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior. Art. 36 da Lei n® 9.504/97.

2. Na espécie, segue-se uma trilha a configurar a situagdo como propaganda irregular, diante do fato de que
os dizeres e conclamacgdes veiculadas tém clara conotagéo politica. Nao se pode descartar o viés eleitoral
diante de os personagens em destaque serem pré-candidatos a reeleicdo para os cargos de Prefeito e Vice-
Prefeito do municipio de Joado Alfredo/PE, sobretudo quando ambos se utilizam de expressdes de clara
alusdo a campanha eleitoral para o pleito vindouro e possivel éxito no certame, para que se “possa fazer
ainda mais por Joao Alfredo”

3. Ainda que nao exista um pedido de voto expresso, ha uma construgdo semantica produzida para
conclamar o eleitor a votar nos representados com claras frases nesse sentido, tais como “vocés € que vao
me carregar”, “a gente quer outra vez”, “vao me carregar no coragao para continuar essa luta e fazer mais e
melhor”, “vamos construir juntos” e “vamos defender o legado que construimos, fazendo ainda mais”.

4. Em pese haver alegagdo dos recorrentes de que se tratou de evento privado e intrapartidario, tal ideia cai
por terra a partir do momento em que os videos foram publicados nas aludidas redes sociais, tornando-se
material de acesso a milhares de usuarios que nada tém a ver com as questdes interna corporis das
agremiacgdes no que toca a escolha de seus candidatos.

5. Nao provimento do recurso.

(Ac-TRE-PE, de 05/07/2024, no REI N° 0600014-42, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Filipe
Fernandes Campos)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. CARACTERIZAGAO. DIVULGAGAO DE VIDEOS CONTENDO JINGLE DE CAMPANHA.
REDE SOCIAL INSTAGRAM. PALAVRAS MAGICAS. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. EXISTENCIA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA IGUALDADE DE OPORTUNIDADES ENTRE OS CANDIDATOS.
INFRACAO CARACTERIZADA. INTELIGENCIA DO ART. 36, § 3° DA LEI 9.504/1997. MANUTENCAO DA
SENTENCA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para caracterizagao da ocorréncia da propaganda eleitoral antecipada, a Corte Superior entendeu ser
necessaria a ocorréncia dos seguintes pressupostos, alternativamente: (i) pedido explicito de votos; (ii) uso
de meios proscritos e (iii) por violagdo ao principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos.

2. A jurisprudéncia do TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL ¢é no sentido de que, para fins de caracterizagao
de propaganda eleitoral extemporanea, € possivel identificar o requisito do pedido explicito de votos a partir
do uso de "palavras magicas", como efetivamente ocorreu no caso dos autos (AgR—REspe 060004748, DJe
de 23/9/2021).

3. O uso de expressoes “o povo ja decretou”, “ja ganhou”, configura pedido explicito de voto.

4. E patente a violagéo praticada pelos Recorrentes a Legislagdo Eleitoral, em especial ao que preceitua o
art. 36 da Lei 9.504/97, cujos ditames repreendem a propaganda eleitoral promovida de forma antecipada.
7. Recurso Eleitoral desprovido, mantendo-se incélume a sentenca vergastada, a qual julgou procedente a
Representagdo por propaganda eleitoral antecipada e aplicou multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aos
Representados/Recorrentes, cada, com fulcro no art. 36, § 3° da Lei 9.507/1997.

(Ac-TRE-PE, de 21/06/2024, no REI N° 0600003-26, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Candido J.
F.Saraiva de Moraes.)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO POR PROPAGANDA IRREGULAR.
RECONVENGAO. NAO CABIMENTO. INTERNET. POSTAGEM EM REDE SOCIAL. PEDIDO EXPLICITO
DE VOTO. CONFIGURAGAO. “PALAVRAS MAGICAS”. SUMULA TRE-PE N° 2. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Em regra, é incabivel a reconveng¢ao nos processos judiciais eleitorais, incluidas as representagdes por
propaganda irregular, em virtude da celeridade que os norteia. Na espécie, para mais, o representado, pré-
candidato, ndo tem legitimidade para formular pedido proprio de representacdes, nos moldes do art. 3° da
Resolucdo TSE n° 23.608/2019.
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2. Para caracterizagdo da propaganda eleitoral antecipada exige-se a divulgagcdo extemporanea de
mensagem que contenha pedido explicito de voto, ou que veicule conteudo eleitoral em local vedado ou por
meio, forma ou instrumento proscrito no periodo de campanha.

3. O pedido explicito de votos também pode se caracterizar pelo uso de equivalentes semanticos (“palavras
magicas”) e expressdes que denotem chamamento do eleitor a votar em determinado pré-candidato.
Sumula TRE-PE n° 2. Precedentes do TSE.

4. Hipétese em que o video divulgado em postagem veiculada pelo representado em perfil pessoal
de rede social busca o convencer o eleitorado a nele votar nas eleicbes municipais, configurado o
nitido pedido explicito de voto através do emprego de equivalentes semanticos aptos a transmitir
esse conteudo.

5. Recurso a que se nega provimento.

(Ac-TRE-PE, de 18/06/2024, no REI N° 0600021-32, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Frederico de
Moraes Thompson)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. PUBLICACAO.
REDES SOCIAIS. VIDEO. CONTEUDO ELEITORAL. PEDIDO DE VOTOS. MAGIC WORDS. APLICACAO
DE MULTA. NAO PROVIMENTO.

1. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 15 de agosto do ano da elei¢cdo, sujeitando o
responsavel pela divulgagdo da propaganda irregular e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o
beneficiario, 8 multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior. Art. 36 da Lei n°® 9.504/97.

2. Na espécie, segue-se uma trilha a configurar a situagdo como propaganda irregular, diante do fato de que
os dizeres e conclamacgdes veiculadas tém clara conotagéo politica. Nao se pode descartar o viés eleitoral
diante de o personagem em destaque ser pré-candidato ao cargo de Prefeito do municipio de Angelim/PE,
sobretudo quando ele se refere a “estamos juntos na caminhada que vem adiante”, numa clara alusao a
campanha eleitoral para o pleito vindouro e possivel éxito no certame, para que possa fazer o municipio
“seguir em frente”.

3. Ainda que nao exista um pedido explicito de voto, ha uma construgdo seméntica produzida para
conclamar o eleitor a votar no representado e, assim, fazer com que o municipio siga em frente no
desenvolvimento. H& marcacdo de perfii na rede social Instagram “@prafrenteangelim”, que
automaticamente reproduziu o mesmo video com a seguinte legenda: “o futuro prefeito de Angelim tem
nome e sobrenome: Marco Calado Filho! Simbora mudar Angelim! #prafrenteangelim.

4. Nada faz crer que o representando, como maior beneficiado pelo evento, desconhecesse que a postagem
fora reproduzida no perfil @prafrenteangelim, uma vez que a prépria veiculagdo irregular marca o
sinal/arroba daquela pagina.

5. Nao provimento do recurso.

Ac-TRE-PE, de 28/05/2024, no RE 0600012-85, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil Rodrigues
Filho)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA.
INTERNET. QUEBRA DA PARIDADE DE ARMAS. POSTAGEM DE VIDEOS EM REDES SOCIAIS. PRE-
CANDIDATURA. GOVERNADOR DO ESTADO DE PERNAMBUCO. NOME DO PRE-CANDIDATO.
JINGLE. FRASES “VAlI FAZER PELO ESTADO TODO.” “ACORDA PERNAMBUCO.” “MIGUEL
GOVERNADOR.” “VEM COM MIGUEL QUE VAI DAR BOM.” “MEU GOVERNADOR.” “MIGUEL COELHO.”
“NOSSO GOVERNADOR.” E USO DE HASTAGS #PERNAMBUCO #MIGUELCOELHO
#PERNAMBUCODETODOS #PERNAMBUCOGERANDONAALTA. COM PALAVRAS MAGICAS E VIDEO
EM FORMATO REELS PARA AUMENTAR O ENGAJAMENTO. ANO ELEITORAL. AFASTADA HIPOTESE
DE MERO POSICIONAMENTO POLITICO OU DE SIMPLES CONVITE PARA CONVENCAO PARTIDARIA.
CONFIGURADA REINCIDENCIA. IMPROVIMENTO.

1. E inconteste a realizagdo de propaganda antecipada, em que o conjunto das obras publicitarias e as
técnicas de comunicagao empregadas ndo podem ser analisadas de forma isolada, vez que estao presentes
0 uso de palavras magicas, jingles e hastags para pedir voto de forma antecipada aos eleitores em geral, na
internet, com uso de técnicas que aumentam o engajamento das postagens.

2. Nao ha um simples convite a convengao partidaria ou mero posicionamento politico, no video (id.
29243015), publicado nas redes sociais (Instagram E Facebook) do recorrente no dia 29.07.2022, quando
esta presente o uso de “palavras magicas” no jingle de campanha como: “VAI FAZER PELO ESTADO
TODO. ACORDA PERNAMBUCO. MIGUEL GOVERNADOR. VEM COM MIGUEL QUE VAl DAR BOM.
MEU GOVERNADOR. MIGUEL COELHO. NOSSO GOVERNADOR.”, acompanhado de diversas hastags
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como #pernambuco #miguelcoelho #pernambucodetodos #pernambucogerandonaalta, além da divulgagao
para o publico em geral da coreografia da campanha do representado MIGUEL COELHO.

3. Nao encontrado no video qualquer posicionamento politico relacionado ao Estado de Pernambuco ou em
qualquer ambito protegido pelo artigo 36-A, V, da Lei n.° 9.504/97, cujo texto é praticamente repetido no
inciso V, art. 3° da Resolugdo TSE N.° 23.610/2019. Presente a transgressao, por meio de palavras
magicas, da norma protetiva da propaganda antecipada eleitoral prevista no art. 36, §3° da Lei n.° 9.504/97.
4. Nao ha necessidade que ocorra o transito em julgado de outra acdo em desfavor do recorrente para
aplicagao da reincidéncia, quando o representado reitera conduta irregular, em dias distintos, por videos
similares, mas com a mesma intencao de antecipar a campanha eleitoral, por meio de postagem de video
em rede social.

5. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmacéo da decisdo monocratica e aplicagdo da multa
do art. 36 §3° da Lei 9504/97.

(Ac.-TRE-PE, de 16/09/2022, no RE-Rp n° 0600564-78, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Rogério Fialho Moreira)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36, §3°, DA LEI
9.504/97. VIDEO PUBLICADO EM REDE SOCIAL. "JINGLE" COM PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
MANUTENCAO DE MULTA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Constitui-se em propaganda extemporanea a divulgagdo de video em perfil de Instagram que veicule
"jingle" de cunho eleitoreiro, com apelo a votagdo em pré-candidato ao cargo de Governador de Estado,
postado em data anterior ao décimo sexto dia do més de agosto do ano das Elei¢des.

2. Configuracdo de propaganda eleitoral antecipada, com sujeicdo do correlato responsavel a sancgao
pecuniaria, nos termos do art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97.

3. Recurso Inominado a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE, de 12/09//2022, no RE-Rp n° 0601894-13, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Dario Rodrigues Leite de Oliveira)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA.
INTERNET. QUEBRA DA PARIDADE DE ARMAS. POSTAGEM DE VIDEOS EM REDES SOCIAIS. PRE-
CANDIDATURAS. GOVERNADOR E VICE-GOVERNADORA DO ESTADO DE PERNAMBUCO. NOME
DOS PRE-CANDIDATOS. NUMERO DE URNA. JINGLE. FRASES E USO DE HASTAGS
#PERNAMBUCODETODOS #PERNAMBUCOGERANDONAALTA #MIGUELCOELHO #CONVENCAO44
#UNIAOBRASIL #MIGUELEALESSANDRA #PE #PERNAMBUCO #CONVENCAO COM PALAVRAS
MAGICAS E VIDEO EM FORMATO REELS PARA AUMENTAR O ENGAJAMENTO. ANO ELEITORAL.
AFASTADA HIPOTESE DE MERO POSICIONAMENTO POLITICO OU DE SIMPLES CONVITE PARA
CONVENCAO PARTIDARIA. IMPROVIMENTO

1. E inconteste a realizagdo de propaganda antecipada, nas pecgas publicitarias em que as técnicas de
comunicagdo empregadas ndo podem ser analisadas de forma isolada, estando presentes o uso de
palavras magicas, jingles e hastags para pedir voto antecipadamente aos eleitores em geral, na internet,
com uso de ferramentas que aumentam o engajamento das postagens.

2. Nao ha um simples convite a convengao partidaria ou mero posicionamento politico, nos trés videos (ids.
29242635, 29242636 e 29242637), publicados nas redes sociais (Instagram) dos recorrentes no dia
25.07.2022, onde se visualiza: NOME DO URNA DOS RECORRENTES, NUMERO DE URNA DOS
RECORRENTES, POR MEIO DE HASTAGS E RODAPE DE VIDEO, REFERENCIA, POR MEIO DE
JINGLE E HASTAGS, AO ESTADO DE PERNAMBUCO, QUE OS RECORRENTES, ENTAO PRE-
CANDIDATOS PRETENDEM GOVERNAR, PROMESSAS DE MUDANGCA NO ESTADO DE
PERNAMBUCO, SEM DIZER QUAIS, BEM COMO O USO DE TECNICA, ALEM DO USO DAS HASTAGS,
PARA AMPLIAR VIRALIZACAO POR MEIO DA PUBLICACAO NO FORMATO “REELS’.

3. Nao encontrado nos videos qualquer posicionamento politico relacionado ao Estado de Pernambuco ou
qualquer hipétese amparada pelo artigo 36-A, V, da Lei n.° 9.504/97, cujo texto é praticamente repetido no
inciso V, art. 3° da Resolugdo TSE N.° 23.610/2019. Presente a transgressdo, por meio de palavras
magicas, da norma protetiva da propaganda antecipada eleitoral prevista no art. 36, §3° da Lei n°® 9.504/97.
4. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmagao da decisdo monocrética e aplicagdo da multa
do art. 36 §3° da Lei 9504/97.

(Ac.-TRE-PE, de 09/09/2022, no Re- Rp n° 0600560-41, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogério
Fialho Moreira)
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ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36, §3° DA LEI
9.504/97. VIDEO PUBLICADO EM REDE SOCIAL. "JINGLE" COM PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
MANUTENCAO DE MULTA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Constitui-se em propaganda extemporanea a divulgagdo de video em perfil de Instagram que
veicule "jingle" de cunho eleitoreiro, com apelo a votagdo em pré-candidato ao cargo de Governador de
Estado, postado em data anterior ao décimo sexto dia do més de agosto do ano das Elei¢des.

2. Configuracdo de propaganda eleitoral antecipada, com sujeicdo do correlato responsavel a sancéo
pecuniaria, nos termos do art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97.

3. Recurso Inominado a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE, de 09/09/2022, no Re- Rp n° 0601450-77, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Dario
Rodrigues Leite de Oliveira)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA.
INTERNET. POSTAGEM DE VIDEOS EM REDES SOCIAIS. PRE-CANDIDATURA. GOVERNADORA DO
ESTADO DE PERNAMBUCO. JINGLES, “GAME” COM DISPUTA COM OUTROS PRE-CANDIDATOS.
USO DE HASTAG #LULALAMARILIACA E VIDEO EM FORMATO REELS PARA AUMENTAR O
ENGAJAMENTO. PALAVRAS MAGICAS COM PEDIDO DE VOTO PRESENTES. ANO ELEITORAL.
AFASTADA HIPOTESE DE MERO POSICIONAMENTO PESSOAL. IMPROVIMENTO.

1. E inconteste a realizagdo de propaganda antecipada, em que o conjunto das obras publicitarias e as
técnicas de comunicagdo empregadas ndo podem ser analisadas de forma isolada, vez que estao presentes
o uso de palavras magicas, jingles e hastags para pedir voto de forma antecipada aos eleitores em geral, na
internet, com uso de técnicas que aumentam o engajamento das postagens.

2. Nao ha de se falar posicionamento politico, quando em um video, postado nas redes sociais da
recorrente, elaborado no formato Reels, existe um “game” intitulado “Lulometro”, em forma de competicao,
para “eleger” uma vitoriosa, em detrimento a outros 04 (quatro) entdo pré-candidatos ao Governo do Estado
de Pernambuco nas Eleigées 2022, em que sido usadas palavras magicas, feitas por meio de perguntas,
quando em um total de 07 perguntas, 04 delas s&o relacionadas a palavra voto, ao mesmo tempo em que
um jingle muito conhecido, também relacionado a palavra voto, toca ao fundo do “game” e nos comentérios
do video, nas redes sociais, a recorrente posta a hastag #LulalaMariliaCa.

3. O uso de jingle de campanha, postado por meio de video, no formato Reels, no periodo da pré-
campanha, com referéncia futura de que Pernambuco vai “Marilhar’, acompanhada ainda de comentario nas
redes sociais, postado pela recorrente, com a hastag #LulalaMariliaCa, também configura propaganda
antecipada.

5. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmacéo da decisdo monocratica e aplicagdo da multa
do art. 36 §3° da Lei 9504/97.

(Ac.-TRE-PE, de 06/09/2022, no REI-Rp n°® 0600437-43, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogério de
Meneses Fialho Moreira)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA.
VEICULAGAO DE VIDEO NAS REDES SOCIAIS QUE EXPOE FILMAGEM DE PESSOAS
PRONUNCIANDO FRASES E EXPRESSOES GRAVADAS E DIRIGIDAS PARA ALCANGAR
FINALIDADE ELEITORAL. UTILIZAGAO DE PALAVRAS MAGICAS, SEMANTICAMENTE
EQUIVALENTES AO PEDIDO DE VOTO, DENOTANDO O CHAMAMENTO DO ELEITOR A APOIAR E
VOTAR NA CANDIDATA. IMPROVIMENTO.

1. No video divulgado nas redes sociais percebe-se que nao se trata de mera intengdo de voto proferida de
forma espontanea por populares. Video produzido e editado, contendo legendas, com textos prontos e
reproduzidos pelos figurantes da publicidade.

2. Utilizagéo das seguintes palavras magicas:“Eu vou votar em Lula. Marilia Arraes e Lula. Pronto?”; “O
povo quer Lula e Maria Arraes”; “Vou votar em Lula e vou votar em Marilia Arraes. Tranquila”;
“Vamos Marilhar!”; “Tem pra onde nao, é tudo nosso, passa nada. Fechado!”; “Pernambuco quer
Marilia Arraes”, expressdes semanticamente equivalentes ao pedido de voto, levando a concluir que os
emissores estdo chamando a todos para apoiar e votar na candidata.

3. E possivel perceber quando a primeira interlocutora, apos proferir sua fala, questiona “Pronto?”, no que o
responsavel pela filmagem responde “Pronto!”. Tal fato evidencia que foram instruidos a expressar as frases
e expressoes, que foram gravadas e dirigidas para alcangar finalidade eleitoral.

4. Esta Corte tem entendimento sumulado de que “O pedido explicito de votos, previsto no art. 36-A, da Lei
n® 9.504/97, caracteriza-se pelo uso de equivalentes semanticos (palavras magicas) e expressdes que
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denotem chamamento do eleitor a apoiar e votar em determinado pré-candidato”. Sumula TRE-PE n° 2, de
11.03.2021, em vigor.

5. O posicionamento externado na RP Eleitoral 0600676-21.2022.6.00.0000 trata de deciséo interlocutoria
monocratica, em sede de cogni¢gdo sumaria, sem noticia de ter sido julgado o mérito. Igualmente o
posicionamento exposado ndo tratou da tematica das palavras magicas. Precedente sem efeito vinculante,
incapaz de desconstituir a jurisprudéncia do proprio TSE que defende a existéncia de pedido expresso de
voto a partir da utilizagdo de palavras magicas. Precedentes: RespE n° 0600352-25.2020.6.25.0026, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgamento: 19.04.2022, AgR- REspEi n° 29-31/RJ, Rel. Min. Luis Roberto
Barroso, julgado em30.10.2018; AgR- Respe 060004748, Rel. Min. Mauro Campbell Marques DJE
23/9/2021; AgR- REspEIl 0600351-40/SE, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 9.12.2021, DJe de
3.2.2022; AgR- REspEI n° 0600348-85/SE, Rel. Min. Sérgio Banhos, julgado em 9.12.2021, DJE 3.2.2022).
6. A decisao liminar proferida na Representacao eleitoral 0600673-66.2022.6.00.0000 n&o se aplica ao caso
concreto ora em apreciagdo. Nao enfrenta a jurisprudéncia, até o momento dominante da Corte do TSE,
segundo a qual é possivel identificar o requisito do pedido explicito de votos a partir de “palavras magicas”.
7. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmagéo da decisdo monocratica e aplicagdo da multa
o art. 36 §3° da Lei 9504/97.

(Ac.-TRE-PE, de 29/08/2022, no RE-Rp n° 0601485-37, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Virginia
Gondim Dantas )

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA.
VEICULAGAO DE VIDEO NAS REDES SOCIAIS QUE NAO SE LIMITA A CONVIDAR PARA
CONVENCAO PARTIDARIA. UTILIZACAO DE PALAVRAS MAGICAS, SEMANTICAMENTE
EQUIVALENTES AO PEDIDO DE VOTO, DENOTANDO O CHAMAMENTO DO ELEITOR A APOIAR E
VOTAR NA CANDIDATA. DIVULGACAO QUE FOGE A NATUREZA INTRAPARTIDARIA DA
PROPAGANDA. IMPROVIMENTO.

1. No video divulgado nas redes sociais percebe-se, tanto nas legendas quanto no jingle, as chamadas
“magic words”, ou seja, expressdes que vao muito além da exaltacdo das qualidades pessoais e
posicionamentos politicos dos pré-candidatos, mas que denotam um pedido de voto, como “Bora Marilhar”,
“Pernambuco vai Marilhar”, “Vai ter #LulaldaMariliaCa”, “Pro povo ser feliz de novo”, em um claro
chamamento do eleitor a apoiar e votar na candidata.

2. Esta Corte tem entendimento sumulado de que “O pedido explicito de votos, previsto no art. 36-A, da Lei
n® 9.504/97, caracteriza-se pelo uso de equivalentes semanticos (palavras magicas) e expressdes que
denotem chamamento do eleitor a apoiar e votar em determinado pré-candidato”. Sumula TRE-PE n° 2, de
11.03.2021, em vigor.

[...]

6. A deciséo liminar proferida na Representagéo eleitoral 0600673-66.2022.6.00.0000 nao se aplica ao caso
concreto ora em apreciagdo. Nao enfrenta a jurisprudéncia, até o momento dominante da Corte do TSE,
segundo a qual é possivel identificar o requisito do pedido explicito de votos a partir de “palavras magicas”,
porquanto o pedido de voto analisado naqueles autos foi feito por meio da frase padrao “vote em mim”.

7. Nesse contexto, extrai-se que houve (i) uma veiculagdo de propaganda antes do periodo permitido pela
legislagao eleitoral, em (ii) redes sociais aberta a todo o eleitorado, contendo (iii) palavras magicas (magic
words), de chamamento a apoiar e votar na candidata, defendendo sua vitéria de forma publica, inclusive no
jingles usado no video, a compor uma pecga unica e indissociavel, fazendo uso de técnicas de comunicacéo,
além de acrescentar a (iv) hastags, que aumentam o engajamento e alcance do conteudo, fugindo, a
finalidade exclusiva de mensagem aos convencionais.

8. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmacéo da decisdo monocratica e aplicagdo da multa
o art. 36 §3° da Lei 9504/97.

(Ac.-TRE-PE, de 25/08/2022, no RE-Rp n° 0600545-72, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Virginia
Gondim Dantas)

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ELEITORAL
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ELEICAO 2020. PREFEITO E
PRE-CANDIDATO A REELEIGAO. POSTAGENS NA REDE SOCIAL INSTAGRAM. CONTEUDO
ELEITOREIRO. COMPARTILHAMENTO. HASHTAGS. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. EVENTO
POLITICO. CARREATA. DECISAO MANTIDA. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO. CARATER
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE E PROTELATORIO. JULGAMENTO UNANIME. FIXAGAO DE
MULTA.
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1. Agravo Interno interposto em face de decisdo monocratica que negou seguimento ao Recurso
manifestamente improcedente, pela pratica de propaganda eleitoral antecipada por meio de postagens com
patente conteldo eleitoreiro, nos perfis @raimundinhosaraiva, pertencente a rede social Instagram do
prefeito e pré-candidato a reeleigéo, e @ondajovem4.0, perfil destinado a campanhas eleitorais.

2. Na hipotese dos autos, o representado/recorrente/agravante, efetuou e foi beneficiario de diversas
postagens com conteudo propagandistico, as quais realizaram promog¢ao de sua imagem como pré-
candidato, contendo em suas publicagcdes a utilizacdo das hashtags como “#tamojunto”, “#Sou+40” e
“#exucadavezmelhor”, postagens demonstrando promoc¢ao pessoal das obras realizadas pela prefeitura
durante sua gestéo, almejando assim, a reeleigdo ao cargo de prefeito do municipio. Ademais, a maioria das
imagens comprobatérias demonstram o registro de evento politico realizado com o nome “Onda Jovem”,
com escopo de divulgacédo de sua campanha eleitoral, com participagao direta e anuéncia do pré-candidato,
bem como carreata pelas ruas da cidade.

3. O desvirtuamento dos meios de propaganda de uma pré-candidatura a fim de sugestionar o eleitor sdo
acgbes reprovadas pela legislacdo. Nesse viés, o conjunto da obra representado pelo seu ato volitivo de
publicar sucessivos posts carregados de elementos caracterizadores de propaganda eleitoreira, somados a
utilizagdo de hashtags direcionadas e o numero de urna utilizado, e cores do partido ao qual ¢ filiado,
alcangou uma métrica de visualizagdo elevada na rede social, razdo pela qual se afrontou,
conscientemente, o equilibrio da disputa e o principio de paridade das armas, norteadores do certame.

4. Caracterizada a infragéo ao disposto no art. 36, § 3°, da Lei n.° 9.504/1997.

5. Necessidade da fixagdo de multa eleitoral em seu patamar proximo ao maximo pela constatacéo de
irregularidade praticada de forma incisiva e constante devendo sua repreensdo ser fixada de forma
proporcional a ilegalidade cometida, tendo em vista a quantidade massiva de material divulgado em rede
social, desequilibrando a disputa gravemente.

6. Agravo a que se nega provimento, mantendo-se a decisdo monocratica proferida, a qual reconheceu a
pratica de propaganda eleitoral extemporanea, negando seguimento ao Recurso Eleitoral manejado pelo
representado, para manter a sentenga vergastada, a qual condenou o representado/recorrente/agravante
em multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

7. Constatado o carater manifestamente improcedente e protelatério do presente agravo, bem como o
julgamento unénime, a luz do disposto do art. 1.021, §4°, do CPC, c/c art. 275, §6°, do Cddigo Eleitoral,
impde-se a fixagdo de multa ao agravante no valor de 01 (um) salario-minimo, conforme texto do Enunciado
n° 20 aprovado como Orientagao Jurisprudencial do TRE/PE, em 25/02/2021.

(Ac.-TRE-PE, de 04/03/2021, no RE n°® 0600023-70, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. DIVULGAGAO
EM REDE SOCIAL DE PUBLICAGAO PATROCINADA. IMPULSIONAMENTO. CABIMENTO DE MULTA.
FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

1. A preocupagado maior do legislador, ao criar a vedagédo de publicidade eleitoral fora do prazo, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢gdes, como também afastar a influéncia abusiva do poder econémico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, §9°, da Carta Magna.

2. O impulsionamento de propaganda eleitoral em rede social antes do inicio do periodo permitido na
legislacao eleitoral se constitui em conduta vedada, mormente quando a lei autoriza apenas o candidato a
impulsionar conteudo e n&o pré-candidato.

3. Qualquer publicacédo antes da data em que passa a ser permitida a propaganda eleitoral, em rede social
ou em qualquer outra pagina na internet, que inclua impulsionamento pago ou conteudo patrocinado, pode
ser considerada como propaganda eleitoral antecipada e ensejar a aplicacdo das sangbes cabiveis, ainda
que nao haja pedido expresso de votos. Precedente do TRE-RJ.

4. a fixagdo da multa por propaganda antecipada acima do minimo legal deve vir acompanhada de
fundamentagado convincente e na auséncia de justificativa a multa deve ser reduzida para R$ 5.000,00.

5. Recurso provido em parte.

(Ac.-TRE-PE, de 03/12/2020, no RE n° 0600114-61, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Jose Alberto De
Barros Freitas Filho)

RECURSOS ELEITORAIS. ELEI(}AO 2020. REPR~ESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. RESPONSAVEL PELA PUBLICACAO E BENEFICIARIO PRE-CANDIDATO AO
CARGO DE PREFEITO. DIVULGACAO DE VIDEO COM JINGLE MUSICAL. REDE SOCIAL WHATSAPP.
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CONOTAGCAO ELEITORAL. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PROCEDENCIA DA REPRESENTAGCAO.
GRAVIDADE. IMPOSICAO DA SANCAO CONTIDA NO ART. 36, § 3°, DA LEI 9.504/1997. RECURSOS
DESPROVIDOS.

1. Representacao que versa sobre a pratica de propaganda antecipada pela divulgagéo de video contendo
jingle musical, com patente conteudo eleitoreiro, por meio grupo criado no aplicativo whatsapp, em beneficio
ao pré-candidato ao cargo de prefeito do municipio de Belém de Maria.

[...]

4. E cedico que o pedido explicito de voto ndo deve ser restrito ao pedido literal, com a expresséo “vote em
mim”, podendo também ser compreendido como aquele evidenciado pela forma, caracteristicas ou técnica
empregada na comunicagao — que € o caso dos autos.

5. Caracterizadas as infracées ao disposto no art. 36, caput e § 3° da Lei n.° 9.504/1997. Imposicéo da
sangao pecuniaria ao responsavel pela divulgacdo da propaganda e ao beneficiario, que tinha conhecimento
em razao de integrar o grupo de whatsapp onde se deu a postagem.

6. Diante da gravidade e reiteragdo da conduta praticada pelo representado beneficiario, € inquestionavel o
acerto do Juizo a quo quando arbitrou o valor da penalidade no patamar maximo.

7. Recursos desprovidos, mantendo incélume a sentenga objurgada, a qual condenou o
representado/recorrente que realizou a publicagdo em multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais); e o
representado/recorrente, pré-candidato beneficiario, ao pagamento de multa de R$ 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais).

(Ac.-TRE-PE, de 02/12/2020, no RE n° 0600185-76, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Frederico
Goncalves de Moraes)

RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
ELEICAO 2020. PRELIMINARES DE NULIDADE DA SENTENCA E ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO
CONHECIMENTO. QUESTOES DE MERITO. PRE-CANDIDATA AO CARGO DE PREFEITA. POSTAGEM
EM PERFIL PESSOAL. REDE SOCIAL INSTAGRAM E FACEBOOK. CONTEUDO ELEITOREIRO.
COMPARTILHAMENTO. TERCEIRA PESSOA. USO DE PALAVRAS MAGICAS. CONJUNTO DE
ELEMENTOS. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. IMPOSICAO DA
SANCAO CONTIDA NO ART. 36, § 3°, DA LEI 9.504/1997. RECURSOS DESPROVIDOS.

1. Nao conhecimento da preliminar de nulidade da sentenca por auséncia de video contendo propaganda
eleitoral extemporanea, suscitada pelas recorrentes. Matéria que se confunde com o mérito.

2. Nao conhecimento da preliminar de ilegitimidade passiva, arguida pela segunda recorrente, alegando que
nao ostenta condicdo de pré-candidata e apenas compartilhou postagem demonstrando apoio. Matéria que
se confunde com o mérito.

3. Representacdo manejada em face do FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA; KATIANA
KARLA CAVALCANTI GADELHA DE ALBUQUERQUE, pré-candidata a prefeita do municipio de Abreu e
Lima, e REBECA LUCENA DE SOUZA SANTOS DANTAS, a qual versa sobre a suposta pratica de
propaganda eleitoral antecipada por meio de postagens com patente conteudo eleitoreiro, realizadas no
perfil pessoal da pré-candidata nas redes sociais Instagram e Facebook, bem como pelo compartilhamento
de midia com conteudo eleitoreiro por parte da terceira reclamada.

4. Nao ha que se falar em nulidade da sentenca, uma vez que os meios comprobatérios foram devidamente
disponibilizados ao magistrado sentenciante, conforme se observa nos autos, em sintonia com o art. 17 da
Res. TSE n. 23.608/2019.

5. A segunda recorrente compartilhou conteudo irregular postado pela pré-candidata ao cargo de prefeita, o
que, de modo inconteste, a enquadra como responsavel pela divulgacdo da tal propaganda eleitoral, nos
termos do art. 36, § 3° da Lei n. 9.504/1997.

6. Nao obstante o art. 36-A da Lei das Elei¢cdes listar uma série de permissivos aos candidatos, ao
demonstrar condutas que ndo sdo consideradas propaganda eleitoral, desde que ndo envolvam pedido
explicito de voto, a hipétese dos autos ndo encontra guarida no rol contido neste pergaminho.

7. E cedigo que o pedido explicito de voto ndo deve ser restrito ao pedido literal, com a expressao “vote em
mim”, podendo também ser compreendido como aquele evidenciado pela forma, caracteristicas ou técnica
empregada na comunicagao — que é o caso dos autos.

8. Caracterizadas as infragdes ao disposto no art. 36, caput e § 3° da Lei n.° 9.504/1997.

9. Recursos desprovidos.

(Ac.-TRE-PE, de 19/11/2020, no RE n° 0600063-29, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)
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ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA. POSTAGEM NO FACEBOOK
REALIZADA POR ELEITORES. NOME E NUMERO. INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
DECLARACAO DE APOIO. NEGADO PROVIMENTO.

1. Na espécie, impugna-se a utilizagdo de moldura aposta nas fotos de perfil de varios eleitores na rede
social Facebook, contendo os dizeres “Juntos somos mais fortes. Diogo Alexandre Vice: Sandro 70” ou “Té
com Diogo e Sandro”.

2. Diante da existéncia de uniformizacao da arte, utilizada em varias postagens, de forma ostensiva, com
demonstracdo de apoio e divulgacdo do nome e numero dos candidatos, é possivel extrair, do contexto
fatico, o conteldo eleitoral e a configuragao de propaganda antecipada.

3. E natural que servidores da prefeitura apoiem o atual prefeito para um segundo mandato. O fato de que
muitas das pessoas que utilizaram as referidas molduras séo servidores da prefeitura, ndo faz presumir a
participagdo ou conhecimento dos candidatos no fato.

4. O recurso pugna pela aplicagdo da multa do art. 36, §3°, da Lei das elei¢cdes, o que nao é possivel, diante
da auséncia de comprovacgéao do prévio conhecimento.

5. Recurso ao qual se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE, de 19/11/2020, no RE n°® 0600079-53, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Janior)

EMENTA. ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR ERRO PROCEDIMENTAL. NAO
CONHECIMENTO. QUESTAO DE MERITO. PUBLICAGOES EM REDE SOCIAL. DIVULGAGAO DE
NUMERAL DE CANDIDATURA. SIGLA DE PARTIDO. FRASES ELEITOREIRAS. IMAGEM DO
CANDIDATO. CORES PARTIDARIAS. CONJUNTO DA OBRA. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO
CONFIGURADO. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. IMPOSICAO DA SANCAO CONTIDA NO ART.
36, § 3°, DA LEI 9.504/1997. RECURSO DESPROVIDO.

1. Preliminar de nulidade da sentenga por erro procedimental, com fundamento no questionamento da
responsabilizagdo do beneficiario da propaganda. Matéria que se confunde com o mérito. Nao
conhecimento da preliminar.

2. Restou comprovado que o entdo representado figurava como seguidor da pagina, inclusive repostando
em seu perfil pessoal “@eudsoncataof” com publicagées nela inseridas.

3. O art. 36-A da Lei das Eleigbes traz uma série de permissivos aos candidatos, ao demonstrar condutas
que nao sao consideradas propaganda eleitoral, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto.

4. Na hipétese dos autos, o recorrente/representado, postou em suas redes sociais (/nstagram e Facebook)
publicagdes com conteudo propagandistico, com divulgagdo de sua imagem, acompanhada de dizeres
como “NUNCA VAMOS DESISTIR DE PALMEIRINA”, “AGORA E 15”, “AQUI EM CASA TODO MUNDO E
15", “EUDSON CATAO VENCE A PRIMEIRA BATALHA” com as cores do partido do Movimento
Democratico Brasileiro, acompanhada da sigla “MDB”.

5. Publicagdo na qual o pré-candidato faz alusdo proposital ao seu nimero de votagao, com a data em que
serdo realizadas as elei¢des, dia 15/11/2020, contendo a sigla do partido ao qual é filiado (MDB), com as
suas respectivas cores ao fundo, também sendo acompanhada da hashtag “#Eleicoes2020”. Nao so6 isso,
como também em raz&o do mesmo ser beneficiario de um perfil do Instagram “nacaoverde15” totalmente
voltado para a divulgacdo do representado/recorrente como pré-candidato ao cargo de prefeito do
municipio, tendo este conhecimento das publicagdes, bem como se utilizado de algumas delas para postar
em seu perfil pessoal do Instagram.

6. O pedido explicito de voto ndo deve ser restrito ao pedido literal, com a expressao “vote em mim’,
podendo também ser compreendido como aquele evidenciado pela forma, caracteristicas ou técnica
empregada na comunicagao — hipotese dos autos.

7. A divulgagao de numero a ser utilizado na disputa pelo recorrente equivale cabalmente a pedido explicito
de voto, haja vista que os eleitores votam em nimeros e ndo em nomes.

8. Negado provimento ao recurso, mantendo-se incélume a sentenga objurgada.

(Ac.-TRE-PE, de 18/11/2020, no RE n° 0600045-91, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA. POSTAGEM NO FACEBOOK
REALIZADA POR TERCEIRO. PREVIO CONHECIMENTO DO BENEFICIARIO. PEDIDO EXPLICITO DE
VOTO. NEGADO PROVIMENTO.

1. Constata-se dos autos que, apesar de a publicacdo na internet ter sido realizada por terceiro, o pré-
candidato foi marcado na postagem no Facebook e, a partir deste momento, a postagem também ficou
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fixada em seu perfil na rede social, no espago “Publicagbes”. Logo, inconteste seu prévio conhecimento
acerca desta.

2. E bem verdade que art. 36-A permite a mencdo a pretensa candidatura, bem como a exaltacdo das
qualidades pessoais dos pré-candidatos e a divulgagdo de posicionamento pessoal sobre questdes
politicas. No entanto, a expressao veiculada no video ora analisado extrapola a simples exaltagdo das
qualidades pessoais e nao sdo meramente fruto da liberdade de expressédo e da livre manifestacdo de
pensamento, como defendeu o representado.

4. A manifestacao trata-se de claro chamamento ao eleitor, de pedido de apoio, e de forma direta, induzindo
o eleitorado a entender que, caso vote no ora recorrente, votara na opgcédo desejada, escolhida pelo povo.
Além disso, fala em “Para o bem das criangas”, ou seja, se os eleitores ndo votarem no recorrente, estarao
votando numa opg¢ao negativa para as criangas. Por fim, o dizer “vote em Duguinha e Guto” ndo deixa
duvidas quanto a existéncia do pedido explicito de votos, de forma literal, e realizagdo de propaganda
antecipada.

5. Negado provimento ao recurso

(Ac.-TRE-PE, de 05/11/2020, no RE n° 0600242-21, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Junior)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
COMPARTILHAMENTO DE FOTOGRAFIAS. REDES SOCIAIS. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. NUMERO
DO PARTIDO. CONFIGURAGAO DE IRREGULARIDADE. APLICACAO DE MULTA. DEVIDA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1.A preocupacgédo maior do legislador, ao criar a vedacdo de publicidade eleitoral fora do prazo, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢gdes, como também afastar a influéncia abusiva do poder econdmico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, §9°, da Carta Magna.

2.As regras de experiéncia e o senso comum permitem concluir que divulgagdo de numeral de campanha
eleitoral equivale a pedido de votos, pois, na urna eletrénica, os eleitores votam em numeros e ndo em
nomes.

3. Propaganda eleitoral antecipada por meio de publicagbes em redes sociais com divulgagdo de numeral
de campanha e de reuniao realizada pelo pré-candidato para captagao de votos. Aplicacdo devida damulta
de R$5.000,00.

4. Quaisquer condutas que visem influenciar nas eleigcbes antes da referida data e ndo se enquadrem nas
hipéteses do 36-A da Lei n° 9.504/97 e em relagdo as convengdes ndo obedega o disposto no art. 36 da
mesma Lei e §§ 1° e 2° do art. 2° da Resolugéo 23.610/2019 configuram propaganda eleitoral antecipada,
ainda que negativa. A finalidade da vedacéo é evitar o desequilibrio e a falta de isonomia nas campanhas
eleitorais.

5. Desprovimento do recurso para mantera condenacgao dos representados por propaganda irregular e
respectiva aplicagdo de multa, uma vez que restou configurada a propaganda eleitoral antecipada, restando
a conduta praticada contrariaaoart. 36-A da Lei n° 9.504/97 bem como pelo precedentes desta E.Corte.
(Ac.-TRE-PE de 05/11/2020 no RE n° 0600044-78, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA.
FACEBOOK. NUMERO DE URNA. PEDIDO DE VOTO. ART. 36-A DA LEI 9.504/1997. INADEQUAGAO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Os atos do entdo pré-candidato discreparam das condutas permitidas pelo art. 36-A da Lei n.° 9.504/1997
(que disciplina o periodo de pré-campanha).

2. O recorrente fez mengado ao proprio numero concorrera as eleicdes 2020, apés o seu nome,
caracterizando pedido explicito de votos e propaganda eleitoral irregular.

3.0s elementos da postagem combinado com o contexto em que foi realizada a publicagdo com as
seguintes hashtags: Ifédiferente #amigodobem #rodolfopires22622#paulistape”, caracterizampropaganda
extemporanea

4. O recorrente utilizou numero de urna e pedido explicito de votos, valendo-se, ainda, de hashtags com
frases de efeitos.

5. Considerando as premissas legais examinadas, bem como os precedentes colacionados, negou-se
provimento ao recurso, mantendo a sentenga objurgada.

(Ac.-TRE-PE de 28/10/2020 no RE n° 0600063-45, Relator(a) Desembargador(a) Rodrigo Cahu Beltrao)
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ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA.
MENSAGENS. REDES SOCIAIS. PROVAS. AUTORIA. CIENCIA PREVIA. INEXISTENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A recorrente ndo se desincumbe do 6nus da prova concernente a origem do material de propaganda,
quem a divulgou, ndo demonstra prévio conhecimento (negado pelos recorridos).

2. A argumentagdo desenvolvida pelos recorridos deve ser levada em consideragcdo, pois o material
propagandistico - de uso interno ou, a seu tempo, externo pode ter sido “vazado”, sem autorizagdo ou
conhecimento dos recorridos.

3. As provas da origem, do prévio conhecimento e da responsabilidade dos recorridos sdo inexistentes,
portanto.

4. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE, de 28/10/2020, no RE n°® 0600067-09, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA.
PUBLICAGAO NO INSTAGRAM. VIDEO. CONJUNTO FATICO. EXCEGOES PREVISTAS NO ART. 36-A
DA LEI 9.504/1997. RECURSO DESPROVIDO.

1. As condutas dos recorridos se encaixam no conteldo permissivo do art. 36-A da Lei n.° 9.504/1997,
tratando-se de ato da vida politica normal, sendo permitido @ mengao a pretensa candidatura, exaltacéo de
qualidades pessoais, divulgacédo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive na internet e
pedido de apoio politico desde que nédo exceda os limites permitidos e nem tenha pedido explicito de votos.
2. Nao houve elementoque indique a ocorréncia de pedido explicito de voto s.

3. Os pré-candidatos nao recorreram a subterfugios artificiosos com o intuito derealizar propaganda eleitoral
extemporanea,através de suas redes sociais instagram,por meio dediversos elementos, tais com slogan,
apelo midiatico,folders, caricaturas, aproveitando-se de frases de efeito de mensagem subliminar para
simbolizar sua candidaturaou deoutros engenhos publicitarios, ndo caracterizando, portanto,antecipagéo de
propaganda eleitoral.

4. Considerando as premissas legais examinadas, bem como os precedentes colacionados,negou-
seprovimento ao recurso, mantendo incélume a sentenga objurgada.

(Ac.-TRE-PE de 28/10/2020 no RE n°® 0600041-29, Relator(a) Desembargador(a) Rodrigo Cahu Beltrao)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. PRE-CANDIDATO AO CARGO DE PREFEITO. DIVULGAGAO DE JINGLE. REDE
SOCIAL WHATSAPP. CARRO DE SOM. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. GRAVIDADE. IMPOSICAO DA SANCAO CONTIDA NO ART. 36, § 3°, DA LEI
9.504/1997. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Representagéo que versa sobre a pratica de propaganda antecipada por produzir e divulgar , com patente
conteudo eleitoreiro, por meio jingle de carro de som que circulou pelas ruas da cidade de Agua Preta e
disparos de mensagens em grupos de whatsapp.

2. O teor da midia postada traz elementos indiscutiveis de propaganda eleitoral com pedido explicito de
voto, quais sejam: Jingle mencionando o seu nome de pré- candidato ao cargo de prefeito e o numero 40,
com os slogans “Pra nossa cidade € a melhor opcdo, Noé Magalhdes eu vou votar de coracdo” e
informando a data 15 de Novembro, dia do primeiro turno das eleigbes municipais.

3. Propaganda elaborada de forma claramente profissional, e divulgada amplamente no municipio,
demonstrando que era de conhecimento publico (e também do recorrente), notadamente em municipio de
pequeno porte com uma populagdo de aproximadamente 33.000 habitantes. Incidéncia do art. 40-B,
paragrafo unico, da Lei n® 9.504/97.

4. Caracterizadas as infragdes ao disposto no art. 36, caput e § 3° da Lei n.° 9.504/1997.

5. Diante da gravidade da conduta praticada pelo representado, é inquestionavel o acerto do Juizo a quo
quando arbitrou o valor da penalidade a ser imposta num patamar acima do minimo legal.

6. Recurso desprovido, mantendo incolume a sentenga objurgada, a qual condenou o
representado/recorrente em multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

(Ac.-TRE-PE de 26/10/2020 no RE n° 0600100-08, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)
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ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36, §3°, DA
LEI n. 9.504/97. FOTO. REDE SOCIAL. NUMERO DO PARTIDO. HASHTAG. PEDIDO EXPLICITO DE
VOTO. AUSENCIA. PROMOCAO PESSOAL. DESPROVIMENTODO RECURSO.

1. Os fatos consistem em divulgacado no perfil pessoal da rede social do recorrido de fotografias em que
aparece com pessoas da comunidade, com a frase “MEU PARTIDO E PAULISTA E 10" e as
hashtags“#PAULISTA10, #ALEMAO10”.

2. A divulgacédo de numero pode caracterizar pedido explicito de voto se diante de outros elementos de
propaganda, os quais se encontram ausentes no caso concreto.

3. Desprovimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 23/10/2020 no RE n° 0600061-75, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. DIVULGAGAO. WHATSAPP. POSTAGEM. TERMO “FICHA
SUJA”. USO. ACEPGAO COLOQUIAL. CONCEITO TECNICO. INEXIGENCIA. PROPAGANDA
EXTEMPORANEA NEGATIVA. INOCORRENCIA. PROVIMENTO. MULTA AFASTADA.

1. O recorrente teria, no dia 02/08/2020, veiculado via whatsapp, mensagem em que consta a foto de pré-
candidatos, incluindo a foto do recorrido, qualificando este como ficha suja.

2. Consideradas as circunstancias faticas do caso (‘repostagem” com critica politica, realizada por pessoa
do povo, de baixa renda e, em tese, sem conhecimento técnico-juridico), percebe-se que as expressdes
utilizadas foram utilizadas em contexto coloquial, ndo técnico, por eleitor comum, no exercicio do seu direito
constitucional de liberdade de expresséo, garantida pelos incisos IV e IX do artigo 5° da Constituicdo
Federal.

3. A vista das varias reportagens jornalisticas, o representado recorrente, como ele préprio aduz em sua
defesa, julgou verossimil a informacgao, fazendo a repostagem, utilizando-se do termo “ficha suja”.

4. Sabe-se que o0 “homem publico”, até por questdes decorrentes da prépria democracia e cuidado com a
coisa publica, sujeita-se com mais intensidade a determinadas criticas politicas, muitas vezes até acidas,
pessoais e ofensivas, sob o olhar do homem médio.

5. O recorrido, entdo pré-candidato a prefeitura, ocupa posicdo de destaque no cenario politico local e esta,
por essa razao, submisso a criticas, muitas vezes inexatas tecnicamente, como o foi no caso narrado sob
analise.

6. Outrossim, despida de ma-fé (analisada objetivamente), a divulgagdo - ndo sendo abusiva ou, a priori,
inveridica em seus fatos subjacentes - esta em plena harmonia com a jurisprudéncia do STF e TSE.

7. De mais a mais, deve ser observado o Principio da Intervencdo Minima do aparelhamento estatal judicial
nos debates politicos, inclusive no ambito da internet, consoante art. 28 e 38 da Resolugdo/TSE n.°
23.610/2019.

8. Considerando as premissas legais examinadas, convergindo com o parecer ofertado pela Procuradoria
Regional Eleitoral, deu-se provimento ao recurso, para reformar a sentenga objurgada, afastando a multa
fixada.

(Ac.-TRE-PE de 22/10/2020 no RE n°® 0600095-26, Relator(a) Desembargador(a) Rodrigo Cahu Beltrao)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36, §3°,
DA LEI n. 9.504/97. EVENTO DE LANCAMENTO DE CANDIDATURA ASSEMELHADO A CONVENCAO
PARTIDARIA. UTILIZAGAO DE EQUIPAMENTO DE SOM, FOGOS DE ARTIFICIOS E EXPRESSOES QUE
SE TRADUZEM EM PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. AMPLA DIVULGACAO ATRAVES DE REDES
SOCIAIS, INCLUSIVE APOS O EVENTO. DESPROVIMENTO DO RECURSO. CONDENACAO EM MULTA.
1. A preocupagdo maior do legislador, ao criar a vedagdo de publicidade eleitoral fora do prazo, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢gdes, como também afastar a influéncia abusiva do poder econémico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, §9°, da Carta Magna.

2. Os fatos consistem na realizagdo de evento de campanha com formato assemelhado a uma convengao
partidaria, mas extemporanea, no qual foram utilizados elementos tipicos de campanha eleitoral, como
aparelhagem de som, painel de grandes dimensées com nome do partido e nimero do candidato, fogos de
artificio e discursos com expressdes que traduzem pedido explicito de votos, além de ampla divulgagéo das
imagens e videos do evento pelas redes sociais e internet.

3. Deve o julgador, ao analisar o caso concreto, fazer uma interpretagdo sistematica do ordenamento
juridico a fim de evitar tentativa de burla por parte dos participantes da disputa eleitoral, que, ao se apoiarem
na literalidade da norma, pretendem violar sua intengao.

4. As publicidades analisadas nao caracterizam atos de pré-campanha autorizados pela legislagdo, mas sim
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propaganda extemporanea com elementos que traduzem o pedido explicito de votos, causando
desequilibrio as eleicbes que se avizinham e violagdo aos principios constitucionais que norteiam o
processo eleitoral.

5. Desprovimento do recurso para, mantendo a sentenca, julgar procedente representagédo, condenando os
recorridos a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), cada um, de forma individualizada e nao solidaria, na
forma do artigo 36, §3°, da Lei 9.504/1997.

(Ac.-TRE-PE de 22/10/2020 no RE n° 0600039-78 Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
ELEIGOES 2020. PREFEITO. PRE-CANDIDATO. DIVULGAGAO DE VIDEOS COM JINGLE NAS REDES
SOCIAIS YOUTUBE, WHATSAPP E FACEBOOK. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. IMPOSICAO DA SANCAO CONTIDA NO ART. 36, § 3°, DA LEI 9.504/1997.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Representagdo que versa sobre a suposta pratica de propaganda antecipada por produzir e divulgar
videos com patente conteudo eleitoreiro, por meio de redes sociais, YouTube, Whatsappe Facebook.

2. O teor das midias postadas trazem elementos indiscutiveis de propaganda eleitoral com pedido explicito
de voto, quais sejam: jingle mencionando o seu nome de candidato, acompanhado de imagens com o0s
slogans “tenha fé e confie em JANJAO/pra mudar com JANJAO./eu quero é JANJAO./”e ainda, “Eu quero é
JANJAO”

3. Caracterizadas as infragdes ao disposto no art. 36, capute § 3° da Lei n.° 9.504/1997.

4. Recurso desprovido, mantendo incolume a sentenga objurgada, a qual condenou o
representado/recorrente em multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

(Ac.-TRE-PE de 19/10/2020 no RE n° 0600051-79, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA.
PUBLICAGAO. REDE SOCIAL. NOME. NUMERO DE PARTIDO. RESULTADO. PESQUISA. FOLDER
ELETRONICO. RECURSO PROVIDO.

1.A conduta do recorrido ndo se amolda ao conteudo permissivo do art. 36-A da Lei n.° 9.504/1997, na
medida em que houve utilizagdo de espécie de folder eletrénico, com nome e numero de partido.

3. Considerando as premissas legais examinadas, deu-se provimento ao recurso, para impor multa ao
representado recorrido, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)..

(Ac.-TRE-PE, de 07/10/2020, no RE n° 0600106-55, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Washington Luis
Macedo de Amorim)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA (ART. 36, § 3°, DA LEI
9.504/1997). PRE-CANDIDATO. PUBLICAGAO DE POSTAGEM EM REDE SOCIAL (INSTAGRAM).
PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. CARACTERIZACAO.

1. Configuram propaganda eleitoral antecipada postagens no perfil da rede social do Instagram de pré-
candidato, a partir de reportagem de outros perfis de apoiadores, com a mensagem de que “O adesivo sai
dos carros e das paredes, mas o voto em Ricardo esse ninguém tira do cora¢&o”, porquanto no conteudo se
tem transmissdo de manifestacdo de eleitores, sem pedido explicito de voto. Os elementos existentes
revelam claro e inequivoco apelo a que o eleitorado da municipalidade permanece com votagao no pretenso
candidato, conduta essa nao permitida para o periodo que antecede as campanhas oficiais, configurando o
ilicito.

2. A reiteragdo da conduta, apurada em representag¢des diversas, a partir das mais variada modalidades de
incidéncia na transgressao normativa, consiste em razao suficiente a exasperagao da reprimenda, acima do
minimo legal.

3. Nao provimento do recurso do representado.

4. Provimento parcial dos apelos do partido representante e do Ministério Publico Eleitoral.

(Ac.-TRE-PE, de 05/10/2020, no RE n° 0600087-09, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)
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ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36, §3°,
DA LEI n. 9.504/97. VIDEO REDES SOCIAIS. FACEBOOK. “JINGLE” EM “LIVE”. PEDIDO EXPLICITO DE
VOTO. DESPROVIMENTO DO RECURSO. CONDENACAO EM MULTA.

1. A preocupagédo maior do legislador, ao criar a vedacdo de publicidade eleitoral fora do prazo, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢gdes, como também afastar a influéncia abusiva do poder econémico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, §9°, da Carta Magna.

2. Os fatos consistem em divulgacdo, de maneira macica, por pré-candidato ao cargo de Prefeito, de
através de “LIVE” em suas redes sociais do facebook e videos com “jingle”, caracterizando propagandas
compostas por elementos que se traduzem em pedido explicito de voto.

3. Deve o julgador, ao analisar o caso concreto, fazer uma interpretagdo sistematica do ordenamento
juridico a fim de evitar tentativa de burla por parte dos participantes da disputa eleitoral, que, ao se apoiarem
na literalidade da norma, pretendem violar sua intengao.

4. As publicidades analisadas ndo caracterizam atos de pré-campanha autorizados pela legislagao, mas sim
propaganda extemporanea com elementos que traduzem o pedido explicito de votos, causando
desequilibrio as eleicbes que se avizinham e violagdo aos principios constitucionais que norteiam o
processo eleitoral.

5. Desprovimento do recurso para, mantendo a sentenga, julgar procedente representagdo, condenando

o recorrido a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), na forma do artigo 36, §3°, da Lei 9.504/1997.
(Ac.-TRE-PE de 30/09/2020, no RE n° 0600008-88, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDAS EXTEMPORANEAS.
PUBLICAGOES NO INSTAGRAM. PROJETOS RELACIONADOS A EDUCAGAO E A SAUDE NO
MUNICIPIO. CONJUNTO FATICO. EXPOSICAO DE PLATAFORMA E DE PROJETOS POLITICOS.
EXCEGOES PREVISTAS NO ART. 36-A DA LEI 9.504/1997. RECURSO DESPROVIDO.

1. A conduta do recorrido se encaixa no conteudo permissivo do art. 36-A, | e V, da Lei n.° 9.504/1997,
tratando-se de ato da vida politica normal, sendo permitido a exposicdo de projetos politicos que se
pretenda desenvolver, desde que nao tenha pedido explicito de votos e nem exceda os limites permitidos,
nao configurando propaganda eleitoral.

2. Ao analisar as duas imagens juntadas aos autos, id. n.°5748461 e id. n.°5748411, n&o restam duvidas de
que nao ha nenhum elemento que indique a ocorréncia de pedido explicito e implicito de votos. As imagens
e mensagens veiculados constituem meros atos de posicionamento pessoal sobre questdes relevantes da
politica municipal, exposicédo de plataformas e projetos politicos e atos de promogao pessoal, tudo conforme
permitido pela legislagao.

3. O pré-candidato nio recorreu a subterfugios artificiosos com o intuito de realizar propaganda eleitoral
extemporanea, através de suas redes sociais Instagram e Facebook, por meio de diversos artificios, tais
com slogan, efeitos visuais em videos de campanhas com nitido apelo midiatico, folders, caricaturas,
numero da pretensa candidatura, siglas e cores de partido politico, aproveitando-se de frases de efeito de
mensagem subliminar para simbolizar sua candidatura ou de outros engenhos publicitarios, néo
caracterizando, portanto, antecipacédo de propaganda eleitoral.

4. O uso de expresséo “Delegado” antes do nome do recorrido deve ser analisado no momento do registro
de candidatura, conforme a Resolugéo 23.609, de 18 de dezembro de 2019, Tribunal Superior Eleitoral, ndo
sendo ato de propaganda eleitoral.

6.Considerando as premissas legais examinadas, bem como os precedentes colacionados, convergindo
com o parecer ofertado pela Procuradoria Regional Eleitoral, negou-se provimento ao recurso, mantendo
incolume a sentencga objurgada.

(Ac.-TRE-PE, de 28/09/2020, RE n° 0600051-31, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Washington Luis
Macedo de Amorim)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. REDE
SOCIAL. APRESENTACAO DE PROJETO. ART. 36-A. ATO DE PRE-CAMPANHA. COMENTARIOS. USO
DE “PALAVRAS MAGICAS” PELA PRE-CANDIDATA. ILICITUDE. MULTA. MANUTENCAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Restou claro que a divulgacao realizada pela entdo pré-candidata, na medida que se apresenta para o
eleitorado, faz critica a atual gestdo de Belo Jardim, apresentando projeto politico de criagdo uma “bolsa
familia municipal”’, examinada nesses limites, ndo ofende o art. 36-A da Lei n.° 9.504/1997 (que disciplina o
periodo de pré-campanha).
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2. Ocorre que, ao responder comentario do video, a entdo pré-candidata se utiliza de expresséo “conto com
vocé”, que denota pedido de voto, o que transborda das condutas permitidas constantes no enunciado
normativo do art. 36-A.

3. Com efeito, "[n]a linha da jurisprudéncia do TSE, 'as restrigbes impostas a propaganda eleitoral nao
afetam os direitos constitucionais de livre manifestagdo do pensamento e de liberdade de informagéo e
comunicacao (art. 220 [da] Constituicdo Federal), os quais devem ser interpretados em harmonia com os
principios da soberania popular e da garantia do sufragio™ (Al 115-64, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de
29.2.2016). No mesmo sentido: AgR-Al 2—64, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de 22.9.2017.
4. No caso examinado, houve, portanto, expresso pedido de voto, o que maculou a divulgagédo apoiada no
art. 36-A da Lei n.° 9.504/1997, ao passo que afrontou o art. 36, § 3°, da mesma lei, alterada em seus
termos, para esta Eleicdo de 2020, pelo art. 1°, §1°, IV, da Emenda Constitucional 107, de 2 de julho de
2020.

5. Considerando as premissas legais examinadas, bem como os precedentes colacionados, convergindo
com o parecer ofertado pela Procuradoria Regional Eleitoral, negou-se provimento ao recurso interposto,
conservando a sentenca em todos os seus termos.

(Ac.-TRE-PE de 28/09/2020, no RE n° 0600158-87, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Washington Luis
Macedo de Amorim)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL. PRE-CANDIDATO. PUBLICAGAO DE POSTAGEM EM
REDE SOCIAL (INSTAGRAM). IMPULSIONAMENTO. DIVULGACAO DE PRE-CANDIDATURA.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA IRREGULAR. NAO CARACTERIZACAO. (ART. 57-C, § 3°, DA
LEI 9.504/1997).

1. Nao configura propaganda eleitoral antecipada irregular postagem patrocinada no perfil da rede social
instagram, divulgando, tdo somente, pré-candidatura, sem trazer conteudo negativo em relagéo a terceiros,
de modo que a conduta em controvérsia ndo extrapola a liberdade de expressao assinada na norma de
regéncia e amparada nos recentes precedentes

do Tribunal Superior Eleitoral.

2. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE de 28/09/2020, no RE n° 0600079-64, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. WHATSAPP. NUMERO.
SLOGAN. MENCAO EXPRESSA. PROVIMENTO DO RECURSO. MULTA.

1. Os fatos sdo incontroversos, havendo debate apenas a respeito da natureza juridica da conduta do
recorrido, atual vereador e entéo pré-candidato a reeleicao.

2. O recorrente comprovou que o pré-candidato se utilizou de niumero sequenciado 23456 nas ultimas
eleigoes.

3. Restou claro que o pré-candidato, utilizando-se de meio tecnoldgico de amplo alcance direto (grupo com
255 participantes) e indireto, teve o intuito de promover seu provavel nimero de campanha, atrelado ao
slogan “segue o lider”.

4. Referida conduta, como é evidente, ndo esta sob o alcance da norma permissiva do art. 36-A, sendo
clara afronta ao seu comando e a data legal de inicio de campanha (art. 36, § 3° da lei n.° 9.504/1997,
alterada em seus termos, para esta Eleigcdo de 2020, pelo art. 1°, §1°, IV, da Emenda Constitucional 107, de
2 de julho de 2020). Precedentes.

5. Com efeito, "[n]a linha da jurisprudéncia do TSE, 'as restricbes impostas a propaganda eleitoral nao
afetam os direitos constitucionais de livre manifestagdo do pensamento e de liberdade de informagéo e
comunicacao (art. 220 [da] Constituicdo Federal), os quais devem ser interpretados em harmonia com os
principios da soberania popular e da garantia do sufragio™ (Al 115-64, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE de
29.2.2016). No mesmo sentido: AGQR—AIl 2—64, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de 22.9.2017.
6. Analisando-se todo o contexto probatério, entendeu-se ter havido propaganda extemporanea.

7. Considerando as premissas legais examinadas, bem como os precedentes colacionados, convergindo
com o parecer ofertado pela Procuradoria Regional Eleitoral, deu-se provimento ao recurso interposto,
reformando a sentenga para condenar o recorrido por propaganda extemporanea, aplicando-lhe multa no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos moldes do art. 36, § 3°, da Lei n.° 9.504/1997.

(Ac.-TRE-PE de 28/09/2020, no RE n° 0600009-73, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Washington Luis
Macedo de Amorim)
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ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDAS EXTEMPORANEAS.
CONJUNTO FATICO. FOTOS. VIDEOS. SLOGAN. IMAGEM DO PRE-CANDIDATO. MENGAO A
NUMERO DE CAMPANHA. CARRO DE SOM. CONTEXTO. PEDIDO IMPLICITO DE VOTOS. CIENCIA
PREVIA. DIVULGADOR. BENEFICIARIO. RESPONSABILIDADE LEGAL. MULTA.
PROPORCIONALIDADE DAS SANGCOES. RECURSO DESPROVIDO.

1. Aconduta do entéo pré-candidato claramente discrepou das condutas permitidas pelo art. 36-A da Lei n.°
9.504/1997 (que disciplina o periodo de pré-campanha), estando a sentenga em convergéncia com o
entendimento desta Corte a respeito do tema.

2. Pelos videos e imagens colecionados aos autos, restou claro que o pré-candidato recorreu a subterfugios
artificiosos com o intuito de realizar propaganda eleitoral através de suas redes sociais Instagram e
Facebook,por meio de diversos artificios, tais com slogan, efeitos visuais em videos de campanhas com
nitido apelo midiatico, folders, caricaturas, carro de som,queima de fogos, aproveitando-se de frases de
efeito, entre outros engenhos publicitarios, caracterizando nitida antecipagdo de propaganda eleitoral,
fazendo, ainda, clara meng¢ao ao numero 12, referente ao digito que provavelmente sera utilizado em sua
futura candidatura.

3. O recorrente valeu-se de carro de som (paredao), que circulou pelas ruas da cidade de Moreilandia, com
a musica “Anunciagédo’escolhida, provavelmente,para sua campanha, apelando a mensagem subliminar
para simbolizar sua candidatura, e de queimas de fogos, tudo com o objetivo de divulgar sua pretensa
candidatura com a devida potencialidade do mecanismo de propaganda.

4. Em que pese a negativa do recorrente eda afirmacéo de que foi uma adesdo e manifestagdo particular da
populacdo ao evento,torna-se evidente que se tratou de uma divulgacdo do evento em suas redes sociais
aos repostar imagens e videos de seus apoiadores,restando claro que o recorrente ndo apenas tinha
conhecimento do evento,como também o divulgou e o organizou.

5. A sentenca foi bem fundamentada em fatos e no art. 36 da Lei n.° 9.504/1997 e o quantum sancionatério
bem avaliado.

6.Considerando as premissas legais examinadas, bem como os precedentes acima colacionados, negou-se
provimento ao recurso, mantendo incélume a sentenga objurgada.

(Ac.-TRE-PE de 28/09/2020, no RE n° 0600019-33, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Washington Luis
Macedo de Amorim)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. INCIDENCIA DO ILICITO PRECEITUADO NO ART. 36, § 3°, DA LEI N.
9.504/97. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A preocupacdo maior do legislador, ao criar a vedacdo de publicidade eleitoral extemporanea, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢bdes, bem como afastar a influéncia abusiva do poder econémico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, §9°, da Carta Magna.

2. In casu, o fato que ensejou a condenagéo foi a veiculagdo de entrevista ao vivo, em 15/06/20, na rede
social facebook, na qual o ora recorrente pede explicitamente voto para si, em infringéncia ao art. 36, § 3°,
da Lei n. 9.504/97, pois em periodo anterior ao permitido.

3. Recurso a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE de 28/09/2020, no RE n° 0600155-35, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

EMENTA. ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. REPRESENTACAO.
DIVULGAGAO DE JINGLE E IMAGEM EM REDES SOCIAIS. CONOTACAO ELEITORAL.
DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 36-A, DA LEI N.° 9.504/97. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
CONDENACAO QUANDO COMPROVADO SEU PREVIO CONHECIMENTO E O BENEFICIO. SANGCAO
PREVISTA NO ART. 36, §3°, DA LEI N° 9.504/97. CABIMENTO. IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Hipotese que versa acerca de e divulgagao jingle da imagem do representado/recorrente, pré-
candidato ao cargo de Prefeito, nos quais se apresenta ao eleitor, nitida e indubitavelmente,
solicitando votos para as Elei¢des vindouras, valendo-se das expressoes “Conte comigo Cabrobé!”
e “Aresposta que o povo queria ouvir ja chegou”.

2. Caracterizada a infragdo ao disposto nos arts. 36 e 36-A, da Lei n.° 9.504/97, considerando que o pedido
explicito de voto ndo se restringe ao pedido expresso, podendo ser também compreendido como aquele
evidenciado por estruturas semanticamente semelhantes e pela forma ou caracteristicas utilizadas na
publicidade. Precedentes do TSE.
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3. Prévio conhecimento e beneficio do ilicito eleitoral, uma vez que a pessoa responsavel pela publicagdo
fez marcacédo de seu perfil. Cabivel, assim, a incidéncia da multa prevista no art. 36, § 3° da Lei das
Eleicbes, em seu patamar minimo.

4. Recurso nao provido, mantendo-se a sentenga em todos os seus termos.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2020, no RE n° 0600052-29, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ANTECIPADA (ART. 36, §3°, DA LEI 9.504/1997). PRE-CANDIDATO.
PUBLICAGAO DE IMAGENS EM REDES SOCIAIS (INSTAGRAM E ). EXALTAGAO DE QUALIDADES
PESSOAIS. FACEBOOK EXTERIORIZAGAO EXPOSIGAO PESSOAL SOBRE ASSUNTOS POLITICOS.
ANUNCIO DE PRETENSA CANDIDATURA. POSSIBILIDADE (ART. 36-A DA LEI 9.504/1997). PEDIDO
EXPLICITO DE VOTOS. VEDACAO. CARACTERIZACAO DE PROPAGANDA IRREGULAR.

1. Havera propaganda antecipada se o ato praticado tiver carater eleitoral e preencher um de trés requisitos,
alternativamente: (a) presenca de pedido explicito do voto; (b) utilizagdo deformas proscritas no periodo
oficial de propaganda; (c) violagdo do principio da igualdade de oportunidades entre candidatos
(precedentes do TSE).

2. A atual legislagcéo de regéncia sobre a matéria ndo proibe anuncio de pretensa candidatura, exaltagao de
qualidades pessoais do pré-candidato e exteriorizagdo de posicionamentos pessoais sobre temas politicos,
desde que, nas aludidas condutas, ndo se tenha pedido explicito de votos ou sejam usados, para a
divulgagéo do conteudo, meio proscrito pela legislagao eleitoral (art. 36-A da Lei de Elei¢des e arts. 27, §1°,
e 28, § 6°, da Resolugéo 23.610/2019 do Tribunal Superior Eleitoral).

3. Hipétese em que o pré-candidato transbordou os permissivos legais sobre o tema e fez nitido pedido de
voto, incidindo em propaganda eleitoral antecipada irregular.

4. Provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2020, no RE n° 0600122-11, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PUBLICAGAO EM REDE SOCIAL. PEDIDO EXPLICITO. VEICULACAO DE ATO DE
CAMPANHA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A Corte Superior, ao examinar o AgR—AIl n° 9-24/SP, consolidou teses sobre os elementos identificadores
da propaganda eleitoral antecipada, para feitos das Eleicoes 2018 e seguintes, fixando diretriz hermenéutica
para a identificagdo da propaganda antecipada, in verbis: "o pedido explicito de votos pode ser identificado
pelo uso de determinadas 'palavras magicas’, como, por exemplo, ‘apoiem' e 'elejam’, que nos levem a
concluir que o emissor esta defendendo publicamente a sua vitéria" . Precedentes.

2. A caracterizagdo de pedido explicito de votos ndo deve ter uma interpretagéo tao restritiva, a ponto de
limitar-se a uma determinada frase, como “vote em mim”. Eu posso dizer “esteja comigo” de diversas
maneiras €, no presente caso, a pré-candidata utilizou-se das chamadas hashtags para fazer chamamento
ao eleitor, pedido-lhe o apoio, ndo de forma literal, mas suficientemente explicita.

3. A recorrente iniciou antecipadamente seus atos de campanha, visitando eleitores e tornando publico o
referido ato, com muita tranquilidade, em suas redes sociais. O fato aqui analisado se distancia da pré-
campanha licita, diante da auséncia de enquadramento nos atos autorizados pelo 36-A, da Lei das Eleigdes,
extrapolando a vontade da norma, para ganhar contornos de ato tipico de campanha. Conduta que fere a
garantia da igualdade de oportunidades.

4. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2020, no RE n° 0600040-69, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Janior)

RECURSO ELEITORAL. PRELIMINAR NULIDADE AFASTADA. PROPAGANDA ELEITORAL.
FACEBOOK. CONCLUSAO DA SENTENCA PELA AUSENCIA DE PREVIO CONHECIMENTO. ORDEM DE
RETIRADA. POSTAGEM DE TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Auséncia, na decisdo, de referéncia a URL, URI ou URN do conteudo que entendeu ser irregular. A mens
legis do art. 38, § 4°, da Resolugédo TSE n°® 23.610/2019 restou cumprida, pois a sentenga faz referéncia ao
“conteudo trazido na peca inicial” e, na exordial ha a individualizagcdo das URLs das postagens objeto da
representacao. Inexisténcia de prejuizo ao contraditério e ampla defesa. Preliminar rejeitada.

2. Ao passo que a sentenga reconhece que as postagens foram realizadas por terceiros estranhos a lide e
exclui a responsabilidade dos réus, ao final, determina que os pré-candidatos procedam a retirada de tais
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publicagdes. Ndo é possivel a um particular garantir o cumprimento, por terceiro, de ordem a ele
direcionada.

3. Recurso provido, para excluir do dispositivo da sentenga a determinagéo, aos representados, de remogao
das imagens tidas por irregulares.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2020, no RE n° 0600064-84, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Janior)

EMENTA. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
ELEICAO 2020. APOIO CULTURAL A LIVE. SHOWMICIO VIRTUAL. MEIO PROSCRITO. CONFECCAO,
DIVULGACAO E DISTRIBUICAO DE ADESIVOS NAS CORES DO PARTIDO. DISSEMINAGAO NAS
REDES SOCIAIS QUE VEM ACOMPANHADA DE EXPRESSOES SEMANTICAMENTE SEMELHANTES A
PEDIDO DE VOTO. SENTENCA PELA PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. IMPOSICAO DA SANCAO
CONTIDA NO ART. 36, § 3°, DA LEI 9.504/1997. RECURSO DESPROVIDO.

1. Representagado que versa sobre a suposta pratica de propaganda antecipada pela divulgagdo em redes
sociais por pré-candidato a Prefeito de apoio cultural a lives e da distribuicdo de adesivos no municipio de
Moreno/PE.

2. E inadmissivel o apoio cultural a lives de artistas, verificada através da promog&o de logomarca da futura
chapa que concorrera as eleigbes majoritarias de municipio, posto que o ato se transmuda em verdadeiro
“showmicio virtual”’, considerando a enorme visibilidade alcangada pelos aplicativos das redes sociais que
transmitem tais eventos nesse momento de pandemia, em uma nitida afronta o mandamento contido no art.
39, § 7°, da Lei n°® 9.504/97.

3. Propaganda eleitoral antecipada que também se verifica na divulgagdo em rede social do ato de
distribuicdo de adesivos contendo imagem do recorrente acompanhado de pré-candidato a
vereanga, com a ostentacdao do material grafico, acompanhado de marcador (hashtag) com notério
carater de propaganda

eleitoreira e com palavras das quais se denotam expressdes semanticamente semelhantes a pedido
de voto.

4. Caracterizadas as infragdes ao disposto no art. 36, caput, e § 3° bem como no contido no art. 39, § 7°,
ambos da Lei n.° 9.504/1997.

5. Sentencga de procedéncia mantida. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2020 no RE n° 0600051-39, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA. (ART. 36, §3°, DA LEI
9.504/1997). PRE-CANDIDATO. PUBLICAGAO DE POSTAGEM EM REDE SOCIAL ( ). PEDIDO
FACEBOOK EXPLICITO DE VOTOS. CARACTERIZAGAO DE PROPAGANDA IRREGULAR.

1. A atual legislacao de regéncia sobre a matéria nao proibe anuncio de pretensa candidatura e exaltagéo
de qualidades pessoais do pré-candidato, desde que, nas aludidas condutas, ndo se tenha pedido explicito
de votos (art. 36-A da Lei de Eleigbes).

2. Hipotese em que a pré-candidata transbordou os permissivos legais sobre o tema ao postar publicagao
na qual havia expresso pedido de voto, incidindo em propaganda eleitoral antecipada irregular.

3. Recurso nao provido

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2020, no RE n° 0600009-40, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ENTREGA DE BRINDE. CALENDARIO.
MEIO PROSCRITO. IMAGEM DO PRE-CANDIDATO. FOTOS. MENSAGENS. DIVULGAGAO EM REDE
SOCIAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR E ANTECIPADA. MULTA. PROPORCIONALIDADE.
RECURSO. DESPROVIMENTO.

1. O recorrente distribuiu calendarios eleitorais a populagdo de Belém de Maria, municipio em que se
apresentou como pré-candidato a prefeito.

2. O brinde possui seu nome e imagem em destaque, com mensagens subliminares.

3. Nao fosse o bastante, ha imagens, divulgadas pelo préprio recorrente em suas redes sociais, em
que aparece distribuindo o brinde a populares.

4. Com efeito, o ato é expressamente vedado pelo art. 2°, § 4° c/c art.18 da Resolugdo/TSE n.°
23.610/2019, sendo meio proscrito de divulgagéo. Precedentes.



‘ Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco
TRE-PE  Secio de Jurisprudéncia (SEJUR) SUMARIO 89

5. No que se refere ao quantum, entendeu-seque este foi fixado de forma razoavel pelo magistrado de
primeiro grau, haja vista a gravidade da conduta e o niumero de infragées, aferidas em conjunto na presente
acao.

6. Considerando as premissas legais examinadas e os precedentes desta Casa, convergindo com o parecer
ofertado pela Procuradoria Regional Eleitoral, nego u-seprovimento ao recurso, mantendo incélume a
sentenga objurgada.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2020 no RE n° 0600054-04, Relator(a) Desembargador(a) Washington Luis Macedo
de Amorim)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA.
FRASE DE EFEITO. SLOGAN. NUMERO DE PARTIDO DESTACADO. IMAGENS DOS PRE-
CANDIDATOS. APELO PROPAGANDISTICO. PEDIDO IMPLICITO DE VOTO. DIVULGAGAO. VICE DA
CHAPA MAJORITARIA. CONTEXTO PROBATORIO. AUSENCIA DE CIENCIA PREVIA. TITULAR.
IMPOSSIBILIDADE. MULTAS. MANUTENCAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Preliminarmente, descabe falar em ilegitimidade do recorrente, na medida em que ele é apontado como
beneficiario direto das publicagdes tidas como ilicitas. Outrossim, ele figura nas diversas publicagdes
acostadas, sendo o titular da pretensa chapa majoritaria a ser formada com o outro representante
recorrente, na ocasiao, respectivo pré-candidato a vice e responsavel pelas publicagdes em seu perfil na
rede social Instagram.

2. O que ocorreu, na verdade, foi um conjunto relevante de publicagbes irregulares, com clara mengéo a
numero e utilizacdo de frases de efeito que nada mais sdo que mero pedido de votos sub-repticio, atrelado
aos nomes dos pré-candidatos, grande destaque para o numero 20 e ao nome do partido.

3. As postagens sao diversas, realizadas no perfil do pré-candidato a vice-prefeito, com imagens de ambos
e forte apelo eleitoral. Por essas razdes, descabe falar em auséncia de prévio conhecimento por parte do
titular da pretensa chapa majoritaria, afinal, as postagens foram realizadas pelo seu vice, em seus proprios
beneficios (art. 36, § 3°, da Lei n.° 9.504/1997).

4. Os recorrentes partem de premissa equivocada quando exigem 48 horas para, apds isso, serem
responsabilizados (art. 40-B, paragrafo Unico, da sobredita LE). Tal norma apenas trata das hipéteses em
que os beneficiarios ndo sdo autores da conduta ilicita. Tdo somente estabelecem a partir de quando
estardo responsaveis pelas propagandas que lhes beneficiem: quando, intimados para a retirada ou
regularizagao, permanecem inertes por 48 horas.

5. N&o é o caso destes autos: as publicagdes irregulares foram realizadas pelo vice, de forma reiterada e
sob contexto que torna impossivel ou injustificavel o ndo conhecimento prévio do primeiro recorrente. 6.
Entrementes, apds constatadas as ilicitudes, ambos os recorrentes foram devidamente citados, tanto que
apresentaram contestacdo a tempo e modo préprios. De mais a mais, o caso também & semelhante ao
Recurso Eleitoral n.° 0600066-33.2020.6.17.0038, julgado na recentissima sesséo de 17/09/2020.

7. Analisando-se todo o contexto probatdrio, entendeu-se ter havido propaganda extemporanea. A sentenga
foi bem fundamentada em fatos e no art. 36 da Lei n.° 9.504/1997 e o quantum sancionatério bem avaliado,
considerando-se o conjunto de infragdes.

8. Recurso conhecido e, no mérito, desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2020 no RE n° 0600082-69, Relator(a) Desembargador(a) Washington Luis Macedo
de Amorim)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ELEICAO
2020. PRE-CANDIDATO AO CARGO DE PREFEITO. ADESIVOS E POSTAGEM EM REDES SOCIAIS.
DIVULGACAO DE CONTEUDO ELEITOREIRO. NUMERO. PARTIDO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO
CONFIGURADO. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. IMPOSICAO DA SANCAO CONTIDA NO ART.
36, § 3°, DA LEI 9.504/1997. RECURSO DESPROVIDO.

1. O art. 36-A da Lei das Eleigbes traz uma série de permissivos aos candidatos, ao demonstrar condutas
que nao sao consideradas propaganda eleitoral, desde que nao envolvam pedido explicito de voto.

2. Na hipétese dos autos, o recorrente/representado, por intermédio de adesivos com os dizeres "PSC 20
#SEGUEOLIDER" e publicagdes em redes sociais, divulgou sua foto de perfil como "Thiago de Miel
#Segueolider", bem como se utilizou das hashtags "#vem ser 20" e "#Segueolider", adicionada da
expressdo "Tamo Junto". Tais frases de efeito, associadas ao numero 20, sigla do partido ao qual o
recorrente é filiado e, naturalmente, aquele que se sera utilizado para identifica-lo na urna eletrénica, uma
vez que é pré-candidato ao cargo de prefeito, trazem elementos indiscutiveis de propaganda eleitoral.
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3. O pedido explicito de voto ndo deve ser restrito ao pedido literal, com a expressdo “vote em mim”,
podendo também ser compreendido como aquele evidenciado pela forma, caracteristicas ou técnica
empregada na comunicagao, o que fora utilizado pelo recorrente/representado nesse caso concreto.

4. O desvirtuamento dos meios de propaganda de uma pré-candidatura a fim de sugestionar o eleitor sdo
acgbes reprovadas pela legislagdo, de maneira que seu ato volitivo de divulgar adesivos e posts carregados
de elementos caracterizadores de propaganda eleitoreira e dando clara notoriedade ao numero 20,
alcangou uma meétrica de visualizagao elevada, razao pela qual se afrontou, conscientemente, o equilibrio
da disputa e o principio de paridade das armas, norteadores do certame.

5. Negou-se provimento ao recurso, mantendo incélume a sentenga fustigada, a qual condenou o
representado/recorrente e pré-candidato ao cargo de prefeito em multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), nos termos do art. 36, § 3°, da Lei n.° 9.504/1997.

(Ac.-TRE-PE, de 17/09/2020, no RE n° 0600066-33, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PUBLICAGAO EM REDE SOCIAL. DIVULGAGAO DE ATOS PARLAMENTARES.
AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. PERMISSIVO DO ART. 36-A, IV, DA LEI N° 9504/97.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A Corte Superior, ao examinar o AGR-AI n°® 9-24/SP, consolidou teses sobre os elementos identificadores
da propaganda eleitoral antecipada, para feitos das Eleigoes 2018 e seguintes, fixando diretriz hermenéutica
para a identificacdo da propaganda antecipada, in verbis: "o pedido explicito de votos pode ser identificado
pelo uso de determinadas 'palavras magicas’, como, por exemplo, ‘apoiem' e 'elejam’, que nos levem a
concluir que o emissor esta defendendo publicamente a sua vitéria" . Precedentes.

2. Nao ha, no texto veiculado, qualquer chamamento ao eleitor, ou palavra que leve ao entendimento, pelo
eleitorado, de pedido de apoio para as proximas elei¢des. Restringe-se a noticiar feito politico do vereador,
sem veicular pedido explicito de votos, de acordo com a diretriz jurisprudencial do TSE.

3. A alusdo a obras, projetos e feitos do detentor de mandato se inclui no permissivo disposto no art. 36-A,
IV, da Lei das Eleigbes: “a divulgacao de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que nao se
faca pedido de votos;”

4. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE de 17/09/2020, no RE n°® 0600035-13, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Junior)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. VIDEO.
REDE SOCIAL. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. UTILIZACAO DE MAGIC WORDS. CONFIGURACAO.
RESPONSABILIDADE COMPROVADA. RECURSO NAO PROVIDO

1. O art. 36-A da Lei das Eleigdes traz uma série de permissivos aos candidatos, ao demonstrar condutas
que nao sao consideradas propaganda eleitoral, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a
exemplo da mencgao a pretensa candidatura e das qualidades pessoais dos pré-candidatos.

2. A jurisprudéncia da Corte Maior Eleitoral admite divulgacao de pré-candidatura, de acordo com a norma
de regéncia, inclusive nas redes sociais. (Precedentes)

3. O pedido explicito de votos, vedado por lei, diz respeito a proposicdo que ndo dé margem a outra
interpretacdo que néo seja a de que o candidato esta pleiteando a votagédo do eleitor em seu nome. O O
Oslogan divulgado ndo se enquadra a referida hipotese.

4. Na espécie, o candidato, ao aludir a sua pré-candidatura juntamente a pedido de ajuda e de declaragao
de voto por parte do eleitorado, incorre na pratica de propaganda eleitoral antecipada. Utilizou-se
indubitavelmente das chamadas “magic words”.

5. O prévio conhecimento pode ser afirmado sempre que o beneficiario seja o responsavel direto pela
realizagdo da propaganda ou dela participe, bem como se as circunstancias e as peculiaridades do caso
concreto revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda.

6. Nao provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 10/09/2020, no RE n° 0600026-09, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. FIGURINHA EM GRUPO DE WHATSAPP. NOME E IMAGEM COM A EXPRESSAO
“VOTE CERTO”. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. RECURSO
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DESPROVIDO.

1. A Corte Superior, ao examinar o AgR-Al n° 9-24/SP, consolidou teses sobre os elementos
identificadores da propaganda eleitoral antecipada, para feitos das Eleicbes 2018 e seguintes, fixando
diretriz hermenéutica para a identificagdo da propaganda antecipada, in verbis: "o pedido explicito de votos
pode ser identificado pelo uso de determinadas 'palavras magicas’, como, por exemplo, '‘apoiem’' e 'elejam’,
que nos levem a concluir que o emissor esta defendendo publicamente a sua vitéria" . Precedentes.

2. O caso em exame trata de postagem, em dois grupos da rede social WhatsApp, realizada por pré-
candidata ao cargo de vereador, por meio de seu telefone pessoal, de um sticker (figurinha), contendo a
sua imagem, seu nome € a expressao “Vote Certo”.

3. O texto veiculado trata de claro chamamento ao eleitor, de pedido de apoio, e de forma direta. A
frase“vote certo’induz o eleitorado a entender que, caso vote na ora recorrente, votara na melhor opcao
para as elei¢cdes vindouras. Desta forma, presente o pedido explicito de votos.

4. O art. 36, §3° da Lei das Eleigdes nao prevé a possibilidade de isengcdo em razdo da retirada da
propaganda vergastada, ou seja, uma vez praticado o ilicito, € cabivel a imposicdo de multa.

5. Sabendo-se que tanto a realizagdo da postagem e como sua autoria sdo incontroversas no caso em
deslinde, uma vez identificado o pedido explicito de votos, caracteriza-se a propaganda eleitoral antecipada,
pelo que é de se aplicar a multa prevista no art. 36, §3°, da Lei n® 9.504/97.

6. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE de 10/09/2020, no RE n°® 0600051-44, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36, §3°,
DA LEI n. 9.504/97.VIDEO. REDES SOCIAIS. INSTAGRAM. DECLARACAO DE VOTO. PRE-CANDIDATO.
CARGO DE PREFEITO. LEGENDA. FRASES COM VIES POLITICOS. PROVIMENTO DO RECURSO.
CONDENACAO EM MULTA.

1. A preocupagao maior do legislador, ao criar a vedagao de publicidade eleitoral fora do prazo, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢gdes, como também afastar a influéncia abusiva do poder econémico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, §9°, da Carta Magna.

2. O fato consiste na divulgagcado em rede social (instagram) do representado de um video com um dialogo
em que um dos interlocutores declara que votara em pré-candidato, com a legenda do video agradecendo o
apoio declarado pelo eleitor e falando sobre a necessidade de mudangas no municipio.

3. Deve o julgador, ao analisar o caso concreto, fazer uma interpretagdo sistematica do ordenamento
juridico a fim de evitar tentativa de burla por parte dos participantes da disputa eleitoral, que, ao se apoiarem
na literalidade da norma, pretendem violar sua intengao.

4. As publicidades analisadas ndo caracterizam atos de pré-campanha autorizados pela legislagdo, mas sim
propaganda extemporanea com elementos que traduzem o pedido explicito de votos, causando
desequilibrio as eleigcbes que se avizinham e violagdo aos principios constitucionais que norteiam o
processo eleitoral.

5.Provimento do recurso para, alterando a sentencga, julgar procedente representagdo, condenando o
recorrido a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), na forma do artigo 36, §3°, da Lei 9.504/1997.
(Ac.-TRE-PE de 10/09/2020, no RE n° 0600018-55, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE
CONSTITUICAO E DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. PUBLICAGAO EM REDE SOCIAL DE DUAS IMAGENS. A PRIMEIRA NAO
CONFIGURA PROPAGANDA ANTECIPADA. A SEGUNDA MENSAGEM CONTEM PEDIDO EXPLICITO
DE VOTOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A auséncia da hora, data ou endereco eletrénico da publicagdo na internet ndo é suficiente para ensejar a
extingdo da agédo por falta dos pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do
processo, ja que ndo comprometem a validade da relagéo juridica processual e ndo impedem a analise da
questao.

2. A primeira publicacdo diz respeito a uma postagem feita pelo representado na rede social Facebook,
contendo a seguinte frase:”"Eu sou mais que 10, agora sou 11 — PP”. O conteido n&o contém pedido
explicito de votos. Nao ha, no texto veiculado, qualquer chamamento ao eleitor, nenhuma palavra que leve
ao entendimento, pelo eleitorado, de pedido de apoio, nem ao menos indiretamente, para as proximas
eleigdes.
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3. A segunda postagem apresenta o niumero 11 em destaque, nas cores azul e branco, e a seguinte
frase:”De lavada, de 11, depois de nés, é nés de novo”. A frase contém a expressado “de lavada”, que
remete a existéncia de uma disputa na qual alguém saira vencedor. O termo “depois de néds, € nés de novo”,
no contexto em que foi divulgado (rede social do atual Prefeito), leva a crer que existe uma intengédo de
reeleigdo. Assim, identifico nitido conteudo eleitoral na divulgacao realizada.

4. Além do conteudo eleitoral e da defesa publica da vitéria, a segunda mensagem quebrou a igualdade de
oportunidades que deve ser garantida entre todos os futuros candidatos, o que caracteriza propaganda
eleitoral antecipada.

5. Recurso parcialmente provido para condenar o representando ao pagamento de multa de R$ 5.000,00
(cinco mil reais).

(Ac.-TRE-PE de 10/09/2020, no RE n° 0600062-28, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Janior )

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ELEICOES
2020. DISTRIBUICAO DE ADESIVOS COM CONOTAGCAO ELEITORAL. EXPRESSOES
SEMANTICAMENTE SEMELHANTES A UM PEDIDO DE VOTOS. DIVULGAGAO NAS REDES SOCIAIS.
DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 36-A, DA LEI N.° 9.504/1997. IMPOSICAO DA SANCAO
CONTIDA NO ART. 36, § 3°, DA LEI N.° 9.504/1997. SENTENCA MANTIDA. PROCEDENCIA EM PARTE
DA REPRESENTACAO, PARA FINS DE CONDENACAO DO PRIMEIRO REPRESENTADO. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Representagao que versa sobre suposta distribuicdo massiva de adesivos, contendo mensagem
de cunho eleitoral no sentido de que o eleitor que utiliza tal adesivo esta do lado politico certo.
Divulgacgao nas redes sociais.

2. Analisando-se as circunstancias do caso na sua integralidade, muito embora n&o haja um pedido explicito
de votos, as expressoées utilizadas s&o semanticamente semelhantes a tal pedido de votos.

3. Plenamente caracterizada a infragdo ao disposto no art. 36-A, da Lei n.° 9.504/1997, considerando que &
nitido que o material distribuido tem por objetivo a obtengéo do apoio politico da populagdo. Manutengéo da
aplicagéo da sangéao contida no art. 36, § 3°, da Lei n.° 9.504/1997.

4. Negado provimento ao Recurso, sendo mantida a sentenga combatida em todos os seus termos.
(Ac.-TRE-PE de 03/09/2020 no RE n° 0600055-86, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36, §3°, DA
LEI n. 9.504/97. ADESIVOS. VEICULOS. JUSTAPOSICAO. PUBLICACAO. REDES SOCIAIS. FACEBOOK.
PRE-CANDIDATO. CARGO DE PREFEITO. FRASES COM VIES POLITICOS. NUMERO DO PARTIDO.
CORES DO PARTIDO. SLOGAN DE CAMPANHA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. CONDENAGAO
EM MULTA.

1. A preocupagédo maior do legislador, ao criar a vedacdo de publicidade eleitoral fora do prazo, foi dar
efetividade aos principios constitucionais que asseguram a isonomia entre candidatos, a normalidade e
legitimidade das elei¢gdes, como também afastar a influéncia abusiva do poder econémico ou politico, pilares
insculpidos no art. 14, §9°, da Carta Magna.

2. Hipotese de divulgagbes nas redes sociais (facebook), por terceiros e pelo préprio pré-candidato, de
mensagens com dizeres “2020 é 11 — S6 os fortes entenderdo”, “O trabalho vai continuar! 11 LAMEK
RIBEIRO”, “11 LAMEK RIBEIRO - O trabalho ndo pode parar!”, “Ibimirim. De melhor para melhor” e “Lamek
do povo’ e utilizacdo de dois adesivos em veiculos, em justaposicdo, com as descricdes “TO COM LAMEK”
e “Partido progressista 11”.

3. As publicidades analisadas caracterizam propaganda extemporénea com elementos que traduzem o
pedido explicito de votos, e nao apenas atos de pré-campanha autorizados pela legislagdo, causando
desequilibrio as eleigcbes que se avizinham e violagdo aos principios constitucionais que norteiam o
processo eleitoral.

4. Desprovimento do recurso para manter a sentenga que condenou o recorrente a multa prevista no art. 36,
§3°, da Lei n. 9.504/97.

(Ac.-TRE-PE de 03/09/2020 no RE n°® 0600040-56, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)
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RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. PUBLICIDADE PAGA. FACEBOOK PATROCINADO. IMPROCEDENCIA NO
PRIMEIRO GRAU. IRREGULARIDADE CONSTATADA.

1. Fazendo-se uma leitura sistematica das modificagbes trazidas pela Minirreforma Eleitoral, resta
inafastavel a interpretagcdo de que os meios propagandisticos proibidos durante a campanha eleitoral, tais
como a utilizagédo de publicidade paga pela internet sdo igualmente vedados para os atos de pré-campanha.
2. O art. 57-C da Lei n. 9.504/97, acrescentado pela Lei n° 12.034/2009, veda a pratica de atos de
propaganda eleitoral paga na internet, durante o periodo permitido de propaganda eleitoral.

3. No presente caso, percebe-se que a recorrida se utilizou de artificio para mascarar o impulsionamento
pago de sua pré-campanha nas redes sociais, pois, conforme se observa nos autos, ela ndo patrocinou
diretamente o Instagram, onde foram exibidas as imagens de inauguragao das obras que a promoviam, mas
pagou para que o link de acesso a pagina destinada a sua ¢, promogao pessoal;, fosse impulsionada pelo
Facebook, ou seja, a recorrida quis fazer parecer que a pagina patrocinada nédo tinha relagdo com seu
marketing de campanha, quando, na verdade, essa postagem patrocinada era a porta de acesso as
informacdes que a promoviam como futura candidata.

4. Recurso provido para reformar a sentenga proferida pelo juizo de primeiro grau e, com fulcro no §2° do
art. 57-C da Lei n°® 9.504/97, condenar recorrida ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

(Ac.-TRE-PE de 09/02/2017 no RE n° 74-79, Relator(a) Desembargador(a) Luiz Carlos de Barros
Figueiredo)

1.13 SHOWMICIO

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. EXPLICITO
PEDIDO DE VOTO. CONSTATAGAO. IRREGULARIDADE MATERIALIZADA.

1. A atual legislacéo de regéncia sobre a matéria ndo proibe anuncio de pretensa candidatura e exaltagéo
de qualidades pessoais, desde que, nas aludidas condutas, néo se tenha pedido explicito de votos (art. 36-A
da Lei de Eleigoes).

2. Hipétese em que, em evento de anuncio do langamento de pré-candidatura ao cargo de prefeito,
restou evidenciado dos autos discurso a populagao, proferido pelo ex-prefeito do municipio, com
nitido explicito pedido de voto, postura que nao se alinha as hipéteses de atos de pré-campanha
legalmente permitidos, atraindo a cominagdo da sancdo pecuniaria pertinente a conduta irregular
verificada (Lei 9.504/1997, art. 36, §3°), no minimo legal. Incide na mesma sangdo o pré-candidato
beneficiado, que se encontrava presente no momento da ocorréncia, estando patente seu prévio
conhecimento, que se caracteriza na medida em que as circunstancias faticas em questdo tornam
indubitavel que ele compactuou com a postura irregular responsavel pela propaganda irregular.

3. Recurso néo provido.

(Ac-TRE-PE, de 26/07/2024, no REI N° 0600017-02, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. EVENTO FESTIVO.
PUBLICAGOES EM REDES SOCIAIS. MEIOS PROSCRITOS. REDES SOCIAIS. PUBLICACOES.
PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO.

[...]

3. O recorrente promove sua imagem durante evento publico (Festa de Sdo Sebastido) realizado pela
Prefeitura, configurando propaganda antecipada irregular e violagdo ao principio da igualdade de
oportunidades entre os candidatos. A Lei n° 9504/1997 permite apenas determinadas condutas
durante a pré-campanha, sem pedido explicito de voto. A participagdao em showmicio e a promog¢ao
em evento publico violam os arts. 36-A e 39, § 7°, da Lei n° 9504/1997, caracterizando propaganda
eleitoral antecipada. Utilizagdo de formas proscritas de propaganda eleitoral.

4. Verificou-se também propaganda antecipada em redes sociais por meio de publicagdes de imagens com
“palavras magicas”, slogan de campanha e videos com jingles, com os seguintes termos: “Ai vieram me
pedir meu voto... Falei s6 isso aqui para ele...T6 fechado com ele, Té fechado com ele, Té fechado com
ele..”

5. Provimento parcial do Recurso eleitoral para reduzir a multa para o valor de R$ 15.000,00.

(Ac-TRE-PE, de 26/07/2024, no REI N° 0600008-25, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao)
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ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. UTILIZACAO DE OUTDOOR E PECAS ASSEMELHADAS. DIVULGACAO DE CARGO,
NOME E LOGOMARCA DA CAMPANHA ELEITORAL 2020 EM ANUNCIO DE EVENTO PRIVADO DE
GRANDES PROPORGOES. VIES ELEITORAL. EXISTENCIA. INFRACAO CARACTERIZADA.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 36, 37 e 39, §8° DA LEI N.° 9.504/1997, BEM COMO DOS ARTS. 19, 20 e 26,
DA RESOLUCAO TSE 23.610/2019. CIRCUNSTANCIAS DEMONSTRAM O PREVIO CONHECIMENTO.
ACORDE ART. 40-B, DA LEI 9.504/1997. MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

2. O uso de cargo, nome e logomarca utilizada em campanha eleitoral do "Prefeito Sivaldo Albino" de 2020
em anuncio de evento tipico e privado da localidade, a "Vaquejada de Garanhuns”, que se realizaria em 04
de novembro de 2023, com a participagdo de renomados artistas nacionais, promovida por meio de um
outdoor e outras 04 pecas assemelhadas espalhados pela cidade, configura propaganda eleitoral
antecipada por meio proscrito.

3. O fato do Recorrente ocupar o cargo de Prefeito de Garanhuns, tendo a sua logomarca de campanha
eleitoral "Prefeito Sivaldo Albino" gravada nas pecgas impugnadas, passando a ideia do mesmo ser um dos
apoiadores/patrocinadores do evento de grande porte na regido, a atrair a atengao de milhares de pessoas,
face a ampla divulgacéo e seu efeito multiplicador, provoca, na espécie, um estado mental nos cidadaos
favoravel ao pré-candidato a reeleigao no pleito de 2024.

4. Resta indubitavel revestirem-se as propagandas em debate de gravidade, considerando o
comprometimento da isonomia do pleito eleitoral o qual se avizinha.

5. Inobstante o lapso temporal verificado entre as veiculagbes das propagandas e as Eleicdes 2024, a
conduta do Representado/Recorrente tem aptiddo para macular a lisura do pleito eleitoral.

6. Tendo sido as pecas publicitarias expostas ostensivamente de modo fixo ou circulante em varios locais da
cidade, as quais chamam atencéo (i) pelas suas dimensdes (outdoors), (ii) elementos nela inseridos, € mais
ainda (iii) por terem sido usados engenhos publicitarios atraentes ao olhar, é bastante plausivel que o
Recorrente tinha conhecimento prévio das pegas sob controvérsia.

7. Para a caracterizagdo da responsabilidade do pré-candidato, basta a existéncia de circunstancias que
demonstrem o seu prévio conhecimento, consoante paragrafo unico do art. 40-B da Lei de Eleigdes, bem
como o0 §2°, do art. 26 da Resolugédo TSE 23.610/2019.

8. A gravidade do ato aqui examinado impede a redugédo da multa balizada no primeiro grau, principalmente
quando o magistrado traz a lume, na sentenga hostilizada, ser o Recorrente reincidente na pratica de atos
de propaganda antecipada, e diante de toda a exposicdo a populacdo do cargo, nome e logomarca de
campanha do Prefeito, numa direta associagdo a Vaquejada de Garanhuns, evento de grandes proporgbes
naquela localidade.

9. Recurso Eleitoral desprovido, mantendo-se incolume a sentencga vergastada, a qual julgou procedente a
Representagdo por propaganda eleitoral antecipada e aplicou multa de R$ 25.000,00 ao
Representado/Recorrente, com fulcro nos arts. 36, §3° e 39, §8, da Lei 9.507/97.

(Ac-TRE-PE, de 11/07/2024, no REL N° 0600042-43, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Candido Jose
da Fonte Saraiva de Moraes)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA. EVENTO
FESTIVO. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. As condutas dos representados divergiram do conteudo permissivo do art. 36-A da Lei n.° 9.504/1997,
que disciplina o periodo de pré-campanha.

2. Verificou-se a ocorréncia de evento festivo caracterizando propaganda antecipada irregular e
violagao ao principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos.

4. Os representados abusaram do direito de fazer divulgag¢ao de pré-campanha ao utilizarem meios
propagandisticos no evento festivo.

5. O autor da representagdao se desincumbiu do O6nus de fazer prova segura da participagcdo e do
conhecimento dos representados no evento.

6. Deu-se provimento ao recurso para reformar a sentenga e aplicar multa no valor de R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais) nos termos do art. 36, § 3°, da Lei n.° 9.504/1997.

(Ac-TRE-PE, de 05/06/2024, REI 0600004-32, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu Beltrao)

ELEICOES 2022. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAQAO. PROPAGANDA IRREGULAR. ATO DE
CAMPANHA. PRESENCA DE PALHACOS. CONFIGURACAO. SHOWMICIO. AUSENCIA DE PREVISAO
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DE MULTA POR TRANSGRESSAO AOS ARTIGOS 39, §7° DA LEI N° 9.504/97 E ARTIGO 17 DA
RESOLUCAO TSE N° 23.610/19. APLICACAO DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE LIMINAR.

1. Preliminares de nulidade de sentenga extra petita e de auséncia de prova do direito alegado afastadas.

2. Auséncia de previsao legal para a aplicagdo de multa aos casos de realizagdo de showmicio. Fixagao de
multa processual por descumprimento de decisao judicial.

3. Embora o Recorrente sustente que ndo organizou o evento impugnado nestes autos, nem que possuia
qualquer poder de mando e desmando com relagédo ao fato, € incontroverso que tanto o recorrente como
seu apoiador divulgaram em beneficio da campanha daquele, na rede social Instagram, a realizacdo de
evento politico com a participacao de artistas circenses.

4. Comprovado por fotos e acesso as redes sociais do recorrente e de correligionario seu o descumprimento
de decisdo que determinou que o recorrente se abstivesse de usar, nos seus eventos de campanha,
presenciais ou transmitidos pela internet, artistas com a finalidade de animar as citadas reunibes, de forma
remunerada ou ndo, para sua promogao pessoal, nas eleigdes 2022. Aplicagdo de multa processual.

5. Recurso parcialmente provido para adequar o valor da multa processual ao valor estabelecido na medida
liminar desobedecida.

(Ac.-TRE-PE, de 27/10/2022, no RE- Rp n° 0601968-67, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Rogério de Meneses Fialho Moreira)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO POR PROPAGANDA ANTECIPADA. EXPOSICAO
DA IMAGEM DOS RECORRENTES DURANTE LIVE COM ARTISTAS, NO YOUTUBE. EVENTO
ASSEMELHADO A SHOWMICIO. DISTRIBUICAO DE BRINDES (MASCARAS). VEDACAO. §§ 6° E 7° DO
ART.39 DA LEI 9.504/97. CAPACIDADE DE INFLUIR NO ELEITORADO. AUSENCIA DE CONFIGURACAO
DE QUALQUER DAS EXCEGCOES PREVISTAS NO ART. 36-A DA LEI DAS ELEICOES. PROPAGANDA
ANTECIPADA. CARACTERIZACAO. MULTA PREVISTA NO ART. 36, §3°, DA LEI DAS ELEICOES. MULTA
FIXADA UM POUCO ACIMA DO MINIMO LEGAL. DOIS FATOS DIVERSOS E IGUALMENTE CAPAZES DE
IMPULSIONAR PRE-CANDIDATURA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE
OBSERVADOS. MULTA FIXADA SOLIDARIAMENTE E NAO INDIVIDUALMENTE. AUSENCIA DE
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL OU DA PARTE ADVERSA. IMPOSSIBILIDADE DE
CORRECAO. PRINCIPIO DA NON REFORMATIO IN PEJUS.

[...]

3. O artigo 36 da Lei n.° 9.504/97 (Lei das Eleicbes) veda a realizagdo de propaganda eleitoral antecipada,
impondo ao responsavel pela sua divulgacdo e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, ao
beneficiario respectivo, multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), ou no valor equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

4. O Tribunal Superior Eleitoral firmou entendimento de que a apresentagdo dos candidatos aos eleitores
juntamente com atores, cantores e outros artistas através de shows (lives eleitorais) ndo remunerados e
realizados em plataforma digital incide na vedagéao prevista no art. 39, §6°, da Lei das eleigbes, posto que a
proibicdo legal compreende nao apenas a hipotese de showmicio, como também a de “evento
assemelhado”, o que, de todo modo, albergaria as denominadas “lives eleitorais”.

5. Caracteriza propaganda eleitoral extemporanea (art. 36 a Lei 9.504/97) a hipétese em que, embora
inexista pedido explicito de votos, a mensagem contenha promogéo pessoal do pretenso candidato e tenha
sido veiculada por meio que é vedado durante a campanha. Precedentes do TSE.

6. O artigo 36-A da Lei n.° 9.504/97 enumera agbdes que ndo configuram propaganda eleitoral antecipada,
desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a fim de permitir a realizagdo, mesmo antes da data de
inicio da propaganda, de ac¢des fomentadoras do debate politico e da exposicdo dos ideais de campanha,
salutares ao processo democratico, sem comprometer a igualdade entre os concorrentes.

7. A realizagdo de live equiparada a showmicio e a distribuicdo de mascaras com texto alusivo a pré-
candidatura sao vedadas nos termos do art. 39, §§6° e 7° da Lei das Elei¢des, e, se ocorrentes antes da
data a partir da qual é permitida a propaganda eleitoral, configuram propaganda antecipada, pratica vedada
e que enseja a aplicagdo da multa prevista no §3° do art. 36 da mesma lei, ndo se enquadrando em
nenhuma das hipéteses de excegao previstas no art. 36-A daquele diploma.

8. Havendo mais de um responsavel pela propaganda irregular, a multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei n°
9.504/1997, deve ser aplicada individualmente. Precedentes do TSE. Todavia, ainda que a multa tenha sido
aplicada solidariamente, e ndo individualmente, inexistindo recurso do Ministério Publico Eleitoral ou da
parte contraria, a correcao do erro encontra ébice no principio da non reformatio in pejus, que impede o
agravamento da situagéo do recorrente no julgamento de seu préprio recurso.

9. Recurso a que se nega provimento. Manutenc&o da sentenca e da condenagdo ao pagamento da multa
prevista no §3° do art. 36 da Lei n°® 9.504/1997.
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(Ac.-TRE-PE de 10/09/2021, no RE n° 0600077-15, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Mariana Vargas
Cunha de Oliveira Lima)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. REALIZAGAO DE EVENTO
ASSEMELHADO A SHOWMICIO. CONTEUDO ELEITORAL. ANGARIACAO DE VOTOS. PROVEITO
ELEITORAL AOS PRE-CANDIDATOS BENEFICIADOS. VERIFICACAO.

1 .Realizagdo de encontro com pretenso eleitorado com intuito de promover candidatura dos pré-candidatos,
ora representados, e demais pré-candidatos do mesmo grupo politico, evento que traz viés eleitoral, dada a
conjectura fatica observada (uso de camisas padronizadas, adesivos com slogan de campanha e postagem
em redes sociais, de conteudo ja com essa conotagdo politica, voltada ao pleito entdo vindouro), vindo,
ainda, a configurar ato de campanha eleitoral, pois se assemelha a showmicio, que ndo esta nas atividades
permissivas do art. 36-A da Lei 9.504/1997, além de consistir em espécie de postura expressamente coibida
pelo art. 39, § 70, da Lei n° 9.504/1997, no periodo de campanhas oficiais eleitorais, o que se aplica ao
tempo que |lhe antecede, situacao que aqui se observa.

2.Evidencia-se desequilibrio entre futuros candidatos diante da realizagdo de ato tipico de campanha
(reuniao assemelhada a showmicio), com participacao de significativa quantidade de pessoas, animadas ao
som de “paredao”, estando presentes os pretensos candidatos demandados.

3. Constitui circunstancia que revela impossibilidade de os beneficiarios ndo terem tido conhecimento da
propaganda (art. 40-B, paragrafo unico, da Lei 9.504/1997) o fato de estarem presentes no evento politico,
em pequeno municipio, e organizado com intenc&o de antecipar a propaganda eleitoral.

4. Nao provimento do recurso

(Ac.-TRE-PE de 30/04/2021, no RE n° 0600175-26, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Francisco
Roberto Machado)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. AGRAVO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. SHOWMICIO.
PROVAS. AUSENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. Suposta propaganda irregular extemporanea por meio de showmicio apontada sem que houvesse provas
suficientes de responsabilidade dos representados.

2. O autor da representacéo ndo se desincumbiu do 6nus de fazer prova segura da participacdo dos
representados no evento, para caracterizagdo de showmicio.

3. Inexisténcia de suporte probatoério apto a demonstrar que os agravados foram os responsaveis pelo
financiamento do evento, participaram, ou, ao menos, tiveram a ciéncia prévia de sua realizagao.
(Ac.-TRE-PE de 11/03/2021, no RE n° 0600712-28, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA. EVENTO COM ATRAGAO MUSICAL.
SHOWMICIO. MEIO PROSCRITO. ART. 39, § 7° DA LE| 9.504/1997. MULTA APLICADA. ART. 36-A, §3° DA
LEI 9.504/1997. RECURSO PROVIDO.

1. A realizacdo de Showmicio, equiparada a Livemicio, caso em que € transmitida pela internet, € meio
proscrito, nos termos do que dispde o art. 39, § 7°, da Lei n° 9.504/97, portanto, mesmo sem pedido
explicito de votos, ha irregularidade, a ser sancionada com multa.

2. Provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 25/11/2020, no REI n° 0600218-82, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
ELEICOES 2020. PREFEITO. PRE-CANDIDATO. VIDEO QUE DIVULGA EVENTO. COMPARTILHADO
PELO REPRESENTADO NAS REDES SOCIAIS. PREVIO CONHECIMENTO CONFIGURADO. EVENTO
TRASMITIDO PELA INTERNET. “LIVE”. MEIO EQUIVALENTE A SHOWMICIO. DISPENSA DE PEDIDO
EXPLICITO DE VOTO. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. IMPOSICAO DA SANCAO CONTIDA NO
ART. 36, § 3°, DA LEI 9.504/1997. RECURSO DESPROVIDO.

1. Representacdo que versa sobre a suposta pratica de propaganda antecipada por produzir e divulgar
videos com patente conteudo eleitoreiro, por meio de redes sociais.

2. O teor das midias postadas traz elementos indiscutiveis de propaganda eleitoral associados a
apresentagdes artisticas equivalente a showmicio.

3. Caracterizadas as infragdes ao disposto no art. 36, caput e §3° e 39, §7° da Lei n.° 9.504/1997.
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4. Recurso desprovido, mantendo incélume a sentenga objurgada, a qual condenou o
representado/recorrente em multa no valor de R$ 5.000,00.

(Ac.-TRE-PE, de 23/11/2020, REI n° 0600063-23, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

EMENTA. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
ELEICAO 2020. APOIO CULTURAL A LIVE. SHOWMICIO VIRTUAL. MEIO PROSCRITO. CONFECCAO,
DIVULGACAO E DISTRIBUICAO DE ADESIVOS NAS CORES DO PARTIDO. DISSEMINACAO NAS
REDES SOCIAIS QUE VEM ACOMPANHADA DE EXPRESSOES SEMANTICAMENTE SEMELHANTES

A PEDIDO DE VOTO. SENTENCA PELA PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. IMPOSICAO DA
SANCAO CONTIDA NO ART. 36, § 3°, DA LEI 9.504/1997. RECURSO DESPROVIDO.

1. Representagado que versa sobre a suposta pratica de propaganda antecipada pela divulgagdo em redes
sociais por pré-candidato a Prefeito de apoio cultural a lives e da distribuicdo de adesivos no municipio de
Moreno/PE.

2. E inadmissivel o apoio cultural a lives de artistas, verificada através da promog&o de logomarca da futura
chapa que concorrera as eleigdbes majoritarias de municipio, posto que o ato se transmuda em verdadeiro
“showmicio virtual”’, considerando a enorme visibilidade alcangada pelos aplicativos das redes sociais que
transmitem tais eventos nesse momento de pandemia, em uma nitida afronta o mandamento contido no art.
39, § 7°, da Lei n® 9.504/97.

3. Propaganda eleitoral antecipada que também se verifica na divulgagdo em rede social do ato de
distribuicdo de adesivos contendo imagem do recorrente acompanhado de pré-candidato a vereanga, com a
ostentagéo do material grafico, acompanhado de marcador (hashtag) com notério carater de propaganda
eleitoreira e com palavras das quais se denotam expressdes semanticamente semelhantes a pedido de
voto.

4. Caracterizadas as infragdes ao disposto no art. 36, caput, e § 3° bem como no contido no art. 39, § 7°,
ambos da Lei n.° 9.504/1997.

5. Sentencga de procedéncia mantida. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2020 no RE n° 0600051-39, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
SHOWMICIO. UTILIZACAO DE MEIO PROSCRITO DURANTE O PERIODO DE CAMPANHA.
RESPONSABILIDADE. COMPROVACAO. PRECEDENTES. REINCIDENCIA. MULTA. NAO PROVIMENTO.
1. O art. 36-A da Lei das Eleigbes traz uma série de permissivos aos candidatos, ao demonstrar condutas
que nao sao consideradas propaganda eleitoral, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a
exemplo da mencao a pretensa candidatura e das qualidades pessoais dos pré-candidatos.

2. A jurisprudéncia da Corte Maior Eleitoral admite divulgacdo de pré-candidatura, de acordo com a norma
de regéncia, inclusive nas redes sociais. (Precedentes)

3. A Corte Maior fixou balizas para considerar uma propaganda eleitoral irregular. Ha de se considerar o viés
eleitoral da propaganda, a existéncia do pedido explicito de votos (cuja presencga ja torna ilicito o ato de
divulgacédo da pré-candidatura per se) e a forma, especialmente a eventual utilizagdo de meios vedados
durante o periodo oficial de campanha, como outdoors, brindes, showmicios, etc.

4. Extrai-se da conduta dos recorrentes a clara intencdo de realizar propaganda eleitoral em momento
vedado pela legislagdo. O discurso do pré-candidato “Eudo Magalhdes” com promessas para o exercicio
vindouro, bem como as camisas do evento com nomes dos recorrentes e o evidente showmicio travestido
de festividade sao comprovacgao suficiente a ensejar a manutengao da sentencga do Juizo de 1° grau.

5. O prévio conhecimento pode ser afirmado sempre que o beneficiario seja o responsavel direto pela
realizagdo da propaganda ou dela participe, bem como se as circunstancias e as peculiaridades do caso
concreto revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda.

6. A alegacdo de que a multa aplicada exorbita a proporcionalidade e a razoabilidade n&o prosperam, tanto
mais quando o recorrente argumenta que a sangdo para tais casos € meramente educativa. A redugao da
multa aplicada pelo juizo de 1° grau n&o entregaria ao recorrente a efetiva penalidade educativa, visto que
reitera comportamento afrontoso a legislagéo eleitoral em processos anteriores, cujas multas ja foram
aplicadas.

7. Nao provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2020 no RE n° 0600122-51, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Gil Rodrigues
Filho)
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RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
FESTIVIDADE ASSEMELHADA A SHOWMICIO. SLOGAN. ATRIBUICAO A PRE-CANDIDATO. AUSENCIA
DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. UTILIZACAO DE MEIO PROSCRITO DURANTE O PERIODO DE
CAMPANHA. RESPONSABILIDADE. COMPROVACAO. PRECEDENTES. NAO PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. O art. 36-A da Lei das Eleigbes traz uma série de permissivos aos candidatos, ao demonstrar condutas
que ndo sdo consideradas propaganda eleitoral, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a
exemplo da mengao a pretensa candidatura e das qualidades pessoais dos pré-candidatos.

2. A jurisprudéncia da Corte Maior Eleitoral admite divulgagdo de pré-candidatura, de acordo com a norma
de regéncia, inclusive nas redes sociais. (Precedentes)

3. O pedido explicito de votos, vedado por lei, diz respeito a proposicdao que ndao dé margem a outra
interpretacdo que nao seja a de que o candidato esta pleiteando a votagao do eleitor em seu nome. O
slogan divulgado ndo se enquadra a referida hipotese.

4. A Corte Maior fixou balizas para considerar uma propaganda eleitoral irregular. Ha de se considerar o viés
eleitoral da propaganda, a existéncia do pedido explicito de votos (cuja presenca ja torna ilicito o ato de
divulgagédo da pré-candidatura per se) e a forma, especialmente a eventual utilizacdo de meios vedados
durante o periodo oficial de campanha, como outdoors, brindes, showmicios, etc.

5. As imagens nos videos juntados com a representacdo ndo deixam duvida de que os eventos realizados
em 2019 e 2020, com presenga de artistas, extrapolaram as condi¢gdes impostas pelo art. 36-A da Lei
9.504/1997 e se tornaram palanque eleitoral, em formato de comicio-espetaculo (showmicio), muito antes
de iniciado o periodo de propaganda previsto no art. 36 daquela lei e no art. 1°, §1°, IV, da Emenda
Constitucional 107, de 2 de julho de 2020.

6. O prévio conhecimento pode ser afirmado sempre que o beneficiario seja o responsavel direto pela
realizagdo da propaganda ou dela participe, bem como se as circunstancias e as peculiaridades do caso
concreto revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda.

7. Nao provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 03/09/2020 no RE n° 0600025-70, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Gil Rodrigues
Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. EVENTO COM ATRAGAO
MUSICAL. SHOWMICIO. MEIO PROSCRITO DURANTE CAMPANHAS OFICIAIS.

1. Hipétese em que caracteriza propaganda antecipada a publicidade divulgada por meio proscrito, inclusive
para o periodo de campanha eleitoral oficial, porquanto houve realizacdo de evento assemelhado a
showmicio, ja que se noticiou evento no qual houve apresentagédo de atragdo musical, conduta vedada pelo
art. 39, § 7°, da Lei n® 9.504/97 (Precedentes do TSE).

2. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE de 26/02/2020 no RE n° 0600064-80, Relator(a) Desembargador(a) Edilson Pereira Nobre
Junior)

1.14 TELEMARKETING

ELEICOES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL. USO DE TELEMARKETING. VEDAGAO. IMPOSICAO DE
SANCAO. COMANDO NORMATIVO. AUSENCIA. PROVA DA AUTORIA OU RESPONSABILIDADE DO
REPRESENTADO. NAO CONSTATACAO.

1. Hip6tese em que a sentenga reconheceu a utilizagdo de telemarketing para divulgar propaganda eleitoral,
conduta que, apesar de vedada pelo § 2° do art. 27, da Resolugéo do Tribunal Superior Eleitoral 23.457, de
2015, nao apresenta, em caso de sua transgressdo, sangdo a ser cominada ao infrator, de modo que, a
mingua de amparo legal, ndo cabe imposi¢cao de multa por conduta diversa da que foi objeto da condenagao
na deciséo recorrida.

2. A condenagdo em sangdo pecuniaria por suposta utilizagdo de meio de propaganda eleitoral nao
permitido exige a comprovagédo quanto a autoria do ilicito pelo representado ou seu prévio conhecimento
acerca dos fatos, situacdo que néo restou demonstrada nos autos, impondo, por conseguinte, a reforma da
sentenca, para afastar a multa cominada ao recorrente.

3. Recurso provido

(Ac.-TRE-PE, de 12/06/2017, no RE n° 0000077-61, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Vladimir Souza
Carvalho)
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ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
PRELIMINARES REJEITADAS. SHOWMICIO OU EVENTO ASSEMELHADO. CARACTERIZADO.
ANIMADORES E CANTORES. MINITRIO ELETRICO. CENTENAS DE ELEITORES. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Rejeitadas as preliminares de atipicidade da conduta e inépcia da inicial.

2. Na hipdtese, importa reconhecer que o evento de campanha se assemelha ao showmicio, inclusive
porque contou com a presenga de animadores/cantores, em descumprimento ao art. 39, § 7°, da Lei n°
9.504/97. Ademais, as provas dos autos demonstram que houve um verdadeiro carnaval fora de época, uma
multiddo de eleitores acompanham o trio elétrico, com bandeiras, baldes de festa, dangando e cantando os
jingles de campanha.

3. Auséncia de previsao legal para a aplicagao de multa aos casos de realizagdo de showmicio.

4. Recurso parcialmente provido.

(Ac.-TRE-PE de 14/12/2020, no RE na Rp n° 0600395-57, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy
Trezena Patu Junior)

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. SHOWMICIO. APRESENTAGCAO DE
ARTISTAS. ATO DE CAMPANHA. EVENTO DE PEQUENA RELEVANCIA. MULTA. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL.

1. Hipétese em que um grupo de artistas, imitadores do Blue Man Group estava acompanhando militantes
do representado durante uma acado de panfletagem (distribuicdo de adesivos e santinhos entre eleitores),
com uso de instrumentos musicais, em periodo permitido de campanha.

2. Irregularidade de pequena monta, sem maior repercussédo no contexto da campanha do candidato, nem
na dos demais concorrentes, que nao agrediu seriamente o bem juridico tutelado, ndo sendo
suficientemente robusta para caracterizar abuso de poder econémico.

3. Ante a inexisténcia de previsao normativa para a imposi¢cao da penalidade pecuniaria, o afastamento da
multa € medida que se impoe.

4. Recurso conhecido e parcialmente provido, apenas para afastar a multa aplicada, em razéo da auséncia
de previséao legal.

(Ac.-TRE-PE de 27/10/2016 no RE n°® 147-76, Relator(a) Desembargador(a) Julio Alcino de Oliveira Neto)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. PROPAGANDA IRREGULAR. EFEITO OUTDOOR. ADESIVO
EM PORTA DE CAMINHAO. VEDAGAO DE PEGAS PUBLICITARIAS MAIORES QUE 0,5 M.
CONHECIMENTO DA BENEFICIARIA. PREVISAO EXPRESSA PARA MULTA ELEITORAL PARA
CANDIDATOS E CANDIDATAS QUE SE VALHAM DE PROPAGANDAS REALIZADAS COM EFEITO
OUTDOOR. IMPROVIMENTO.

1. Recurso eleitoral inominado interposto em face de decisdo que julgou procedente a representagao
ajuizada por candidato, e condenou a recorrente ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), por veiculagdo de propaganda eleitoral irregular (efeito outdoor), nas elei¢des 2022, em virtude da
transgressao ao disposto nos art. 37, Il e 39, §8°, ambos da Lei n° 9504/1997 e aos artigos 20, Il e 26, estes
da Resolugao TSE n°® 23.610/2019.

2. A fotografia constante dos autos comprova que foi veiculada propaganda que, em uma andlise visual,
supera o limite de tamanho para verificagdo em bem particular, que é de 0,5m2 (meio metro quadrado). O
adesivo com conteudo de propaganda cobre toda extensdo de uma das portas de caminhao bau, de modo a
formar um efeito visual Unico, provocando assim o conhecido “efeito outdoor”.
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3. A circulacdo do veiculo contendo a propaganda indigitada pelos bairros de Municipio de dimensbes
geograficas modestas, que também é o domicilio eleitoral da recorrente, sdo circunstancias que, somadas a
semelhanga gréfica existente entre o adesivo e o material de campanha utilizado pela recorrente, conduzem
a conclusao de conhecimento da propaganda pela beneficiaria.

4. O objeto da presente acdo é propaganda irregular com efeito visual de outdoor, que encontra
disciplinamento no art. 39, §8°, da Lei n°® 9504/1997 e artigo 26, da Resolugdo TSE n°® 23.610/2019, passivel
de aplicacdo de multa eleitoral, ndo se tratando de irregularidade atinente as propagandas em bens
particulares, ante a especialidade da regra pertinente a propaganda proscrita, realizada por meio de outdoor
ou com “efeito outdoor”.

5. Recurso inominado improvido.

(Ac.-TRE-PE, de 26/10/2022, no RE-Rp n° 0603158-65, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Rogério Fialho Moreira)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. VEICULOS.
CAMINHAO DE SOM. MATERIAL DE DIFUSAO. EFEITO OUTDOOR. LIMITE LEGAL.

I. A faixa ou adesivo afixados na lateral do caminhdao de som provocam efeito com impacto visual de
"outdoor", vedado pelo art. 39, § 8°, da Lei n.° 9.504/1997.

Il.Recurso parcialmente provido, diminuigdo da multa para R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

(Ac.-TRE-PE, de 18/11/2020, no RE n°® 0600103-27, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. ADESIVOS EM VEICULOS. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO. NAO CONFIGURAGAO DE
ATO DE CAMPANHA EM PERIODO VEDADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A Emenda Constitucional n.° 107/2020, art. 1°, §1°, IV, estabeleceu que a propaganda eleitoral, inclusive
na internet (Lei n® 9.504/1997, arts. 36, caput, e 57-A), somente & permitida a partir do dia 27 de setembro.
2. Quando se trata de uma propaganda eleitoral extemporanea, deve-se analisar a data em que foi realizada
e verificar se a mensagem possui conteudo eleitoral. Apenas depois dessa certeza, passa-se a examinar se
ela foi realizada por meio vedado ou possui pedido explicito de voto.

3. No caso em apreco, o ato de campanha impugnado consistiu em suposta adesivacdo ostensiva em
veiculos com a hastag #ELAFICA, em periodo vedado, tendo o partido representante protocolizado a inicial
(ID. 7707211), em 1° de outubro de 2020, acostando fotografias de carros adesivados (ID. 7707361), sem
identificar o periodo em que ocorreu o ato.

4. Ao tempo da interposicdo da representacdao (1°/10/2020) ja era permitida a realizagdo de
propaganda eleitoral pelos candidatos registrados perante a Justica Eleitoral, inexistindo ébice a
sua veiculagdo por meio de adesivos plasticos em automéveis, desde que nido excedesse a 0,5 m?
(meio metro quadrado), consoante §2° Il, do art. 37, da Lei n.° 9.504/97, inclusive com pedido
explicito de votos aos eleitores.

5. Recurso néo provido.

(Ac.-TRE-PE de 23/10/2020 no RE n°® 0600675-52, Relator(a) Desembargador(a) Ruy Trezena Patu Junior)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. ADESIVO EM CARRO. INJUSTO
DESEQUILIBRIO. PEDIDO DE VOTO. IRREGULARIDADE. NAO CONFIGURAGAO.

1. O juiz condenou os recorrentes apenas pelo fato de considerar abusiva a divulgacdo, por meio de
adesivos fixados em carro, de nome e simbolo de parlamentar que, segundo o julgador, provocava injusta
vantagem a coligagao e ao candidato por ele apoiado.

2. Hipotese em que nao havia pedido explicito de voto, tampouco ofensa ao art. 15, § 3°, da Resolugao/TSE
n.° 23.457/2015.

3. Ato caracterizado como regular, do ponto de vista juridico-eleitoral, estando enquadrado nos limites da
liberdade de expresséao (apoio pessoal a candidato), ndo havendo injusta quebra a isonomia do pleito.

4. Recurso conhecido e provido.

(Ac.-TRE-PE de 05/07/2018 no RE n°® 216-97, Relator(a) Desembargador(a) Julio Alcino de Oliveira Neto)

RECURSO ELEITORAL. REPBESENTACAO. VEICULAGAO DE PROPAGANDA IRREGULAR. VEICULO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. PROVIMENTO PARA DECLARAR A TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ELEITORAL INTERPOSTO. FIXACAO DE ADESIVOS NO PARA-BRISA TRASEIRO E NA PARTE
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POSTERIOR DE VEICULO. EXTRAPOLAGCAO DAS MEDIDAS PERMITIDAS NA LEGISLACAO
ELEITORAL. IRREGULARIDADE. PROVIMENTO PARCIAL PARA TAO SOMENTE REDUZIR A MULTA AO
PATAMAR MINIMO LEGAL.

(Ac.-TRE-PE de 31/01/2018 no RE n°® 147-05, Relator(a) Desembargador(a) Alexandre Freire Pimentel)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016. PROPAGANDA ELEITORAL. USO DE CARRO -DE SOM A
DISTANCIA INFERIOR A 200 METROS DA IGREJA PENTECOSTAL. DESCUMPRIMENTO AO
DISCIPLINADO NO ART. 11 DA RESOLUCAO TSE N.° 23.457/2015. PREVIO CONHECIMENTO.
INEXISTENCIA DE SANCAO. 1. O funcionamento de alto-falantes ou amplificadores de som, ressalvada
a hipétese de comicio de encerramento de campanha, somente é permitido entre as 8 e 22 horas, sendo
vedados a instalagdo e o uso daqueles equipamentos em distancia inferior a duzentos metros (Lei n°
9.504/1997, art. 39, § 30; das sedes dos Poderes Executivo e Legislativo da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, das sedes dos Tribunais Judiciais, dos quartéis e de outros estabelecimentos
militares; dos hospitais e casas de saude; das escolas, bibliotecas publicas, igrejase teatros, quando em
funcionamento.).

(Ac.-TRE-PE de 22/11/2016 no RE n° 322-03, Relator(a) Desembargador(a) José Raimundo dos Santos
Costa)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL CARREATA. AMPLIFICADOR DE SOM.
INOBSERVANCIA DO LIMITE LEGAL. HOSPITAL. MULTA. AFASTAMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. PROVIMENTO.

1- N&o havendo previsao legal de multa para realizagdo de propaganda, com utilizagcdo de alto-falantes ou
amplificadores de som em distancia inferior a 200 metros dos hospitais ou casas de saude, a penalidade
imposta deve ser afastada.

2- Recurso provido.

(Ac.-TRE-PE de 24/10/2012 no RE n° 150-36, Relator(a) Desembargador(a) Roberto de Freitas Moraes)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. PODER DE POLICIA. LIMITES. APREENSAO DE
BANDEIRAS, BASES E HASTES. MATERIAL LIiCITO, MAS APREENDIDO POR USO INADEQUADO.
DEVOLUCAO ANTES DO TERMINO DAS ELEICOES. POSSIBILIDADE. PROVIMENTO DO RECURSO.
1. No exercicio do poder de policia, o juiz eleitoral pode determinar todas as medidas necessarias para
cessar ilegalidade na propaganda eleitoral.

2. Por conta do mal posicionamento das bandeiras, a atrapalhar o transito de veiculos e pedestres, houve a
correta apreensao por parte da Comissao de Propaganda Eleitoral do Recife, responsavel pelo poder de
policia, entretanto néo se constatou qualquer irregularidade no material utilizado para a propaganda.

3. E cabivel a devolugdo de material de propaganda que nio apresenta ilicitude em si, mas que foi
apreendido por uso inadequado, para utilizagao licita no restante da campanha ou para fins diversos. O art.
14 da Resolugdo 418/2022 do TRE-PE nao alcanga bens ou materiais de propaganda licitos do partido,
candidato ou coligagdo, que podem ser devolvidos para uso de forma licita na proprias eleicdes em que
foram apreendidos.

4. A retencdo dos bens licitos e que ndo servem a instrugdo processual de forma prolongada configura
cerceamento ao direito de propaganda (art. 41 e §2° da Lei n 9.504/1997) e restricdo nao autorizada ao
direito de propriedade.

5. Recurso Provido.
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(Ac.-TRE-PE, de 23/09/2022, no RE n° 0600023-24, Relator(a) Desembargador(a) Rodrigo Cahu Beltrdo)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. BANDEIRAS. AUSENCIA DA
INSCRIGAO DO CNPJ. SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTE A REPRESENTACAO. LITIGANCIA
DE MA-FE. PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO.

1. O uso de bandeiras como material de propaganda eleitoral, por ndo se tratar de material impresso,
dispensa a necessidade de inscricdo do CNPJ.

2. Nao se vislumbra no caso nenhuma das hipéteses em que se evidencie que a lide foi proposta de forma
temeraria ou com ma-fé processual, tratando-se de verdadeiro exercicio do direito de acao.

3. Provimento parcial do recurso, mantida a improcedéncia da representacdo, mas afastada a multa por
litigancia de ma-fé.

(Ac.-TRE-PE de 17/09/2021, no RE n° 0600523-17, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
BANDEIRAS AFIXADAS EM RESIDENCIAS. PREVIO CONHECIMENTO. CARACTERIZACAO.
VIOLACAO AO ART. 37, §2°, I, DA LEI N.° 9.504/97. SANCAO PECUNIARIA INAPLICAVEL POR
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. E vedada a utilizagdo de bandeiras em bens particulares, na propaganda eleitoral, sendo permitido tdo
somente adesivo plastico, desde que nao excedam a 0,5 m2.

2. De acordo com o paragrafo Unico, do art. 40-B, da Lei das Eleigbes, a responsabilidade do candidato
resta demonstrada pelas circunstancias e peculiaridades do caso, as quais revelem a impossibilidade deste
como beneficiario nao ter conhecimento da propaganda, como ocorreu no caso concreto, pelas fotografias
carreadas a inicial.

3. Apds a reforma da Lei das Elei¢bes, em 2017, ndo é possivel mais aplicar a penalidade prevista no §1°,
do art. 37, da Lei n.° 9.504/97, por veiculagdo de propaganda eleitoral irregular em bem particular, em
descumprimento do § 2°, Il, do citado artigo.

4. Descabe a argumentacdo de que a recorrida promoveu representagcdo infundada, vez que restou
comprovada a pratica de propaganda eleitoral irregular, estando afastada, portanto, a litigancia de ma-fé
prevista no art. 80, Il, do CPC.

5. Recurso parcialmente provido.

(Ac.-TRE-PE de 11/12/2020, no RE n° 0600386-83, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PRELIMINAR DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL EM RAZAO
DA INSUFICIENCIA DE PROVAS. QUESTAO DE MERITO. PRELIMINAR NAO CONHECIDA. TEMA
ANALISADO COMO UM DOS CAPITULOS DAS QUESTOES MERITORIAS. AFIXAGAO DE BANDEIRA
COM PROPAGANDA ELEITORAL EM PRAIA. BEM PUBLICO. NAO COMPROVACAO DA RETIRADA
DAS BANDEIRAS NO PRAZO DADO PELO MAGISTRADO NA DECISAO LIMINAR. IMPOSICAO DE
MULTA. ART. 37, §1°, DA LEI N. 9.504/97. CABIMENTO. PREVIO CONHECIMENTO. CARACTERIZACAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A suficiéncia ou ndo de provas conduz a uma decisdo de mérito e ndo autoriza a extingao do feito por
inépcia da petigao inicial, de modo que as questdes equivocadamente ventiladas em sede de preliminar
foram analisadas por ocasido do mérito.

2. A colocagdo de bandeiras com propaganda eleitoral, fincadas no solo da praia, bem publico, enseja a
multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n° 9.504/97, quando o responsavel, notificado, ndo comprova o
cumprimento da determinacgao judicial no prazo arbitrado pelo magistrado.

3. Nao procede a alegacgao do recorrente de que a praia equivale as ruas e por isso a conduta questionada
se encontraria resguardada pelo disposto no inciso | do §2° do art. 37 da Lei n. 9.504/97. A citada norma
traz uma excecgao a regra e sua interpretacdo deve ser igualmente restrita, descabendo a sua ampliagéo
para atingir outros bens publicos além dos expressamente excepcionados.

4. O prévio conhecimento resta devidamente contemplado pela verificagdo da colocagao de bandeiras num
feriado prolongado, com o niumero dos candidatos ora recorrentes, o que ndo deixa duvida sobre o beneficio
que a propaganda irregular traria aos mesmos. Inteligéncia do art. 40-B, paragrafo unico, da Lei n 9.504/97.
5. Ademais, o juizo intimou os representados para removerem a propaganda no prazo de 2 dias, sendo que
a intimacgao judicial supriu qualquer alegagao de desconhecimento da propaganda impugnada, mormente
quando o magistrado de primeiro grau consignou expressamente que os representados descumpriram a
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decisdo judicial, fato incontroverso, o que levou a condenagdo no pagamento da multa fixada em R$
5.000,00.

6. Desprovimento do recurso para manter a sentenga em todos os seus termos.

(Ac.-TRE-PE de 11/12/2020, no RE n°® 0600769-33, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

ELEICOES 2020. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. IRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES
INTERLOCUTORIAS. ILEGALIDADE NA DECISAO RECORRIDA. CONCEITO DE MOBILIDADE.
SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Com a alteragéo operada pela Lei n.° 12.034/2009, conclui-se que é vedada a utilizagdo de Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC) para proibir o que a legislagao eleitoral permite, sob pena de violagéo do
principio da legalidade. Atos de propaganda legitimos, previstos na norma eleitoral, ndo podem ser proibidos
com fundamento em Termo de Ajuste de Conduta ou poder de policia, sob pena de estar eivado de
ilegalidade.

2. O fato de as bases de ferro ficarem, durante o dia, fixadas ao solo, ndao é critério para auferir a
mobilidade, nos termos do art. 37, §7°, da lei das elei¢oes. A mobilidade restara caracterizada caso
as bandeiras e suas bases sejam retiradas diariamente. A permanéncia das hastes de ferro no solo
nao so infringe a lei eleitoral, posto que fazem parte das bandeiras, mas também podem causar
acidentes aos pedestres, dificultando a circulagdo das pessoas.

3. Com base na diligéncia realizada pelo Cartério Eleitoral, cujas fotos e videos constam dos autos, é
possivel afirmar apenas que a haste utilizada como base fica enterrada em solo arenoso, mas néo se é
retirada diariamente. Inexisténcia de prova de irregularidade.

4. Seguranga concedida.

(Ac.-TRE-PE de 11/11/2020 no MS n° 0600724-74, Relator(a) Desembargador(a) Ruy Trezena Patu Junior)

ELEICOES 2018. RECURSO. PROPAGANDA ELEITORAL AFIXADA EM TEMPLO. PROIBICAO. ART. 37,
§ 4° DA LEI N° 9.504/97. APLICACAO DE MULTA DO ART. 37, § 1° DA LE N° 9.504/97. PREVIA CIENCIA
PRESUMIDA, ART. 40-B DA MESMA LEI. NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1- Nao é permitido colocar propaganda eleitoral em bens publicos. No caso em tela a proibi¢cao foi
detectada, por conter nos autos provas que demonstrem tal feito, ao ser fixado em um templo religioso, bem
de uso comum, uma bandeira com as especificagées de campanha dos representados, nao restando
duvida sobre a configuragao de propaganda irregular.;

[...]

(Ac.-TRE-PE de 10/10/2018 na Rp n° 0602645-39, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Souza
Neiva Coélho)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. BEM
PARTICULAR. BANDEIRA. DIVENSAO NAO COMPROVADA. INTELIGENCIA DO §2° E §6° DO ART. 37
DA LEI 9.504/97. NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Considera-se regular a manifestacdo individual do eleitor por meio de afixacdo de uma Unica bandeira
que nao exceda a 0,5m>.

2.Recorrente ndo logrou comprovar as dimensdes da propaganda.

3. Recurso nao Provido.

(Ac.-TRE-PE de 01/02/2017 no RE 110-15, Relator(a) Desembargador(a)a Erika de Barros Lima Ferraz)

6.1 EMBARCAGAO

ELEIQQES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTAGAO. PRELIMINAR DE VIOLAGAO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. REJEIGAO. PROPAGANDA ELEITORAL. BANDEIRAS AFIXADAS EM
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EMBARCAGOES. BEM PARTICULAR. VIOLAGAO DO ART. 37, §2°, DA LEI N° 9.504/1997. TUTELA DE
URGENCIA. RECOLHIMENTO/RETIRADA DA PUBLICIDADE. DESCUMPRIMENTO. APLICAGAO DE
ASTREINTES FIXADA NA DECISAO LIMINAR. CONHECIMENTO PREVIO. CIRCUNSTANCIA E
ESPECIFICIDADE DO CASO. ART. 40-B, PARAGRAFO UNICO, DA LEI DAS ELEICOES. ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DE PROVA. PRECLUSAO. MANUTENCAO DA DECISAO. IMPROVIMENTO.

1. Demonstrado que os recorrentes apontaram os trechos da sentenga contra a qual se irresignam e ainda
realizam ponderagdes sobre o tema, ndo ha como entender que houve violagdo ao principio da
dialeticidade. Preliminar rejeitada.

2. Constatado o descumprimento de decisao liminar que determinou o recolhimento/retirada de bandeiras
da campanha dos recorrentes fixadas em embarcagdes particulares em evento no Rio Capibaribe
denominado de “barqueata”, em flagrante violagdo ao §2° do artigo 37 da Lei 9.504/1997, que veda a
veiculagao de propaganda em bens particulares além das hipdteses taxativas previstas na norma, impoe-se
a aplicacao de astreintes fixadas no decisum em caso de sua inobservancia.

3. o prévio conhecimento do beneficiario da propaganda irregular, pode ser aferido das circunstancias e
peculiaridades do caso concreto, nos termos do art. 40-B, paragrafo uUnico, da Lei n° 9.504/1997 e
Precedentes do TSE (AgR-Al n® 118-86/BA, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 6.11.2018 e
Recurso Especial Eleitoral n° 060080824, Rel. Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, DJE de 09/08/2019).
4. Consuma-se a preclusdo quando os recorrentes, intimados para se manifestar sobre o suposto
descumprimento, ndo apresentam em sua resposta qualquer impugnacao as provas acostadas aos autos,
somente alegando a inidoneidade da prova por ocasido do recurso.

5. Recurso Improvido, mantendo-se a decisdo em todos seus termos.

(Ac.-TRE-PE, de 21/10/2022, no RE-Rp n° 0603282-48, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Dario Rodrigues Leite de Oliveira)

6.2 ESTABELECIMENTO COMERCIAL

RECURSO ELEITORAL INOMINADO. REPRESENTAGAO. ELEIGOES 2010. PROPAGANDA
ELEITORAL EM MUROS COMERCIAIS. BENS DE USO COMUM. EXTENSAO FEITA PELA DA LEI DAS
ELEICOES. CARACTERIZACAO DA PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. NOTIFICACAO PARA
RETIRADA EM 48 HORAS. DESOBEDIENCIA. INCIDENCIA DA MULTA. INTELIGENCIA DO ART. 37, § 1°,
DA LEI n. 9.504/97 E ART. 11, §1°, DA RESOLUCAO TSE 23.191/2009. BIS IN IDEM. NAO INCIDENCIA.
MUROS PERTENCENTES A ESTABELECIMENTOS DISTINTOS.

1. A Lei das Eleigdes estende o conceito de bens de uso comum aos estabelecimentos comerciais,
proibindo neles a veiculagao de propaganda eleitoral.

2. O art. 11, §1°, da Resolugédo TSE 23.191/2009 impde multa ao responsavel que, notificado para retirar a
propaganda irregular e restaurar o bem no prazo de 48 horas, nio o faz.

3. Ndo ha bis in idem na aplicagdo da multa, pois, apesar da proximidade dos muros contendo a
propaganda irregular, eles pertencem a estabelecimentos comerciais distintos.

(Ac.-TRE-PE de 01/09/2010 no RE n°® 3197-34, Relator(a) Desembargador(a) Antonio de Melo e Lima)

6.3 IMOVEL

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
BANDEIRAS AFIXADAS EM RESIDENCIAS. PREVIO CONHECIMENTO. CARACTERIZAGCAO.
VIOLACAO AO ART. 37, §2°, Il, DA LEI N.° 9.504/97. SANCAO PECUNIARIA INAPLICAVEL POR
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. E vedada a utilizacdo de bandeiras em bens particulares, na propaganda eleitoral, sendo permitido tdo
somente adesivo plastico, desde que nao excedam a 0,5 m2.

2. De acordo com o paragrafo unico, do art. 40-B, da Lei das Eleigbes, a responsabilidade do candidato
resta demonstrada pelas circunstancias e peculiaridades do caso, as quais revelem a impossibilidade deste
como beneficiario ndo ter conhecimento da propaganda, como ocorreu no caso concreto, pelas fotografias
carreadas a inicial.

3. Apds a reforma da Lei das Elei¢cdes, em 2017, ndo € possivel mais aplicar a penalidade prevista no §1°,
do art. 37, da Lei n.° 9.504/97, por veiculacdo de propaganda eleitoral irregular em bem particular, em
descumprimento do § 2°, Il, do citado artigo.

4. Descabe a argumentagdo de que a recorrida promoveu representagdo infundada, vez que restou
comprovada a pratica de propaganda eleitoral irregular, estando afastada, portanto, a litigancia de ma-fé
prevista no art. 80, Il, do CPC.
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5. Recurso parcialmente provido.
(Ac.-TRE-PE de 11/12/2020, no RE n° 0600386-83, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

ELEIGOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL. FAIXA EM
IMOVEL PRIVADO. EFEITO OUTDOOR. MULTA. MANUTENGAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A propaganda apontada como irregular ofende o art. 10, § 1° c/c art. 15, §5°, ambos da Resolu¢ao/TSE
n.° 23.457/2015, na medida em que se consubstanciou numa faixa com dimensdes superiores a 4 m?
(quatro metros quadrados), havendo nitido efeito outdoor (conforme termo de ocorréncia).

2. Recurso conhecido e desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 14/02/2017 no RE n° 226-88, , Relator(a) Desembargador(a) Julio Alcino de Oliveira Neto)

ELEIGOES 2016. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA IRREGULAR. BANDEIRAS PADRONIZADAS
AFIXADAS EM IMOVEL PRIVADO. DIMENSOES SUPERIORES A MEIO METRO QUADRADO.
PRECEDENTES DESTA CORTE. INFRAGAO RECONHECIDA. APLICAGAO DA MULTA. MIiNIMO
LEGAL. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A lide gira em torno da colocacdo de bandeiras padronizadas, afixadas em imdvel privado, com
dimensdes nitidamente superiores a 0,5 m2.

2. Em bens particulares, independe de obtengao de licenga municipal e de autorizagdo da Justica Eleitoral a
veiculagao de propaganda eleitoral, desde que seja feita em adesivo ou papel, ndo exceda a 0,5 m? (meio
metro quadrado) e ndo contrarie a legislagéo eleitoral, sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no
art. 37, § 1°, da Lei n° 9.504/1997.

3. Nas arvores e nos jardins localizados em areas publicas, bem como em muros, cercas e tapumes
divisérios, ndo é permitida a colocagao de propaganda eleitoral de qualquer natureza, mesmo que nao lhes
cause dano (art. 37, § 5°, da Lei n°® 9.504/1997).

4. Este Tribunal, em recente precedente, considerou regular a manifestacao individual do eleitor, por meio
da afixacdo de uma unica bandeira, desde que nao ultrapassasse meio metro quadrado (0,5 m?).

5. Considera-se que a retirada da propaganda irregular, quando realizada em bem particular, ndo é capaz
de elidir a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n°® 9.504/97 (Sumula do TSE n.° 48, publicada no DJE de
24,27 e 28.6.2016).

6. Recurso conhecido e provido para, reformando a sentenga guerreada, aplicar multa aos recorridos no
valor minimo legal.

(Ac.-TRE-PE de 18/11/2016 no RE n° 85-02, Relator(a) Desembargador(a) Julio Alcino de Oliveira Neto)

ELEIGOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA. AFIXACAO DE
BANDEIRA EM IMOVEL PARTICULAR. REGULARIDADE DO ATO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. O caso gira em torno da colocag¢ao de uma bandeira afixada na fachada de uma residéncia particular.

2. A Procuradoria Regional Eleitoral, revendo seu posicionamento anterior, opina pela regularidade da
manifestagao individual do eleitor ao fixar uma Unica bandeira em sua residéncia.

3. O art. 37, § 2° da Lei n.° 9.504/1997, deve ser interpretado em conjunto com o seu § 6°, que permite a
utilizacdo de bandeiras ao longo das vias publicas, desde que modveis e que nao dificultem o transito de
pessoas e veiculos.

4. Nao ha razao para se admitir a utilizagado de bandeiras em bens publicos e ndao se permitir sua utilizagao
em bens privados, desde que nao ultrapasse 0,5 m2.

5. No caso destes autos, ndao houve risco a mobilidade urbana, ndo ha polui¢do visual e ndo ha que se falar
em abuso de poder econdémico.

6. Na hipotese, ha relevante entrave probatério: pela midia e foto apresentadas, percebe-se que ha
bandeira, mas nao se sabe seu conteldo ¢, 0 que inviabilizaria qualquer condenacgao.

7. Mesmo se admitindo eventual conteudo eleitoral (por indevida presungéo), ndo ha certeza sobre suas
dimensdes, que ndo discrepam da razoabilidade.

8. Recurso conhecido e desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 04/11/2016 no RE n° 42-84, Relator(a) Desembargador(a) Julio Alcino de Oliveira Neto)

6.4 MURO DE BEM PARTICULAR
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Eleicoes 2016. Recurso eleitoral. Propaganda irregular. Muro de Comité Central de Partido Politico.
"Banner". Efeito de "outdoor". Infragado legal. Configuragao.

1. Decorre de previsao legal que os candidatos poderao inscrever os seus nomes e respectivos nimeros na
sede do comité central de campanha, desde que, para tal, o formato utilizado ndo se assemelhe ou gere
efeito de "outdoor", ndo podendo, nos demais comités, exceder a meio metro quadrado (inteligéncia do art.
10, §§ 1° e 2°, respectivamente, da Resolu¢ao do Tribunal Superior Eleitoral 23.457, de 2015).

2. Hipotese em que restou evidenciada nos autos a utilizacdo de propaganda eleitoral, em fachada de
comité central de campanha, mediante "banner", que gerou um efeito visual Unico, semelhante a um
"outdoor", em desacordo com o dispositivo da norma, acima mencionado.

2. A imediata retirada da propaganda irregular ndo afasta a aplicagdo da multa prevista para a conduta
supracitada, porquanto restou configurada a infragéo legal (Resolugéo do Tribunal Superior Eleitoral 23.457,
art. 20, "caput").

3. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE de 11/06/2018 no RE n° 163-66, Relator(a) Desembargador(a) Vladimir Souza Carvalho)

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. PROPAGANDA EM MURO
REALIZADA POR ADESIVOS AFIXADOS EM SUPORTE DE MADEIRA. POSSIBILIDADE.
PUBLICIDADE REGULAR. NAO CONHECIMENTO DOS EMBARGOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Embargos de declaracdo ndo conhecidos, tendo em vista a impossibilidade de se apontar contradigdo em
decisdes distintas.

2. Preliminar de auséncia de prova pré-constituida, arguida no agravo regimental, rejeitada, pois os
documentos juntados posteriormente pelos impetrantes ndo foram considerados para a analise dos fatos
apresentados na exordial, que foram comprovados de plano.

3. Agravo regimental a que se nega provimento, pois os adesivos, afixados em muros, contendo suporte de
madeira, com vistas a nao estragar as propriedades privadas nas quais foram apostos, nao configura
propaganda vedada, devendo-se interpretar de forma restritiva o proibitivo contido no art. 37 da Lei n.
9.504/97.

(,Ac.-TRE-PE de 12/09/2016, MS n° 397-23, Relator(a) Desembargador(a) José Henrique Coelho Dias da
Silva)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. DIREITO ELEITORAL. Propaganda Politica. Propaganda
Eleitoral. Bem Particular. Propaganda Politica. Propaganda Eleitoral. Pintura em Muro. Procedéncia.
Multa.

1. Por se tratar de propaganda em bem particular, ndo se aplica a regra do § 1° do art. 37 da Lei n°
9.504/97, que estabelece a nao incidéncia de multa ante a retirada de propaganda veiculada
especificamente em bem publico.

2. As propagandas eleitorais justapostas menores quando, no conjunto, estas ultrapassam o limite de 4m?
em razdo do seu efeito visual Unico é irregular, independentemente se ladeadas ou intercaladas por
espacos vazios.

3. Desprovimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 09/08/2016 no RE n° 227-58, Relator(a) Desembargador(a) Erika de Barros Lima Ferraz)

6.5 ONIBUS

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. MIDIA EM ONIBUS (BACKBUS) COM
NOME E IMAGEM DE PRE-CANDIDATA. ALEGAGAO DE PROMOGAO PESSOAL. VEICULAGAO POR
MEIO VEDADO NO PERIODO OFICIAL DE PROPAGANDA ELEITORAL. DESEQUILIBRIO DA
COMPETICAO.

1. E ilicita propaganda eleitoral por meio de artefato que se assemelha a outdoor (backbus), em razéo do
grande alcance da propaganda e de seu alto custo (art. 39, § 8°, da Lei 9.504/1997).

2. Caracteriza-se ilicito eleitoral quando a veiculagdo da propaganda ocorre por formas proscritas durante o
periodo oficial de propaganda ou que desequilibra a disputa dos cargos. Precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral e do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco.

3. Caracteristica de propaganda eleitoral extrai-se de seus elementos, nos quais se destacam o nome da
pré-candidata e fotografia com sua imagem, a pretexto de divulgar aplicativo para utilizagdo de usuarios, a
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pretexto de defesa dos animais, quando, em verdade, por meio vedado na legislagdo de regéncia, esta a se
antecipar ilegalmente a pretensa campanha eleitoral.

4. Deve manter-se multa fixada acima do minimo legal, diante do meio publicitario empregado (backbus),
dado o alcance de grande quantidade de pessoas e o custo elevado, e da reincidéncia na pratica
transgressiva.

5. Nao provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 17/09/2020, no RE n° 0600027-44, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL RECURSO ELEITORAL.
REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. CARACTERIZAGAO. BEM MOVEL
PARTICULAR. ADESIVO EM ONIBUS QUE EXCEDE 4M2. RECURSO DESPROVIDO.

1. A propaganda fixada em micro-6nibus ultrapassa os 4m?, permitidos para fixagdo da propaganda eleitoral
em bens particulares, razdo pela qual é devida a multa.

2. As circunstancias e as peculiaridades do caso concreto, tais como custo e dimensédo da veiculagao,
evidenciam a impossibilidade de a coligagéo e o candidato beneficiarios ndo terem tido prévio conhecimento
da propaganda.

3. Recurso a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE de 29/01/2013 no RE n° 153-86, Relator(a) Desembargador(a) Francisco Manoel Tenério dos
Santos)

6.6 RESIDENCIA

ELEICOES 2020. PREFEITO. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EM BEM PARTICULAR. BANDEIRAS EM BENS PARTICULARES. RESIDENCIAS. IRREGULARIDADE.
APLICACAO DE MULTA. ALTERACAO POSTERIOR DO § 2° DO ART. 37 DA LEI N° 9.504/97, QUE
EXCLUIU A POSSIBILIDADE DE SANCAO PECUNIARIA EM CASO DE PROPAGANDA IRREGULAR EM
BENS PARTICULARES. CONHECIDO O RECURSO E PROVIDO EM PARTE, TAO SOMENTE PARA
AFASTAR A MULTA APLICADA AO RECORRENTE.

1. Discute-se a legalidade de decisdo judicial que reconheceu a ilegalidade da colocacédo de propaganda
eleitoral com bandeiras em bens particulares (residéncias), por infragdo contida no art. 37, §1° da Lei n°
9.504/97 e a cominagdo da multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aplicada a parte recorrente em
decorréncia da irregularidade. Inexiste previsao legal para utilizagdo de bandeiras em bem particulares na
propaganda eleitoral, sendo permitidos unicamente o uso ao longo de vias publicas, e se forem moéveis.

2. No julgamento do recurso especial 0601820-47, em 6 de junho de 2019, o TSE entendeu que, “em
decorréncia da redacdo conferida pela Lei no 13.488/2017 ao §2° do art. 37 da Lei no 9.504/1997, a
propaganda irregular em bens particulares ndo mais enseja sangdo de multa, em razdo da auséncia de
previsao normativa”. A sangao torna-se aplicavel tdo somente as veiculagbes ocorridas em bens publicos ou
de uso comum.

3. Provimento parcial ao recurso, apenas para afastar a cominagao da multa ao recorrente.

(Ac.-TRE-PE de 11/02/2021, no RE n° 0600583-98, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
BANDEIRAS AFIXADAS EM RESIDENCIAS. PREVIO CONHECIMENTO. CARACTERIZAGAO.
VIOLACAO AO ART. 37, §2°, II, DA LEI N.° 9.504/970. RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a Lei das Eleigbes, a propaganda eleitoral em bens particulares é proibida, em regra geral,
excetuando apenas nas situagdes previstas no §2°, do art. 37

2. Nao ha previsao legal para utilizagdo de bandeiras em bem particulares na propaganda eleitoral,
sendo permitido unicamente adesivos plasticos em janelas, desde que ndao excedam a 0,5 m?. Alias,
legislacao eleitoral, as bandeiras somente poderao ser usadas ao longo de vias publicos.

3. Somente é permitido o uso de bandeiras, de acordo com a Lei das Elei¢cdes, em vias publicas, se forem
moveis, caracterizada a mobilidade pela colocagéo e retirada da propaganda entre 6 (seis) e as 22h (vinte e
duas horas)1.

4. De acordo com o paragrafo unico, art. 40-B2 da Lei das Elei¢des, a responsabilidade do candidato estara
demonstrada também se as circunstancias e as peculiaridades do caso revelarem a impossibilidade de o
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beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda.

5. O prévio conhecimento restou configurado, pelas circunstancias em que a propaganda eleitoral irregular
foi realizada, bandeiras afixadas em imdveis distribuidos em diversos bairros do municipio, de acordo com
provas acostadas a inicial.

6. Cabe destacar ainda que a Sumula 48/TSE estabelece: "a retirada da propaganda irregular, quando
realizada em bem particular, ndo é capaz de elidir a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97".

7. Uma vez configurada a propaganda eleitoral irregular, impde-se a aplicagdo da multa prevista no §1°, do
art. 37, do citado normativo.

8. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE, de 26/11/2020, no RE n° 0600385-98, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
BANDEIRAS AFIXADAS EM RESIDENCIAS. AUSENCIA DE COMPROVACAO. VIOLACAO AO ART. 37,
§2°, Il, DA LEI N.° 9.504/970.RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a Lei das Eleigbes, a propaganda eleitoral em bens particulares é proibida, em regra geral,
excetuando apenas nas situagdes previstas no §2°, do art. 37

2. N&o ha previsado legal para utilizagdo de bandeiras em bem particulares na propaganda eleitoral, sendo
permitido unicamente adesivos plasticos em janelas, desde que n&do excedam a 0,5 m2. Alids, legislagédo
eleitoral, as bandeiras somente poderdo ser usadas ao longo de vias publicos.

3. Somente é permitido o uso de bandeiras, de acordo com a Lei das Eleicbes, se forem moveis,
caracterizada a mobilidade pela colocagao e retirada da propaganda entre 6 (seis) e as 22h (vinte e duas
horas).

4. Impde-se reconhecer a irregularidade da propaganda eleitoral impugnada, pela evidente afronta ao
disposto no art. 37, §2° Il, da Lei das Elei¢cdes, vez que as bandeiras nao podem ser utilizadas como
propaganda eleitoral em bens particulares, independentemente da sua metragem.

5. O prévio conhecimento exigido pelo art. 40-B e paragrafo unico, da Lei n.° 9.504/97 ,ja restou configurado,
pelas circunstancias no caso concreto, uso de bandeiras afixadas em varias residéncias da pequena Jucati,
de 11000 habitantes, bem como pela intimagédo da decisao liminar (ID. 7890761), que determinou a sua
retirada.

6. Em espécie, caberia concomitantemente a aplicagdo (i) da astreinte, que é mecanismo coercitivo de
cumprimento a decisdo judicial, bem como (ii) da multa prevista no §1°, do art. 37, da Lei das Eleigdes, no
patamar maximo, em desfavor do recorrente, por desrespeito ao inciso I, do citado art. 37, mas deixa-se de
fazer em virtude do principio da vedagéo ao refomatio in pejus.

7. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE de 25/11/2020, no RE n° 0600270-12, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Janior)

ELEICOES 2018. REPRESENTACAO. IMPROCEDENCIA. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
BANDEIRA EM RESIDENCIA. BEM PARTICULAR. RETIRADA. VOLTA AO STATUS QUO ANTE. NAO SE
APLICAA REGRA DO § 1° DO ART. 37 DA LEI N° 9.504/1997, QUE ESTABELECE A NAO INCIDENCIA DE
MULTA SE RETIRADA A PROPAGANDA EM BEM PUBLICO. EMPRESTIMO DOS PRINCIPIOS DO
DIREITO PENAL DA INAPLICABILIDADE DE INTERPRETACAO EXTENSIVA E ANALOGIA IN MALAM
PARTEM. SUMULA 48 TSE. INAPLICABILIDADE.

(Ac.-TRE-PE de 01/10/2018 no Rp 0602658-38, Relator(a) Desembargador(a) Karina Albuquerque Aragao
de Amorim)

ELEICOES 2018. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. BANDEIRA EM GRADIL
DE RESIDENCIA. BEM PARTICULAR. RETIRADA. VOLTA AO STATUS QUO ANTE. NAO SE APLICA A
REGRA DO § 1° DO ART. 37 DA LEI N° 9.504/1997, QUE ESTABELECE A NAO INCIDENCIA DE MULTA
SE RETIRADA A PROPAGANDA EM BEM PUBLICO. EMPRESTIMO DOS PRINCIPIOS DO DIREITO
PENAL DA INAPLICABILIDADE DE INTERPRETACAO EXTENSIVA E ANALOGIA IN MALAM PARTEM.
SUMULA 48 TSE. INAPLICABILIDADE.

(Ac.-TRE-PE de 01/10/2018 no Rp n°® 0602655-83, Relator(a) Desembargador(a) Iltamar Pereira da Silva
Junior)
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6.7 VEICULO

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PRELIMINAR DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. REJEICAO. PROPAGANDA ELEITORAL. BANDEIRAS AFIXADAS EM
EMBARCAGOES. BEM PARTICULAR. VIOLACAO DO ART. 37, §2°, DA LEI N° 9.504/1997. TUTELA DE
URGENCIA. RECOLHIMENTO/RETIRADA DA PUBLICIDADE. DESCUMPRIMENTO. APLICACAO DE
ASTREINTES FIXADA NA DECISAO LIMINAR. CONHECIMENTO PREVIO. CIRCUNSTANCIA E
ESPECIFICIDADE DO CASO. ART. 40-B, PARAGRAFO UNICO, DA LEI DAS ELEICOES. ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DE PROVA. PRECLUSAO. MANUTENCAO DA DECISAOQ. IMPROVIMENTO.

1. Demonstrado que os recorrentes apontaram os trechos da sentenga contra a qual se irresignam e ainda
realizam ponderagdes sobre o tema, ndo ha como entender que houve violagdo ao principio da
dialeticidade. Preliminar rejeitada.

2. Constatado o descumprimento de decisao liminar que determinou o recolhimento/retirada de bandeiras
da campanha dos recorrentes fixadas em embarcagdes particulares em evento no Rio Capibaribe
denominado de “barqueata”, em flagrante violagdo ao §2° do artigo 37 da Lei 9.504/1997, que veda a
veiculagdo de propaganda em bens particulares além das hipoteses taxativas previstas na norma, impde-se
a aplicacao de astreintes fixadas no decisum em caso de sua inobservancia.

3. O prévio conhecimento do beneficiario da propaganda irregular, pode ser aferido das circunstancias e
peculiaridades do caso concreto, nos termos do art. 40-B, paragrafo unico, da Lei n° 9.504/1997 e
Precedentes do TSE (AgR-Al n° 118-86/BA, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 6.11.2018 e
Recurso Especial Eleitoral n° 060080824, Rel. Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, DJE de 09/08/2019).
4. Consuma-se a preclusdo quando os recorrentes, intimados para se manifestar sobre o suposto
descumprimento, ndo apresentam em sua resposta qualquer impugnagao as provas acostadas aos autos,
somente alegando a inidoneidade da prova por ocasido do recurso.

5. Recurso Improvido, mantendo-se a decisdo em todos seus termos.

(Ac.-TRE-PE, de 21/10/2022, no RE-Rp n° 0603282-48, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Dario Rodrigues Leite de Oliveira)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. VEICULOS.
CAMINHAO DE SOM. MATERIAL DE DIFUSAO. EFEITO OUTDOOR. LIMITE LEGAL.

I. A faixa ou adesivo afixados na lateral do caminhdo de som provocam efeito com impacto visual de
"outdoor”, vedado pelo art. 39, § 8°, da Lei n.° 9.504/1997.

Il. Recurso parcialmente provido, diminuigdo da multa para R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

(Ac.-TRE-PE, de 18/11/2020, no REI n° 0600103-27, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

RECURSO ELEITORAL. ELEIGOES 2016. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA. ADESIVOS AFIXADAS
EM VEICULO PARTICULAR. ARTS. 15, § 3° e 16, § 2°, DA RESOLUGAO TSE N. 23.457/15.
DIMENSOES SUPERIORES AO PERMISSIVO LEGAL. INFRAGAO RECONHECIDA. RETIRADA DA
PUBLICIDADE. APLICACAO DA MULTA NAO ELIDIDA. SUMULA TSE N° 48. PREVIO
CONHECIMENTO. CIRCUNSTANCIA DO CASO. POSSIBILIDADE. PARAGRAFO UNICO DO ART. 40-B
DA LEI N° 9.504/97. PROVIMENTO NEGADO.

1. Em veiculos particulares é permitido a fixacdo de adesivos com dimensdo maxima de cinquenta
centimetros por quarenta centimetros, bem como adesivos microperfurados até a extensao total do para-
brisa traseiro (art. 15, § 3°, e 16, § 2°, da Res. TSE n° 23.457/15), a veiculagdo de propaganda eleitoral em
tamanho superior ao estabelecido na norma, sujeita o infrator as penalidades previstas no art. 37, § 1°, da
Lei n® 9.504/1997.

2. Considera-se que a retirada da propaganda irregular, quando realizada em bem particular, ndo é capaz
de elidir a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97 (Sumula do TSE n.° 48).

3. As circunstancias do caso, por se tratar de carro de som utilizado na campanha e de veiculo com
propaganda muio acima do permitido a circularem em cidade de pequeno porte, revelam a impossibilidade
dos recorrentes nao terem tido conhecimento da publicidade impugnada, o que impde a aplicagdo do
disposto na parte final do paragrafo unico do art. 40-B da Lei n® 9.504/97.

4. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE de 30/07/2017 no RE n° 270-68, Relator(a) Desembargador(a) José Henrique Coelho Dias da
Silva)
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Eleicoes 2016. Recurso eleitoral. Propaganda irregular. Constatagdao. Sangao pecuniaria. Aplicagao.
1. Hipétese em que restou evidenciado dos autos que houve propaganda eleitoral irregular em bem
particular (veiculo), mediante bandeiras, que além de consistir espécie de publicidade ndo autorizada na lei
de regéncia, revelaram dimensdes igualmente nao permitidas (Resolugdo do Tribunal Superior Eleitoral
23.457, art. 15, § 3°).

2. Recurso parcialmente provido.

(Ac.-TRE-PE de 12/12/2016 no RE n°® 121-74, Relator(a) Desembargador(a) Vladimir Souza Carvalho)

ELEICOES 2018. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. OUTDOOR. NAO CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE PEDIDO DE VOTO. ATOS DE PRE-
CAMPANHA. ART. 36-A CAPUT DA LEI N° 9.504/97. PROPAGANDA ELEITORAL EM BENS E AREAS
PUBLICAS. CARACTERIZACAO. ART. 37, §§4° E 5°DA LEI N° 9.504/97 DISTRIBUICAO DE BRINDES.
CARACTERIZACAO. ART. 39, §6°. LEI DAS ELEICOES. PRECEDENTES. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO.

(Ac.-TRE-PE de 28/10/2018 na Rp 0600317-39, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa Neiva
Coelho)

7.1 ARVORES

ELEICOES 2016. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. BANDEIRAS PADRONIZADAS
AFIXADAS EM IMOVEL PRIVADO. DIMENSOES SUPERIORES A MEIO METRO QUADRADO.
PRECEDENTES DESTA CORTE. INFRACAO RECONHECIDA. APLICACAO DA MULTA. MINIMO LEGAL.
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A lide gira em torno da colocagcdo de bandeiras padronizadas, afixadas em imdvel privado, com
dimensdes nitidamente superiores a 0,5 m2.

2. Em bens particulares, independe de obtencgao de licenga municipal e de autorizagdo da Justica Eleitoral a
veiculagao de propaganda eleitoral, desde que seja feita em adesivo ou papel, ndo exceda a 0,5 m? (meio
metro quadrado) e ndo contrarie a legislagéo eleitoral, sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no
art. 37, § 1°, da Lei n° 9.504/1997.

3. Nas arvores e nos jardins localizados em areas publicas, bem como em muros, cercas e tapumes
divisérios, ndao é permitida a colocagdo de propaganda eleitoral de qualquer natureza, mesmo que
néao lhes cause dano (art. 37, § 5°, da Lei n°® 9.504/1997).

4. Este Tribunal, em recente precedente, considerou regular a manifestacao individual do eleitor, por meio
da afixagdo de uma Unica bandeira, desde que nao ultrapassasse meio metro quadrado (0,5 m?).

5. Considera-se que a retirada da propaganda irregular, quando realizada em bem particular, ndo é capaz
de elidir a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n°® 9.504/97 (Sumula do TSE n.° 48, publicada no DJE de
24,27 e 28.6.2016).

6. Recurso conhecido e provido para, reformando a sentenga guerreada, aplicar multa aos recorridos no
valor minimo legal.

(Ac.-TRE-PE de 18/11/2016 no RE n° 85-02, Relator(a) Desembargador(a) Julio Alcino de Oliveira Neto)

RECURSO ELEITORAL. REALIZAGAO DE PROPAGANDA EXTEMPORANEA. FAIXAS. ALUSAO
INEQUIVOCA A CANDIDATURA. ILEGALIDADE. NAO PROVIMENTO DA PRETENSAO RECURSAL.

1. As faixas estao em total desacordo com a legislagao eleitoral pelos seguintes motivos: a) fixagao
em arvores e jardins localizados em areas publicas, (art. 37, § 5° da Lei n.° 9.504/97); b) em bens
particulares, possui tamanho bem acima de 0,5 metros quadrados, assemelhando-se a um outdoor (art. 37,
§2°) e, c) implica na realizagdo de despesas antes do pedido de registro de candidatura e abertura da conta
bancaria respectiva.

2. A responsabilidade do beneficiario sera comprovada se as circunstancias e as peculiaridades do caso
concreto demonstrarem a impossibilidade de ele ndo ter conhecimento da propaganda.
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3. Recurso nao provido.
(Ac.-TRE-PE de 08/09/2016 no RE n° 56-49, Relator(a) Desembargador(a) Paulo Victor Vasconcelos de
Almeida)

7.2 CALCADAS

ELEITORAL. MANDADO DE SEGURANGCA. PROPAGANDA ELEITORAL. CANDIDATO. DEPUTADO
ESTADUAL. BANDEIRAS. CALCADAS. DECISAO DE BUSCA E APREENSAO DO MATERIAL. LIMINAR
CONCEDIDA. RESTITUICAO DOS ARTEFATOS. ATENDIMENTO AO DISPOSTO NO ART. 14, DA RES.
TSE N° 23.551/2017. SEGURANCA CONCEDIDA

1. O art. 14, da Res. TSE n° 23.551/2017 predispde que, nos bens cujo uso dependa de cessédo ou
permissdo do poder publico, e nos bens de uso comum é vedada propaganda de qualquer natureza,
inclusive pichagéo, inscricdo a tinta e exposicao de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e
assemelhados (Lei n° 9.504/97, art. 37, caput). O §4° do mesmo dispositivo legal permite a utilizagao de
bandeiras ao longo das vias publicas, desde que médveis e que nao dificultem o bom andamento do transito
de pessoas e veiculos.

2. As bandeiras alocadas em calgadas do municipio de Itapetim atendem aos ditames do que preceitua o
art. 14, da Res. TSE n°® 23.551/2017, pois as imagens permitem observar que ndo sao fixas e se
localizavam em pontos a deixar amplo espago aos transeuntes para devida locomogao.

3. Liminar confirmada para invalidar a decisdo emanada pelo Juizo da 992 Zona Eleitoral.

(Ac.-TRE-PE de 27/09/2018 no MS n° 0602702-57, Relator(a) Desembargador(a) Alexandre Freire
Pimentel)

7.3 MURO DE BEM PUBLICO

[...]

2. O tema (propaganda em bem publico) é regido pelo art. 37 da Lei n.° 9.504/1997: o que se veda é o
uso, para fins exclusivamente pessoais ou privados, da estrutura publica a disposicao do eleitorado,
inibindo-se, além do mencionado desvirtuamento da finalidade, outros problemas possiveis, como
eventual abuso de poder politico ou econémico e a consequente polui¢cao visual, por exemplo.

4. Nao ha noticia de que os recorrentes, v. g., afixaram cartazes, distribuiram panfletos ou santinhos,
procederam com pintura em muro, proferiram discurso de cunho politico-eleitoral, com aproveitamento da
estrutura publica ou utilizagdo do meio fisico onde ocorreram as fotos.

(Ac.-TRE-PE de 27/06/2017 no RE n° 328-25, Relator(a) Desembargador(a) Julio Alcino de Oliveira Neto)

7.4 POSTE DE ILUMINACAO PUBLICA

EMENTA: RECURSO INOMINADO. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
ELEIGOES 2014. APOSICAO DE BANDEIRAS. POSTE DE ILUMINAGAO PUBLICA.
DESCUMPRIMENTO DA LIMINAR. CARACTERIZACAO. APLICAGAO DE MULTA. IMPROVIMENTO.

1. Realizac&o de propaganda irregular, mediante fixagdo de bandeiras em postes de iluminagao publica, em
violagéo ao caput do art. 37 da Lei 9.504/97;

2. Nao houve comprovagcdo do cumprimento da liminar pelos representados, no prazo de 48h,
caracterizando a mora;

3. Aplicagao de Astreinte e da multa estabelecida no §1° do art. 37 da Lei 9.504/97.

4. Recurso inominado a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE de 19/08/2014 no Rp n° 1198-07, Relator(a) Desembargador(a) Paulo Victor Vasconcelos de
Almeida)

7.5 PRAIA

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PRELIMINAR DE INEPCIA DA PETIGAO INICIAL EM RAZAO
DA INSUFICIENCIA DE PROVAS. QUESTAO DE MERITO. PRELIMINAR NAO CONHECIDA. TEMA
ANALISADO COMO UM DOS CAPITULOS DAS QUESTOES MERITORIAS. AFIXACAO DE BANDEIRA
COM PROPAGANDA ELEITORAL EM PRAIA. BEM PUBLICO. NAO COMPROVAGAO DA RETIRADA DAS
BANDEIRAS NO PRAZO DADO PELO MAGISTRADO NA DECISAO LIMINAR. IMPOSIGAO DE MULTA.
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ART. 37, §1°, DA LEl N. 9.504/97. CABIMENTO. PREVIO CONHECIMENTO. CARACTERIZACAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A suficiéncia ou ndo de provas conduz a uma decisdo de mérito e ndo autoriza a extingao do feito por
inépcia da peticao inicial, de modo que as questées equivocadamente ventiladas em sede de preliminar
foram analisadas por ocasido do mérito.

2. A colocagao de bandeiras com propaganda eleitoral, fincadas no solo da praia, bem publico, enseja a
multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n° 9.504/97, quando o responsavel, notificado, ndo comprova o
cumprimento da determinagao judicial no prazo arbitrado pelo magistrado.

3. Nao procede a alegacéo do recorrente de que a praia equivale as ruas e por isso a conduta questionada
se encontraria resguardada pelo disposto no inciso | do §2° do art. 37 da Lei n. 9.504/97. A citada norma
traz uma excegao a regra e sua interpretacdo deve ser igualmente restrita, descabendo a sua ampliagao
para atingir outros bens publicos além dos expressamente excepcionados.

4. O prévio conhecimento resta devidamente contemplado pela verificagdo da colocagao de bandeiras num
feriado prolongado, com o numero dos candidatos ora recorrentes, o que nao deixa duvida sobre o beneficio
que a propaganda irregular traria aos mesmos. Inteligéncia do art. 40-B, paragrafo unico, da Lei n 9.504/97.
5. Ademais, o juizo intimou os representados para removerem a propaganda no prazo de 2 dias, sendo que
a intimacao judicial supriu qualquer alegagdo de desconhecimento da propaganda impugnada, mormente
quando o magistrado de primeiro grau consignou expressamente que os representados descumpriram a
decisdo judicial, fato incontroverso, o que levou a condenagdo no pagamento da multa fixada em R$
5.000,00.

6. Desprovimento do recurso para manter a sentenga em todos os seus termos.

(Ac.-TRE-PE de 11/12/2020, no RE n°® 0600769-33, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

7.6 PREDIO PUBLICO

REPRESENTACAO POR CONDUTA VEDADA. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE PEDIDOS. ADOCAO DO RITO DO ARTIGO 22 DA LC 64/90.
ILEGITIMIDADE DA COLIGACAO MAJORITARIA. ILEGITIMIDADE DE BENEFICIADO DA PROPAGANDA
ELEITORAL. AUSENCIA DE PREVIO CONHECIMENTO. LEGITIMIDADE DO BENEFICIADO PARA
FIGURAR NO POLO PASSIVO DE ACAO DE CONDUTA VEDADA. PROPAGANDA IRREGULAR NO
PODER LEGISLATIVO. DEPENDENCIA DE REGULAMENTACAO DA MESA DIRETORA. CONDUTA
VEDADA. NAO CONFIGURACAO.

1. Possibilidade de cumulagédo de pedidos de reconhecimento de incidéncia propaganda eleitoral irregular
em bens publicos com condenacgao por pratica de conduta vedada descrita no artigo 73, inciso |, da Lei n.°
9.504/97, haja vista a adogado do procedimento mais elastico, previsto no artigo 73, inciso I, da Lei n.°
9.504/97.

2. llegitimidade da coligagdo majoritaria para figurar como litisconsorte passivo necessario nas agdes
eleitorais, ajuizadas para averiguar a responsabilidade em ilicitos eleitorais, supostamente praticados para
beneficiar candidato a deputado estadual. O artigo 6° da Lei n.° 9.504/97 faculta a realizagdo de coligagéao
apenas para atuar em eleigdes majoritarias.

3. llegitimidade do candidato a deputado estadual supostamente beneficiado pela pratica de propaganda
irregular na Cémara de Vereadores, em razdo da impossibilidade de presuncdo de seu prévio
conhecimento, conforme exige o artigo 40B da Lei n.° 9.504/97. Legitimidade do mesmo candidato para
figurar no polo passivo de conduta vedada, prevista no artigo 73, inciso I, do CPC, haja vista que o §4° do
artigo 73 da Lei n.° 9.504/97 determina que as sang¢des sdo impostas aqueles que delas se beneficiam.

4. Diante da auséncia de autorizagdo da Mesa Diretora para regulamentar a propaganda eleitoral dentro
da Camara Municipal, tem-se aplicavel a espécie a regra geral prevista no caput do acima transcrito
art. 37 da Lei n°® 9.504/1997, a qual proibe a veiculagido de propaganda eleitoral em bens publicos,
uma vez que so é excetuada justamente pela regulamentagao. Multa aplicada em seu minimo legal.

5. A aposi¢cdo dos adesivos na porta de entrada do gabinete do segundo Representado, localizado no
interior do prédio do Legislativo Local, ndo configura conduta vedada, prevista no artigo 73, inciso |, da Lei
n.° 9.504/97, na medida em que nao se utilizou bens da Camara de Vereadores de Garanhuns na correlata
campanha eleitoral, mas apenas se fixou adesivos na porta de entrada do mencionado gabinete, o que
claramente constitui apenas propaganda irregular.

6. Procedéncia parcial dos pedidos arrolados na peticéo inicial para condenar o vereador ao pagamento de
multa por pratica de propaganda eleitoral em bens publicos em seu patamar minimo.

(Ac.-TRE-PE, de 26/10/2022, no RepEsp n° 0601940-02, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Dario Rodrigues Leite de Oliveira)
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ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. MERO REGISTRO
FOTOGRAFICO. BEM PUBLICO. USO DA ESTRUTURA PUBLICA. DESVIO DE FINALIDADE. ABUSO.
OFENSA. DESRESPEITO A SIMBOLOS INSTITUCIONAIS. INOCORRENCIA. CONDUTA REGULAR.
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. O imbréglio se originou de fotos de candidatos tiradas no interior e na frente de prédios publicos,
apos a entrega de documentos no Ministério Publico e no cartério eleitoral local.

2. O tema (propaganda em bem publico) é regido pelo art. 37 da Lei n.° 9.504/1997: o que se veda é o uso,
para fins exclusivamente pessoais ou privados, da estrutura publica a disposi¢cao do eleitorado, inibindo-se,
além do mencionado desvirtuamento da finalidade, outros problemas possiveis, como eventual abuso de
poder politico ou econdmico e a consequente poluigéo visual, por exemplo.

3. Nao havendo noticia de qualquer abuso, ndo ha irregularidade na conduta de se registrar a entrega de
documentos nas instituicdes publicas competentes (MPE e Justica Eleitoral) para, a posteriori, informar o
fato ao eleitorado por meio da propaganda eleitoral.

4. Nao ha noticia de que os recorrentes, v. g., afixaram cartazes, distribuiram panfletos ou santinhos,
procederam com pintura em muro, proferiram discurso de cunho politico-eleitoral, com aproveitamento da
estrutura publica ou utilizagdo do meio fisico onde ocorreram as fotos.

5. Também nao ha noticia de que houve callnia, difamagéo ou injuria a qualquer pessoa, bem como ofensa
a 6rgaos ou entidades que exer¢am autoridade publica (Resolugdo/TSE n.° 23.457/2015, art. 17, 1X).

6. Tampouco houve prova de desrespeito aos simbolos nacionais (Resolugéo/TSE n.° 23.457/2015, art. 17,
X) ou institucionais.

7. Recurso conhecido e, no mérito, provido.

(Ac.-TRE-PE de 27/06/2017 no RE n° 328-25, Relator(a) Desembargador(a) Julio Alcino de Oliveira Neto)

7.7 TAPUME DE BEM OU OBRA PUBLICAS

[...]

3. Nas arvores e nos jardins localizados em éareas publicas, bem como em muros, cercas e tapumes
divisérios, ndo é permitida a colocagido de propaganda eleitoral de qualquer natureza, mesmo que
nao lhes cause dano (art. 37, § 5°, da Lei n°® 9.504/1997).

[...]
(Ac.-TRE-PE de 18/11/2016, no RE n° 85-02, Relator(a) Desembargador(a) Julio Alcino de Oliveira Neto)

7.8 VEICULO PUBLICO

L.

5. Veiculo publico com adesivo de campanha. Propaganda irregular em bem publico. Afronta ao art.
37 da Lei n® 9.504/97.
(Ac.-TRE-PE, de 10/11/2022, no REL n° 0600440-25, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral lasmina Rocha)

[.]

3. Por sua vez, no processo de n° 78-45.2016.6.17.0069, observa-se que a peti¢ao inicial foi instruida com
fotografias de bolsas, adesivos de veiculos de propriedade do municipio, pinturas de muros em érgaos
publicos, bonés e paginas de rede social com a exposi¢do do slogan *Avante Sao José”, a excegéo das
paginas das redes sociais em que consta mensagem sobre inauguragéo de obra (fls. 14/21).

[...]
(Ac.-TRE-PE de 05/06/2017 no RE n° 77-60, Relator(a) Desembargador(a) Alexandre Freire Pimentel)

7.9 VIAPUBLICA

ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EM BENS PUBLICOS FORA DO
HORARIO PERMITIDO. ART. 37, DA LEI N° 9.504/97. AUSENCIA DE PREVIA NOTIFICACAO.
AFASTAMENTO DA MULTA. RECURSO PROVIDO.

E permitida a veiculacdo de propaganda ao longo das vias publicas, desde que seja mével, ndo dificulte o
bom andamento do transito, e seja respeitado o horario das 6 as 22 horas.
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A imposi¢cao de multa por essa espécie de propaganda requer prévia notificacdo para sua retirada e a
verificagdo da auséncia de restauragdo do bem, nos termos do § 1° do art. 37 da Lei n® 9.504/97.

A auséncia de notificagcdo prévia dos representados impde o afastamento da multa.

Recurso provido.

(Ac.-TRE-PE de 27/08/2021, RE n° 0600435-80, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral lasmina Rocha)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ELEICOES 2020. SANTINHOS. DERRAME. PERDA DO
OBJETO PROCESSUAL. AFASTAMENTO. CIRCUNSTANCIAS DA INFRAGCAO. PECULIARIDADES
LOCAIS. RELEVANCIA. CONJUNTO PROBATORIO APTO. APLICACAO DE MULTA.

1. O derrame ou a anuéncia com o derrame de material de propaganda no local de votagao ou nas vias
proximas, ainda que realizado na véspera da eleigdo, configura propaganda irregular, sujeitando-se o
infrator a multa prevista no § 1° do art. 37 da Lei n® 9.504/1997.

2. Na hipétese de propaganda por meio de derramamento de santinhos na madrugada do dia das eleigdes,
a exigéncia da prévia notificagéo inserta no art. 37, § 1°, da Lei n° 9.504/97 pode ser mitigada, para garantir
a ratio essendi da referida norma, que é coibir a realizagdo de propaganda eleitoral em bens publicos, a fim
de preserva-los, garantindo a isonomia entre os candidatos na disputa eleitoral e evitando influéncias no
voto do eleitor.

3. Multa proporcional ao dano causado.

4. Provimento.

(Ac.-TRE-PE de 04/06/2021, RP n° 0600651-38, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

PROPAGANDA ELEITORAL. BANDEIRAS. PREJUIZO AO TRAFEGO. CONFIGURAGAO.

1. A publicidade por meio de bandeiras em via publica que obstam o bom andamento do transito de
pessoas e veiculos consubstancia propaganda eleitoral irregular, vedada pelo art. 37 §6° da lei 9504/97.

2. Reforma da sentenga para reduzir o valor da multa ao maximo prescrito no art. 37 §1° da lei 9504/97.

3. Recurso parcialmente provido.

(Ac.-TRE-PE de 15/09/2016, no RE n° 62-57, Relator(a) Desembargador(a) Erika de Barros Lima Ferraz)

ELEICOES 2022. PROPAGANDA ELEITORAL. RECURSO INOMINADO. PROIBIGAO DE REALIZAGAO
DE PROPAGANDA ELEITORAL EM BENS DE USO COMUM DO POVO. ARTIGO 37 §42 DA LEI N.°
9.504/97. LIBERDADE RELIGIOSA NAO ABARCA REALIZACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL EM
TEMPLO.

1. O artigo 37, caput, da Lei n.° 9.504/97 estabelece a proibicdo de realizagdo de propaganda eleitoral em
bens de uso comum, enquanto que o §4° do mesmo artigo considera bem de uso comum, para fins
eleitorais, os bens de uso comum, previstos no CC, e ainda aqueles em que a populagdo em geral tem
acesso, citando como um dos exemplos, os templos. Dai, decorre a proibicao de realizagcdo de propaganda
eleitoral em templos.

2. O discurso religioso proferido durante ato religioso esta protegido pela garantia de liberdade de
culto celebrado por padres, sacerdotes, clérigos, pastores, ministros religiosos, presbiteros,
episcopos, abades, vigarios, reverendos, bispos, pontifices ou qualquer outra pessoa que
represente religido. Tal protecdo, contudo, ndao atinge situacoes em que o culto religioso é
transformado em ato ostensivo ou indireto de propaganda eleitoral, com pedido de voto em favor
dos candidatos, seja direto, seja de forma dissimulada, tal qual incidente na hipétese.

3. Recursos Eleitorais desprovidos.

(Ac.-TRE-PE, de 16/09/2022, no RE-Rp n° 0601936-62, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Dario Rodrigues Leite de Oliveira)



‘ Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco
TRE-PE Secdo de Jurisprudéncia (SEJUR) SUMARIO 115

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ELEICAO
2020. PRE-CANDIDATO. CARGO DE PREFEITO. CONTEUDO ELEITOREIRO. BEM DE USO COMUM.
MEIO VEDADO. NORMAS SANITARIAS. COVID-19. DESRESPEITO. DIVULGAGAO. REDE SOCIAL
INSTAGRAM. HASHTAGS. CONJUNTO DA OBRA. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. AFRONTAAOS ARTS. 36, § 3° e 37, § 1°, DA LEI 9.504/1997. RECURSO PROVIDO.
[..]

2. A pratica de propaganda eleitoral em bem publico de uso comum (Clube Municipal), é ato vedado
segundo o art. 37 da Lei 9.504/97, ratificado pelo artigo 19 da Res. TSE n. 23.610/2019.

[...]

(Ac.-TRE-PE de 25/11/2020, RP n° 0600651-38, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2018. RECURSO. PROPAGANDA ELEITORAL AFIXADA EM TEMPLO. PROIBICAO. ART. 37,
§ 40 DA LEI N° 9.504/97. APLICACAO DE MULTA DO ART. 37, § lo DA LE N° 9.504/97. PREVIA CIENCIA
PRESUMIDA, ART. 40-B DA MESMA LEI. NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1- Ndo é permitido colocar propaganda eleitoral em bens publicos. No caso em tela a proibigdo foi
detectada, por conter nos autos provas que demonstrem tal feito, ao ser fixado em um templo religioso,
bem de uso comum, uma bandeira com as especificacbes de campanha dos representados, nao restando
duvida sobre a configura¢ao de propaganda irregular.;

2- A aplicacao da propaganda em local de grande movimentacéo de veiculos e pessoas, e o tipo de material
colocado a disposi¢cao de todos, leva a crer que os beneficiarios ndo s6 tinham a ciéncia da veiculacao,
como também concordaram ou foram por ela diretamente responsaveis, conforme entende a Procuradoria
Regional Eleitoral;

3- Aplicagédo a cada um dos Representados, ora Recorrentes, a multa de RS 2.000,00 (dois mil reais), com
fundamento no § lo do art. 37 da Lei das Eleicées.

(Ac.-TRE-PE de 10/10/2018, Rp n° 0602645-39, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Sténio José de
Sousa Neiva Coelho)

ELEICOES 2016. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. BANDEIRA PADRONIZADA
AFIXADA EM BEM DE USO COMUM. INFRACAO RECONHECIDA. RETIRADA DA PROPAGANDA.
CUMPRIMENTO DA LIMINAR. MULTA OBSTADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A lide gira em torno da colocagao de bandeira padronizada, afixada em saldao de beleza, bem de
uso comum para fins eleitorais.

2. Nos bens cujo uso dependa de cessao ou permissao do poder publico, ou que a ele pertengam, e
nos bens de uso comum, é vedada a veiculagdo de propaganda de qualquer natureza, inclusive
pichagao, inscricdo a tinta e exposi¢cdao de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e
assemelhados (Lei n.° 9.504/1997, art. 37, caput).

3. Bens de uso comum, para fins eleitorais, sdo os assim definidos pelo Cdédigo Civil e também
aqueles a que a populagido em geral tem acesso, tais como cinemas, clubes, lojas, centros
comerciais, templos, ginasios, estadios, ainda que de propriedade privada (Lei n.° 9.504/1997, art. 37,
§ 4°).

4. A multa sé é prevista, em caso de propaganda em bem publico ou a ele equiparavel, quando nao
cumprida a determinagéo judicial de remogéo da propaganda, no prazo estipulado (Lei n.° 9.504/1997, art.
37, 8§ 1°).

5. Caso em que houve a satisfacao da determinacao judicial para retirada da propaganda, realizada em bem
de uso comum, obstando a aplicagao da multa.

6. Recurso conhecido e desprovido para manter incélume a sentenga objurgada.

(Ac.-TRE-PE de 02/11/2016 no RE n°® 19-41, Relator(a) Desembargador(a) Julio Alcino de Oliveira Neto)

PROPAGANDA ELEITORAL. BANDEIRAS. MARGENS DE CANAL. BEM PUBLICO, PROIBIGAO

1. E proibida a colocagdo de bandeiras nas margens em concreto de canal, por se tratar de bem de
uso comum - art. 37, caput, da Lei das Elei¢gdes. Precedentes.

2. Hipotese em que € indiferente o fato de se estar ou ndo atrapalhando o fluxo de pedestres, porque nao se
trata de via publica.

3. Ha de se destacar, ainda, que os fortes ventos desta época contribuem para o risco de que os artefatos
caiam na agua, concorrendo para a poluicdo urbana e embarago ao sistema de drenagem.

4. Recurso a que se nega provimento, para manter a decisdo monocratica em todos os seus termos.
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(Ac.-TRE-PE de 03/09/2014 no Rp n° 1318-50, Relator(a) Desembargador(a) Marcelo Navarro Ribeiro
Dantas)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR.
DISTRIBUIGAO DE CAMISAS PARA MILITANTES (CABOS ELEITORAIS), COM A IMPRESSAO DO
NUMERO DO CANDIDATO, EM AFRONTA AO ART. 18, §2°, da Res. TSE 23.610/19. CONFIGURACAO
DE PROPAGANDA IRREGULAR. RECURSO IMPROVIDO.

1. Depreende-se da prova dos autos imagens de diversas pessoas utilizando camisetas, sendo possivel
perceber que se tratam, na verdade, de cabos eleitorais do candidato, ndo apenas de um mero eleitor. Na
quarta fotografia se observa, inclusive, um jovem fazendo a distribuigao de panfletos, em plena atividade de
militancia.

2. Evidencia-se a irregularidade da propaganda eleitoral da forma como realizada, ou seja, uso de camisas
pelos cabos eleitorais durante o trabalho na campanha, em afronta a legislagao que rege a matéria, pois ha
vedagdo para que nas camisas sejam estampados os elementos explicitos de propaganda eleitoral,
devendo-se restringir apenas a logomarca do partido, da federagdo ou da coligagcdo, ou ainda ao nome da
candidata ou do candidato.

3. Pecas que sdo padronizadas e contém, além desses elementos, também o NUMERO DE URNA do
candidato, o que extrapola o permissivo do art. 18, §2°, da Resolugdo TSE n.° 23.610/2019.

4. Recurso Inominado a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE, de 16/09/2022, no RE-Rp n° 0601980-81, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Virginia Gondim Dantas)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. §6° ART.39 DA LEI N° 9.504/97. CAMISAS PADRONIZADAS
COM SERIGRAFIA. DISTRIBUIGAO DISSIMULADA. IRREGULARIDADES. RELEVANCIA JURIDICA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Confecgdo e/ou pinturas de camisas e mascaras em nome dos representados durante o curso da
campanha eleitoral viola o art. 39, §6°, da Lei n°® 9.504/97.

2. Nao se pode permitir, ainda que de forma dissimulada, a distribuicdo de brindes ou vantagens aos
eleitores em campanha eleitoral.

3. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 04/11/2020 no RE n° 0600134-52, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas)

ELEICOES 2022. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. USO DE
CARRO DE SOM E MINITRIO FORA DAS PERMISSOES LEGAIS. NAO CONFIGURADA A MOTOCIATA.
AUSENCIA DE PREVISAO DE MULTA POR TRANSGRESSAO AOS ARTIGOS 39, §11 DA LEI N° 9.504/97
E ARTIGO 15 DA RESOLUCAO TSE N° 23.610/19. EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. APLICACAO DE
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE LIMINAR.

1. E inconteste nestes autos a circulagcdo de carro de som fora das hipéteses previstas em lei (carreatas,
caminhadas, passeatas, reunides e comicios).

2. Este Tribunal, a fim de facilitar a compreensdo do proibitivo, definiu carreata como sendo o
agrupamento de 10 (dez) ou mais veiculos automotores, nao integrando o carro de som a contagem
da quantidade minima de automéveis; também guarda coeréncia que essa definigdo albergue
‘motociatas’, por ser meio propagandistico semelhante a carreata.
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3. Nos videos apresentados pode-se facilmente identificar que ndo se tratava de motociata pois ndo se
contabiliza o nimero minimo indicado para configurar o ato de campanha, muito menos guarda semelhanga
com a dimenséao de outros eventos politicos de mesma natureza promovidos pelos Recorrentes.

4. A circulagéo dos veiculos apds a decisao liminar ocorreu em total afronta ao poder de policia exercido
para inibir a pratica ilegal da propaganda irregular.

5. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmagéo da decisdo monocratica e aplicagdo da multa
por descumprimento judicial.

(Ac.-TRE-PE, de 27/10/2022, no RE-Rp n° 0603197-62, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Rogério Fialho Moreira)

ELEIGOES 2020. RECURSO EM REPRESENTAGAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. CONDUTA
VEDADA NO PERIODO DE PRE-CAMPANHA. CAMINHADA ACOMPANHADA DE MILITANCIA COM
CAMISAS PADRONIZADAS NA COR DA CAMPANHA ELEITORAL. PUBLICACAO NAS REDES SOCIAIS.
CABIMENTO DE MULTA POR PROPAGANDA EXTEMPORANEA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
[...].

2. Caminhada com a militdncia com vestimenta padronizada na cor da campanha eleitoral e realizada
fora do prazo permitido pela legislagao é ato de campanha eleitoral e ndo se inclui nas condutas
permissivas do art. 36-A da Lei 9.504/1997. Pedido de voto através da utilizagdo de palavras magicas
“vamos seguindo” e “vamos continuar e avangar”. Propaganda extemporanea configurada.

3. Deve o julgador, ao analisar o caso concreto, fazer uma interpretagdo sistematica do ordenamento
juridico a fim de evitar tentativa de burla por parte dos participantes da disputa eleitoral, que, ao se apoiarem
na literalidade da norma, pretendem violar sua intengao.

4. O caso evidencia nitido desequilibrio entre os futuros candidatos. Houve realizagdo de ato tipico de
campanha (caminhada com militAncia uniformizada).

5. Recurso desprovido

(Ac.-TRE-PE, de 04/12/2020, no RE n° 0600036-53, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Jose Alberto de
Barros Freitas Filho)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. CARREATA. PROVIMENTO.

| - E possivel o deferimento do pleito da coligagéo recorrente de realizagdo de uma carreata, desde que, nos
termos do art. 1°, §3°, VI, da Emenda Constitucional 107/2020, sejam observados os pareceres técnicos
das autoridades federais e estaduais, especialmente o Parecer Técnico 06/2020 da Secretaria Estadual de
Saude de Pernambuco.

Il - Demais do provimento do recurso se limitar aos termos da pretensdo que, voluntariamente a esta Corte
devolve a recorrente, ndo beneficia as demais coligagbes rés, as quais, as expressas, assentiram
integralmente com o dispositivo sentencial.

[l - Provimento parcial do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 28/10/2020, RE n° 0600293-63, Relator(a) Desembargador(a) Edilson Pereira Nobre
Junior)

Consulta. Propaganda Eleitoral. Uso de carro de som e minitrio. Art. 39, §§ 9° e 11 da Lei 9.504/97. Conflito
de normas. Resposta afirmativa no sentido de que a utilizagdo de carros de som e minitrios s6 € permitida
em carreatas, caminhadas, passeatas e durante reunides e comicios.

(Ac.-TRE-PE de 19/07/2018, Cta n° 115-51, Relator(a) Desembargador(a) Erika de Barros Lima Ferraz)

ELEIGOES 2016. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. NAO
CONFIGURAGAO.

1. Na legislagdo de regéncia néo existe dispositivo que proiba o uso de bonecos em passeatas/carreatas
realizadas em vias publicas, restando essa censura para o uso desse elemento em bens cujo uso dependa
de cessao ou permissao do poder publico, ou que a ele pertengam, e nos bens de uso comum (Res. TSE n°
23.457/2015, art. 14, ;caput).

2. Hipotese em que nao restou evidenciado nos autos que a propaganda eleitoral, mediante uso de
bonecos, tenha se dado de forma fixa, causado transtorno a mobilidade de transeuntes, mormente porque
utilizada durante evento politico permitido pela legislagcao atual.

3. Recurso provido para afastar a sangao cominada.

(Ac.-TRE-PE de 13/03/2017 no RE n°115-67, Relator(a) Desembargador(a) Manoel de Oliveira Erhardt)
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L’H. CARRO DE SOM, TRIO ELETRICO E MINITRIO

ELEICOES 2022. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. USO DE
CARRO DE SOM E MINITRIO FORA DAS PERMISSOES LEGAIS. NAO CONFIGURADA A MOTOCIATA.
AUSENCIA DE PREVISAO DE MULTA POR TRANSGRESSAO AOS ARTIGOS 39, §11 DA LEI N° 9.504/97
E ARTIGO 15 DA RESOLUCAO TSE N° 23.610/19. EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. APLICACAO DE
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE LIMINAR.

1. E inconteste nestes autos a circulagdo de carro de som fora das hipéteses previstas em lei (carreatas,
caminhadas, passeatas, reunides e comicios).

2. Este Tribunal, a fim de facilitar a compreensdo do proibitivo, definiu carreata como sendo o
agrupamento de 10 (dez) ou mais veiculos automotores, nao integrando o carro de som a contagem
da quantidade minima de automoéveis; também guarda coeréncia que essa definicao albergue
‘motociatas’, por ser meio propagandistico semelhante a carreata.

3. Nos videos apresentados pode-se facilmente identificar que ndo se tratava de motociata pois ndo se
contabiliza o nimero minimo indicado para configurar o ato de campanha, muito menos guarda semelhanga
com a dimenséao de outros eventos politicos de mesma natureza promovidos pelos Recorrentes.

4. A circulagéo dos veiculos apds a decisdo liminar ocorreu em total afronta ao poder de policia exercido
para inibir a pratica ilegal da propaganda irregular.

5. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmagéo da decisdo monocratica e aplicagdo da multa
por descumprimento judicial.

(Ac.-TRE-PE, de 27/10/2022, no RE-Rp n° 0603197-62, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Rogério Fialho Moreira)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
PRELIMINARES REJEITADAS. SHOWMICIO OU EVENTO ASSEMELHADO. CARACTERIZADO.
ANIMADORES E CANTORES. MINITRIO ELETRICO. CENTENAS DE ELEITORES. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Rejeitadas as preliminares de atipicidade da conduta e inépcia da inicial.

2. Na hipdtese, importa reconhecer que o evento de campanha se assemelha ao showmicio, inclusive
porque contou com a presenca de animadores/cantores, em descumprimento ao art. 39, § 7°, da Lei n°
9.504/97. Ademais, as provas dos autos demonstram que houve um verdadeiro carnaval fora de época,
uma multiddo de eleitores acompanham o trio elétrico, com bandeiras, baldes de festa, dangando e
cantando os jingles de campanha.

3. Auséncia de previsao legal para a aplicagdo de multa aos casos de realizagdo de showmicio.

4. Recurso parcialmente provido.

(Ac.-TRE-PE, de 14/12/2020, no RE n° 0600384-28, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Junior)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL. CARRO DE SOM. ART. 39, § 11°, DA LEI 9.504/1997.
CONTEUDO ELEITORAL. VEICULAGAO POR MEIO VEDADO NO PERIODO OFICIAL DE
PROPAGANDA ELEITORAL. MULTA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. Nos termos do art. 39, § 11, da Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997, a circulagdo de carros de
som e minitrios, como meio de propaganda eleitoral, s6 é permitida em carreatas, caminhadas e
passeatas, ou durante reunides e comicio.

2. Hipétese em que elementos trazidos nos autos revelam a divulgagao de propaganda eleitoral, por carro
de som, circulando isoladamente nas ruas da municipalidade, estando o ilicito em estudo configurado, o
qual, deixa de ser sancionado em sang¢ao pecuniaria, em razao de auséncia de previsao legal na norma de
regéncia.

3. Nao provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 26/11/2020, no RE n° 0600345-76, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)
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RECURSO ELEITORAL. ELEICGOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. CARRO DE SOM.
DIVULGAGAO DE JINGLE. OFENSA A HONRA DE ADMINISTRADOR PUBLICO. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.

1. As imagens demonstram claramente que o estava sendo veiculado pelos membros jingle da Coligagao
representada, préximo a vérias pessoas trajando a cor vermelha, e carros com adesivos contendo o nome
da candidata a Prefeita por esta Coligagc&o. Prévio conhecimento demonstrado.

2. Além da propaganda possuir conteudo ofensivo, pois acusa o atual Prefeito de realizar “roubalheira”, o
jingle foi divulgado por meio de carro de som/minitrio, em desacordo com a legislagéo eleitoral.

3. Dispde o art. 15, § 3°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, que a utilizagdo de carro de som ou minitrio
como meio de propaganda eleitoral € permitida apenas em carreatas, caminhadas e passeatas ou durante
reunides e comicios, e desde que observado o limite de 80dB (oitenta decibéis) de nivel de pressao sonora,
medido a 7m (sete metros) de distancia do veiculo.

4. Restou comprovada a pratica de propaganda irregular pela coligagdo representada.

5. Negado provimento ao recurso.

(Ac.-TRE-PE de 11/11/2020, no RE n°® 0600333-14, Relator(a) Desembargador(a) Ruy Trezena Patu Junior)

Consulta. Propaganda Eleitoral. Uso de carro de som e minitrio. Art. 39, §§ 9° e 11 da Lei 9.504/97.
Conflito de normas. Resposta afirmativa no sentido de que a utilizagdo de carros de som e minitrios s6 é
permitida em carreatas, caminhadas, passeatas e durante reuniées e comicios.

(Ac.-TRE-PE de 19/07/2018, Cta n° 0600324-31, Relator(a) Desembargador(a) Erika de Barros Lima Ferraz)

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. PROPAGANDA ELEITORAL.
CARRO DE SOM. UTILIZAGAO. POSSIBILIDADE. LIMITES LEGAIS. NECESSIDADE DE OBSERVACAO.
(Ac.-TRE-PE de 23/08/2016 no AgRG no MS n° 351-34, Relator(a) Desembargador(a) Manoel de Oliveira
Erhardt)

ELEICOES 2012. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. CARRO DE SOM PARADO. ORGAOS
PUBLICOS. DISTANCIA INFERIOR A DUZENTOS METROS. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO-
CONFIGURACAO.

1. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que transgredir as disposi¢cdes trazidas no art. 17 do Cddigo de
Processo Civil.

2. Hipotese em que a Justica Eleitoral foi provocada em razéo da constatagéo da utilizagdo de carro de som
estacionado, divulgando jingles e/ou mensagens de candidatos, estando, também, a uma distancia inferior a
duzentos metros de escola e outros 6rgaos publicos municipais, em dissonéncia com a legislagéo vigente,
nao se vislumbrando o intuito de prejudicar ou denegrir a imagem de candidato no aforamento da
representacao, nao havendo se falar, assim, em litigancia de ma-fé.

4. Desprovimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 03/10/2012 no RE n°® 122-13, Relator(a) Desembargador(a) Luiz Alberto Gurgel de Faria)

RECURSO ELEITORAL. CAMPANHA ELEITORAL. UTILIZAGAO DE TRIO ELETRICO. COMICIO.
POSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CONFIGURAGAO. MULTA AFASTADA. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO.

1. O art. 39, §10, da Lei n. 9.504/97 permite a utilizacdo de trio elétrico para a sonorizagdo de comicio.

2. A vedacgao prevista no dispositivo mencionado esté restrita ao uso do trio elétrico como instrumento para
entreter ou animar os eleitores, com a apresentagao de show artistico ou musical.

3. Utilizagao de trio elétrico apenas como som mecénico ndo se assemelha a showmicio.

4. O Recorrente ndo pode ser penalizado por litigancia de ma-fé, vez que nao inexiste provas ou
circunstancias nos autos que comprovem que a Coligagdo Recorrente tenha agido de maneira temeraria ou
de ma-fé.

5. Recurso a que se da provimento parcial, apenas, para afastar a condenacao por litigancia de ma-fé.
(Ac.-TRE-PE de 02/10/2012 no RE n° 13698, Relator(a) Desembargador(a) José Fernandes de Lemos)
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ﬁz. COMITE ELEITORAL

RECURSO INOMINADO. PROPAGANDA IRREGULAR. EFEITO OUTDOOR. DEMAIS COMITES DE
CAMPANHA. VEDAGAO DE PEGCAS PUBLICITARIAS MAIORES QUE 0,5 M2. PREVISAO EXPRESSA
PARA MULTA ELEITORAL PARA CANDIDATOS QUE SE VALHAM DE PROPAGANDAS REALIZADAS
COM EFEITO OUTDOOR. IMPROVIMENTO.

1. Recurso eleitoral inominado interposto em face de decisdo que julgou procedente a representagéo
interposta por candidato, e condenou o recorrente ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), por veiculagao de propaganda eleitoral irregular (efeito outdoor), nas eleigbes 2022, em virtude da
transgressao ao disposto nos art. 14, §2°, e art. 26, da Resolu¢do TSE n° 23.610/2019.

2. As fotografias constantes dos autos comprovam que foi veiculada propaganda que, em uma analise
visual, supera o tamanho limite de tamanho para veiculagdo nos comités que nido sejam o Central, que é de
0,5m2 (meio metro quadrado). A propaganda cobre toda a fachada frontal do imével (presentes hashtags,
nome, numero, dentre outras informagdes), sendo visivel propaganda também em todo o muro frontal do
imoével (nome do deputado, foto, redes sociais, etc), de modo a formar um efeito visual Unico, provocando
assim o conhecido “efeito outdoor”.

3. O objeto da presente agdo o objeto & propaganda irregular com efeito outdoor, que encontra
disciplinamento no art. 26, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, passivel de aplicagdo de multa eleitoral, ndo
se tratando de irregularidade atinente as propagandas em bens particulares, ante a especialidade da regra
pertinente a propaganda proscrita, realizada por meio de outdoor ou com “efeito outdoor”.

4. Recurso inominado improvido.

(Ac.-TRE-PE, de 04/10/2022, no RE-Rp n° 0601843-02, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogério
Fialho Moreira)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. BANNER
FACHADA COMITE SUPERIOR A 4 METROS QUADRADOS. EFEITO OUTDOOR. PEDIDO DE
MAJORACAO DA MULTA INDIVIDUAL. APENAS UM UNICO ARTEFATO PROPAGANDISTICO QUE
ULTRAPASSA A METRAGEM PERMITIDA. MULTA FIXADA COM RAZOABILIDADE. VALOR DE R$
6.000,00. RECURSO IMPROVIDO.

1. O cerne insurgéncia recursal centra-se na majora¢ao da multa aplicada aos recorridos, em face do uso de
banner gigante, na fachada frontal do comité de campanha, ultrapassando o limite legal de 4 metros
quadrados.

2. A multa no patamar de R$ 6.000,00, para cada um dos representados se afigura razoavel e proporcional,
até porque se trata de apenas um Unico banner em tamanho irregular.

3. O valor da multa prevista no art. 39, § 8°, da Lei 9.504/97, vai de R$ 5.000,00 até R$ 15.000,00, e, neste
contexto, inclusive levando em consideragdo outras multas aplicadas para propaganda por meio de outdoor
por esta Corte Eleitoral, se afigura adequado o importe fixado.

4. O fato de o Recorrido nao ter atendido tempestivamente a determinacao judicial proferida em sede de
liminar, para retirada do artefato propagandistico no prazo de 48 horas, que findou no dia 03/09/2022, nao
ira implicar no aumento da multa preconizada no art. 39, § 8° da Lei 9.504/97, para a modalidade de
propaganda outdoor, na medida em que existe a multa processual prevista para a hipbtese de
descumprimento, no valor diario de R$ 1.000,00.

5. Recurso a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE, de 16/09/2022, no RE-Rp n° 0601937-47, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Virginia Gondim Dantas)

ELEICAO 2022. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
ENGENHO PUBLICITARIO (TELAO) EM COMITE CENTRAL DE CAMPANHA. ARTS. 14, §1°, DA
RESOLUGAO TSE 23.610/2019. PUBLICIDADE LIMITADA A 4M2 (QUATRO METROS QUADRADOS).
PROPAGANDA COM DIMENSAO ACIMA DO PERMISSIVO LEGAL. ARTEFATO INSTALADO NA AREA
EXTERNA DIRECIONADO A VIA PUBLICA. EFEITO OUTDOOR. GRANDE IMPACTO VISUAL. RECURSO
VISUAL UTILIZADO NA INAUGURACAO DO COMITE QUE NAO SE LIMITOU A TRANSMITIR A
IMAGENS DO EVENTO. VEICULACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL. CONFIGURACAO DO ILICITO.
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TRANSITORIEDADE DA PUBLICIDADE QUE NAO AFASTA A APLICACAO DE MULTA PREVISTA NO
ART. 26 DA RESOLUCAO TSE N.° 23.610/2019 C/C O ART. 39, § 8°, DA LEI N.° 9.504/1997. RECURSO
DESPROVIDO. MANUTENCAO DA DECISAO.

1. O artigo 14, §1°, da Resolugao n.° 23.610/2019, estabelece que as candidatas, os candidatos, os partidos
politicos, as federagdes e as coligagdes poderao fazer inscrever, na sede do comité central de campanha, a
sua designacao, o nome e o numero da candidata ou candidato, em dimensdes que ndo excedam a 4m2
(quatro metros quadrados).

2. A propaganda eleitoral consubstanciada em telao instalado na area externa da sede do comité central do
Recorrente, cujas dimensdes visivelmente excedem os limites legais e se encontra em local de facil
percepgao por qualquer transeunte a partir da via publica, caracteriza o combatido efeito visual de outdoor,
tendo em vista o seu grande impacto visual.

3. Embora a Jurisprudéncia admita o uso de teldes fixos durante a realizagao de comicios, limitado o uso a
transmissao local do evento, configura a irregularidade a utilizagdo do engenho publicitario para veiculagao
de propaganda eleitoral com a fotografia, slogan de campanha, nome e niumero de urna do candidato e ndo
apenas a reproducao dos atos de campanha realizados nas dependéncias do comité durante evento de
inauguragao.

4. A transitoriedade da propaganda veiculada ndo afasta a incidéncia do art. 39, § 8°, da Lei 9.504/97, tendo
em vista a possibilidade de enquadramento da propaganda como outdoor, potencializando—se as
dimensbes apuradas e o efeito visual, como, usualmente, ocorre na apuracdo dessa infragdo eleitoral.
(Precedentes TSE — Agr. Inst n° 060145940, Rel. Min. Sergio Banhos).

5. Constatado o efeito visual de outdoor, impde-se a aplicagdo da sancdo prevista no art. 26, caput da
Resolugéo TSE n° 23.610/2019 e art. 39, §8° da Lei 9.504/1997 (Lei das Eleigbes) ao responsavel pela
propaganda eleitoral irregular no patamar minimo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

6. Improvimento do Recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 12/09//2022, no RE-Rp n° 0601879-44, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Dario Rodrigues Leite de Oliveira)

ELEICAO 2022. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
PINTURA. FACHADA DE COMITE CENTRAL DE CAMPANHA. ARTS. 14, §1°, DA RESOLUCAO TSE
23.610/2019. PUBLICIDADE LIMITADA A 4M2(QUATRO METROS QUADRADOS). PROPAGANDA COM
DIMENSAO ACIMA DO PERMISSIVO LEGAL. EFEITO VISUAL UNICO. IMPACTO DE OUTDOOR.
APLICACAO DE MULTA PREVISTA NO ART. 26 DA RESOLUGCAO TSE N.° 23.610/2019 C/C O ART. 39, §
8°, DA LEI N.° 9.504/1997. RECURSO DESPROVIDO. MANUTENCAO DA DECISAO.

[...]

2. Na espécie, os Recorrentes fizeram langar na fachada do comité central de campanha pintura com a
técnica de grafite contendo a imagem do candidato ao cargo de Governador (2° Recorrente), acompanhado
das candidatas aos cargos de Vice-prefeita e Senadora, bem como do candidato a Presidéncia da
coligagao, contendo ainda o slogan “O cara certo para um novo tempo”, em dimensdes acima dos limites
fixados na norma, caracterizando o combatido efeito visual de outdoor,mormente porque a pintura ocupa
praticamente a parte superior da fachada da entrada do imével, ainda que interna, porquanto facilmente
percebida pelo grande fluxo de pessoas e veiculos que circulam pela via publica.

3. Constatado o efeito visual de outdoor, impde-se a aplicacdo da sangao prevista no art. 26, caput da
Resolugcdo TSE n° 23.610/2019 e art. 39, §8° da Lei 9.504/1997 (Lei das Eleicbes) aos responsaveis pela
propaganda eleitoral irregular no patamar minimo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

4. Improvimento do Recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 12/09/2022, no RE-Rp n° 0601876-89, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Dario Rodrigues Leite de Oliveira)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR
VEICULADA EM SEDE DE COMITE CENTRAL DE CAMPANHA. PLACAS E BANNERS EM DIMENSOES
QUE EXCEDAM 4M2. EVENTUAL CARACTERIZACAO DE EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. PRELIMINAR
DE OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INACOLHIDA. PRELIMINAR DE NULIDADE
SENTENCA. REJEITADA. NAO HA COMPROVACAO DE QUE OS ARTEFATOS PROPAGANDISTICOS
ULTRAPASSEM O LIMITE LEGAL E NEM SE IDENTIFICA O EFEITO DE OUTDOOR. IMPROVIMENTO.
[...]

5. O comité central trata-se do local onde é permitido que candidatos, partidos e coligacbdes fagam inscrever
a sua designagdo, bem como o nome e numero do candidato “ em dimensfes que ndo excedam a 4m2
(quatro metros quadrados). E o que se extrai do art. 14, § 1°, da Resolugcdo TSE 23.610/19.
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6. Nao é possivel a olho nu identificar, a partir das imagens carreadas nos ID’s 29264132 — pags. 1-7, que
0s banners ou placas colocadas na fachada e na dependéncia interna tenham dimensao superior a 4 metros
quadrados. Caberia ter juntado aos autos, pelo menos, fotografias com escala grafica.

7. As fotografias juntadas pelo Representante ndo comprovam de maneira irrefutavel a extrapolagéo do
limite de 4m2, inexistindo elementos a evidenciar de modo certo e determinado o tamanho dos engenhos
publicitarios, circunstancia que inviabiliza a aferigdo de que suas dimensdes ultrapassam o limite legal.

8. Alegacéo de irregularidade da propaganda em razdo de causar impacto visual unico, tipico de outdoor,
por conta de terem sido alocados em paredes pintadas de vermelho. Os artefatos publicitarios estado
colocados com espagamento consideravel de um para outro, sem que haja identidade de conteudo
daqueles colocados mais préximos ou justaposicdo de pegas, ndo havendo caracteristica que sirva para
causar impacto visual Unico e nem se equiparar a outdoor.

9. Argumentacéo do Recorrente que ha placas justapostas na area interna do comité, que juntas somariam
um total de 8,25 metros quadrados. Inexisténcia de comprovagao de tal fato. Ndo se identifica dos videos
indicados evidéncia de que as placas ali individualmente colocadas tivessem a metragem de 1m por 1,65 de
comprimento, que totalizariam juntas o tamanho de 8,25 metros quadrados.

10. Nas fotos acostadas pela defesa no ID 29266895, constam apenas as fotos de trés candidatos — Lula
Cabral, Marilia Arraes e Lula — intercaladas por espagos na cor preta, o que também pode ser visualizado
nas imagens de ID’s 29266896 e 29266897. Nao ha mais sequer a colocagédo de cinco placas, mas de
apenas trés e intercaladas com painéis pretos, sem foto.

11. Neste contexto, ndo ha comprovacgéo de que os artefatos propagandisticos ultrapassem o limite legal e
nem se identifica o efeito visual Unico de outdoor.

12. Recurso Inominado a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE, de 29/08/2022, no RE-Rp n° 0601787-66, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Virginia
Gondim Dantas)

ELEICAO 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
PRELIMINAR DE OFENSA AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. REJEICAO.
PINTURA. FACHADA. BANNERS. JOGO DE GRIDS. COMITE CENTRAL DE CAMPANHA. PINTURA
ACIMA DO LIMITE LEGAL. JUSTAPOSIGAO. EFEITO VISUAL UNICO. IMPACTO DE OUTDOOR.
DESCUMPRIMENTO DO DISPOSTO NOS ARTS. 14 E 26 DA RESOLUCAO TSE N.° 23.610/2019, C/C O
ART. 39, § 8°, DA LEI N.° 9.504/1997. RECURSO DESPROVIDO. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.
IMPOSICAO DA SANCAO. ART. 39, § 8°, DA LEI 9.504/1997.

[...]

2. Representagcédo que versa sobre a pratica de propaganda eleitoral irregular, por meio da realizagao de
pinturas (contendo nome e numero do candidato e sinais identificadores de designagao), assim como pela
instalacdo de painéis, no comité central, cuja justaposicdo de elementos gerou um efeito visual Unico,
excedendo o limite de 4m2 (quatro metros quadrados) permitido.

3. Na espécie, as propagandas eleitorais veiculadas por meio da pintura realizada na fachada, bem como
através da justaposi¢cdo de painéis/banners instalados no jogo de grids compuseram layout visual que
desbordou do pardmetro de medigéo limitrofe estabelecido na norma.

4. Plenamente caracterizada a infracdo ao disposto nos arts. 14 e 26 da Resolugao TSE n.° 23.610/2019,
bem como do contido no art. 39, §8° da Lei n.° 9.504/1997, considerando que resta incontroverso que a
pintura realizada ultrapassa o limite legal, além de gerar efeito visual de outdoor, cabendo imposi¢cao de
sancao eleitoral.

5. Recurso desprovido, mantendo incélume a sentenga combatida, a qual julgando procedente pedido em
representacao por propaganda eleitoral ilicita (meio assemelhada a outdoor), condenou, individualmente, os
representados ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) com fulcro no art. 39, §8°,
da Lei n.° 9.504/1997.

(Ac.-TRE-PE, de 02/12/2020, no RE n° 0600300-93, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. BALOES
INFLAVEIS. COMITE CENTRAL. LICITUDE. DIMENSAO MENOR QUE 4M=. VIOLACAO AO ART. 14 da
RESOLUGCAO N° 23.610/2019. RECURSO DESPROVIDO.

1. Tratando-se de comité central de campanha, as regras relativas a afixacdo de propaganda nos bens
particulares em geral, que preveem uma limitagdo a dimensdo de 0,5m?, ndo lhe sdo aplicaveis. Por forca
do art. 14 da Resolugado n° 23.610/2019, as propagandas objeto da presente agcdo devem se submeter ao
limite individual de 4m2.
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2. A utilizagdo de balbes inflaveis em comité central de campanha, com dimensées menores do que 4m2
nao afronta a legislagao eleitoral.

3. Quanto a alegada justaposi¢cao dos baldes, tal expressao é utilizada na legislagdo eleitoral no seu o
significado literal, de aposicdo de propagandas uma ao lado da outra, em situagcdo de adjacéncia ou
contiguidade, sendo capaz de gerar efeito visual unico. Nas fotografias que acompanharam a inicial e o
recurso, resta patente que os engenhos publicitarios foram dispostos a uma distancia consideravel, de no
minimo trés metros, sendo impossivel visualiza-los como uma sé pega.

4. Inexistindo justaposicdo, ausente o alegado efeito visual de outdoor, pois as pecas, individualmente
consideradas, n&o excedem os limites legais.

5. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE, de 26/11/2020, no RE n° 0600037-34, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Junior)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL. COMITE CENTRAL. ARTEFATOS COM DIMENSOES
ACIMA DE 4Mz, EFEITO “OUTDOOR”. IRREGULARIDADE. CONSTATACAO.

I. A norma eleitoral permite que seja inscrito, na sede do comité central de campanha, nome e nimero de
candidato, desde que néo ultrapassem dimensdes de 4m? (Res. TSE 23.610/2019, art. 14, §1°).

II. A legislagao prevé, ainda, que a ndo satisfacdo ao requisito acima faz incidir sobre o transgressor multa
que varia de R$ 5.000,00 a R$ 15.000,00 (Lei 9.504/1997, art. 39, §8° e Res. TSE 23.610/2019, caput do
art.26), independente de sua retirada, bastando, para tanto, a existéncia de circunstancias que demonstrem
prévio conhecimento do candidato (Res. TSE 23.610/2019, art. 26, §2°).

[ll. Hipétese em que houve a colocacdo de engenhos publicitarios, afixados a frente do comité central de
campanha, com nome e numero dos candidatos, tendo dimensao visivelmente superior a permitida pela
norma de regéncia, gerando um efeito visual de “outdoor”, com consequente caracterizagao de propaganda
irregular.

IV. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE, de 26/11/2020, no RE n° 0600685-96, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR
POR MEIO DE UTILIZAGAO DE BANNER COM DIMENSOES ACIMA DO LIMITE LEGAL. EFEITO DE
OUTDOOR. UTILIZAGAO DA RESIDENCIA COMO COMITE SEM COMUNICAGAO PREVIA A JUSTIGA
ELEITORAL. PREVIO CONHECIMENTO CONFIGURADO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1.E facultado nos comités, através da Resolugdo 23.610/2019, do TSE, em seu art. 14, §§ 1.° e 2.°, utilizar-
se de pegas publicitarias(Banner), respeitando-se as dimensdes(quatro metros quadrados), porém no caso
em tela, o recorrente apesar de alegar, que sua residéncia é também seu comité central de campanha, néo
comunicou a Justica Eleitoral que tal imdvel o seria, conforme exige o art. 14, § 4.°, da Resolugéo TSE
23.610/2019.

2.Incide multa quando comprovado prévio conhecimento, independentemente de remocdo da peca
publicitaria, sendo devida a condenagao do recorrente a pagar multa de R$ 5.000,00, com base nos arts.
39, §8.°, da Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei das Eleigbes), e 26, caput, da Resolug¢do 23.610, de
18 de dezembro de 2019, do Tribunal Superior Eleitoral.

3. O recorrente apesar de alegar que sua residéncia € também seu comité central de campanha, ndo
comunicou a Justica Eleitoral que tal imdvel o seria, conforme exige o art. 14, § 4.°, da Resolugéo TSE
23.610/2019.

4.Recurso a que se nega provimento, mantendo-se incolume a sentenca.

(Ac.-TRE-PE, de 19/11/2020, no RE n° 0600243-94, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL. “BANNER”. DIMENSOES ACIMA DE 4M:. EFEITO
“OUTDOOR”. IRREGULARIDADE. CONSTATACAO.

[. A norma eleitoral permite que seja inscrito, na sede do comité central de campanha, nome e
numero de candidato, desde que nao ultrapassem dimensdes de 4 m? (Res. TSE 23.610/2019, art. 14,
§1°).

Il. A legislacdo prevé, ainda, que a ndo satisfagéo ao requisito acima faz incidir sobre o transgressor multa
que varia de R$ 5.000,00 a R$ 15.000,00 (Lei 9.504/1997, art. 39, §8° e Res. TSE 23.610/2019, caput do
art.26), independente de sua retirada, bastando, para tanto, a existéncia de circunstancias que demonstrem
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prévio conhecimento do candidato (Res. TSE 23.610/2019, art. 26, §2°).

Ill. Hipétese em que houve a colocagao de “banner” afixado em estrutura metdlica, na frente do comité
central de campanha, com nome e nimero do candidato, tendo dimenséo visivelmente superior a permitida
pela norma de regéncia, gerando um efeito visual de “outdoor”, com consequente caracterizacdo de
propaganda irregular, sendo certo o prévio conhecimento do candidato em raz&o das circunstancias faticas
peculiares a ocorréncia.

IV. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE, de 18/11/2020, no RE n° 0600219-67, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. BANNERS.
JUSTAPOSIGAO. EFEITO OUTDOOR. INTERIOR DO COMITE ELEITORAL. AUSENCIA. VISIBILIDADE.
EXTERIOR. INOCORRENCIA. DESEQUILIBRIO. DISPUTA ELEITORAL. DESPROVIMENTO.

1. Os candidatos, os partidos e as coligagbes poderédo fazer inscrever, na sede do comité central de
campanha, a sua designacdo, bem como o nome e o numero do candidato, em formato que ndo se
equipare ou produza efeito com impacto visual de outdoor.

2. A primeira premissa para caracterizar a propaganda como irregular € o uso de artefatos que, dadas as
suas caracteristicas, tomado em conjunto ou ndo, causam impacto visual tipico de outdoor.

3. Alegislagao eleitoral, ao proibir a divulgacdo de propaganda em formato que se assemelhe ou gere efeito
de outdoor, fez com a finalidade de evitar abuso e desequilibrio na disputa eleitoral.

4. In casu, apesar dos painéis de propaganda apontados como irregulares caracterizarem o efeito visual de
outdoor, ndo restou configurado o desequilibrio na disputa, tendo em vista que estdo alocadas dentro do
comité de campanha do recorrido, sem estarem visiveis, ou, pelo menos, com pouca visibilidade, para os
eleitores que trafegam pelo lado de fora do comité.

5. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 12/11/2020, no RE n° 0600346-82, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. BANNERS.
JUSTAPOSIGAO. EFEITO OUTDOOR. INTERIOR DO COMITE ELEITORAL. AUSENCIA. VISIBILIDADE.
EXTERIOR. INOCORRENCIA. DESEQUILIBRIO. DISPUTA ELEITORAL. DESPROVIMENTO.

1. Os candidatos, os partidos e as coligagdes poderdo fazer inscrever, na sede do comité central de
campanha, a sua designagdo, bem como o nome e o numero do candidato, em formato que ndo se
equipare ou produza efeito com impacto visual de outdoor.

2. A primeira premissa para caracterizar a propaganda como irregular é o uso de artefatos que, dadas as
suas caracteristicas, tomado em conjunto ou ndo, causam impacto visual tipico de outdoor.

3. A legislagéao eleitoral, ao proibir a divulga¢ao de propaganda em formato que se assemelhe ou gere efeito
de outdoor, fez com a finalidade de evitar abuso e desequilibrio na disputa eleitoral.

4. In casu, apesar dos painéis de propaganda apontados como irregulares caracterizarem o efeito visual de
outdoor, n&o restou configurado o desequilibrio na disputa, tendo em vista que estdo alocadas dentro do
comité de campanha do recorrido, sem estarem visiveis, ou, pelo menos, com pouca visibilidade, para os
eleitores que trafegam pelo lado de fora do comité.

5. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE, de 12/11/2020, no RE n° 0600346-82, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Jose Alberto De
Barros Freitas Filho)

RECURSO INOMINADO. REPRESENTAGAO. PINTURA EM MURO DE COMITE CENTRAL DE
COLIGAGAO. AUSENCIA DE PROPAGANDA ALUSIVA A CANDIDATO. AUSENCIA DE PEDIDO DE
VOTO. PERMISSAO EXCEPCIONAL DO ART. 244, INCISO | DO CODIGO ELEITORAL. NAO
CONFIGURAGAO DE OUTDOOR. NAO INFRINGENCIA AO § 5° DO ART. 37, NEM AO § 8° DO ART. 39
DA LEI N° 9.504/97. IMPROCEDENCIA.

1- MURO ESTA CONTIDO NO CONCEITO DE FACHADA, DISPOSTO NO ART. 244, INCISO | DO
CODIGO ELEITORAL, QUE ASSEGURA, EXCEPCIONALMENTE, AOS PARTIDOS POLITICOS E AS
COLIGAGOES FORMADAS POR ELES, FAZER INSCREVER NA FACHADA DE SUAS SEDES E
DEPENDENCIAS O NOME QUE OS DESIGNE, PELA FORMA QUE MELHOR LHES PARECER.
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2- INAPLICABILIDADE DO INCISO | DA NOTA EXPLICATIVA N° 02/2018, FORMULADA PELO JUIZO DA
PROPAGANDA ELEITORAL NO RECIFE, POR EQUIVOCADA RETIRADA DO CONCEITO DE MURO DA
ABRANGENCIA DO QUE SIGNIFICA FACHADA NO ART. 244, INCISO | DO CE.

3- PROPAGANDA ATACADA NAO TRAZ CONSIGO NOME DE CANDIDATO OU NUMERO DELES, NEM
FAZ PEDIDO DE VOTO, NEM EXPLICITO, NEM SUBENTENDIDO, APENAS SERVE PARA APONTAR
GEOGRAFICAMENTE A LOCALIDADE DO COMITE CENTRAL DE CAMPANHA DA COLIGACAO
REPRESENTADA.

4. NAO PROVIMENTO. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.

(Ac.-TRE-PE de 10/09/2018 no RE n° 601621-73, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coelho)

Processual Penal Eleitoral. Crime de inutilizagdo de meio regular de propaganda. Delitos de menor
potencial ofensivo. Proposta de transacido penal. Auséncia de manifestagdo. Extingao de processo sem
resolugcdo de mérito. llegitimidade. Erro procedimental. Lei 9.099/1995.

1. Os crimes eleitorais sdo de agao publica incondicionada (art. 355 do Cddigo Eleitoral), de modo que o
legitimado para apresentar denuncia é sempre o Ministério Publico Eleitoral.

2. No caso, vislumbra-se, na prépria exordial, requerimento de envio das pecas ao Ministério Publico
Eleitoral, a fim de que promova a competente Agdo Criminal em face do Representado, de forma que a
postulacéo se trata de noticia-crime.

3. Tratando-se de crimes de menor potencial ofensivo (art. 61 da Lei 9.099/1995), deve-se adotar o
procedimento ali previsto, de modo que apdés o decurso do prazo para manifestagcdo da proposta de
transacdo penal caberia eventualmente o oferecimento da denuncia pelo Ministério Publico Eleitoral.

4. Provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 19/08/2022, no RecCrim Eleit n°® 0600633-17, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral
Carlos Gil Rodrigues Filho)

ELEICAO 2022. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA.
INTERNET. INEPCIA DA PETIGAO INICIAL POR AUSENCIA DE TEXTO ESCRITO. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

1. Inépcia da peti¢ao inicial em relagdo ao pedido de direito de resposta, porque a representante nio instruiu
a petigao inicial com o texto escrito da resposta em face de propaganda eleitoral negativa na internet, em
contrariedade ao artigo 58 da Lei n.° 9.504/97.

2. Precedente em linha com julgado recente do Tribunal Superior Eleitoral, o qual pondera a necessidade da
Justica Eleitora possuir controle sobre o conteudo da mensagem, ja que, diferentemente do guia eleitoral,
nao ha sangao quando a resposta desproporcional € vinculada na internet.

3. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE, de 27/09/2022, no RE-DR n° 0602174-81, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Dario
Rodrigues Leite De Oliveira)

ELEICOES 2022. RECURSOS INOMINADOS. DIREITO DE RESPOSTA. HORARIO ELEITORAL
GRATUITO. INSERGOES. AUSENCIA DE CONTEUDO SABIDAMENTE INVERIDICO. TERMOS
POPULARMENTE CONHECIDOS. FONTE JORNALISTICA. LOCUGAO QUE VEICULA AFIRMAGCOES
INERENTES AO DEBATE POLITICO. CONEXAO DE AGCOES. REGULAR EXERCICIO LIBERDADE DE
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EXPRESSAO. IMPROVIMENTO.

1. Nao encontrada, na locugéao realizada por meio das insergdes, qualquer transgressao as regras previstas
no caput do artigo 31 da Resolugdo TSE n.° 23.608/2019, por parte dos recorridos, pois foram afirmagoes
baseadas em fatos noticiados nos meios jornalisticos;

2. Nao ha FAKE NEWS, quando as informagdes veiculadas nas insergbes foram baseadas em noticias
jornalisticas. Para se caracterizar a noticia como sabidamente inveridica, necessario encontrar situagoes
que distam da realidade, sendo propagadas, de forma maliciosa, por qualquer meio, com alcance
indeterminado, sem a minima preocupacgéo, dos que a repassam, em averiguar se o conteudo postado &
veridico ou ndo. Circunstancias nao verificadas nestes autos.

3. Para que néo ocorra risco de decisdes conflitantes, em caso de recurso ao Tribunal Superior Eleitoral,
reune-se, por conexdo, para julgamento conjunto, os autos do Pedidos de Direito de Resposta que
veiculam, nas inser¢des, 0 mesmo video, em dias distintos, nos temos do art. 96-B, §2°, da Lei n°® 9.504/97.
4. Recursos Inominados a que se negam provimento. Confirmacdo das decisdbes monocraticas que
indeferiram o direito de resposta.

(Ac.-TRE-PE, de 26/09/2022, no RE-DR n° 0602126-25, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Rogério Fialho Moreira)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. DIREITO DE RESPOSTA. INTERNET. CONTEUDO
SABIDAMENTE INVERIDICO. POSTAGEM DE VIDEO EM FORMATO REELS EM REDE SOCIAL.
CANDIDATOS A DEPUTADO ESTADUAL. PROJETO DE LEI QUE AUTORIZA O PLANTIO DE CANNABIS
SATIVA PARA FINS MEDICINAIS. GENERALIZACAO, COMO SE O PROJETO AUTORIZASSE O PLANTIO
DE MACONHA NO ESTADO DE PERNAMBUCO. AFASTADA HIPOTESE DE DIVERGENCIA DE
IDEOLOGIAS DISTINTAS, VISOES DE MUNDOS DIFERENTES, REGULAR EXERCICIO DA FUNCAO
PARLAMENTAR OU MERA LIBERDADE DE EXPRESSAO. IMPROVIMENTO.

1. Caracterizada esta a transgressao das regras previstas no caput do artigo 31 da Resolugdo TSE n.°
23.608/2019, por parte do recorrente, pela divulgagédo de video, com noticia sabidamente inveridica, na sua
rede social Instagram, no Feed, usando o formato Rells para aumentar o engajamento e no Story,
relacionada ao projeto de Lei de autoria do recorrido, referente ao plantio de Cannabis Sativa para fins
medicinais. Visivel a intencao de fazer a populagao crer que o projeto trata do plantio de maconha para uso
do cidaddo comum como entorpecente (crime previsto na Lei n.° 11.343, DE 23 DE AGOSTO DE 2006).

2. Nao ha uma simples hipétese de divergéncia de ideologias distintas, visbes de mundos diferentes, regular
exercicio da fungdo parlamentar ou mera liberdade de expressao, quando se divulga noticia sabidamente
inveridica, no periodo eleitoral, com a finalidade de prejudicar a campanha de um concorrente direto ao
cargo de Deputado Estadual.

3. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmagao da decisdo monocratica que garantiu o
direito de resposta.

(Ac.-TRE-PE, de 16/09/2022, no RE-DR n° 0601948-76, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Rogério Fialho Moreira)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. DIREITO DE RESPOSTA. CONCESSAO. ACERTO DA
SENTENCA. PROPAGANDA OFENSIVA. ART. 58, §3° IV, DA LEI N. 9.504/97. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

1. Os contetidos de publicidades veiculadas na internet e nos outros meios de comunicagao social
que transbordam os limites do questionamento politico devem ser combatidos e ensejam o direito
de resposta a quem teve a sua imagem maculada por falsas noticias.

2. In casu, pelo contetdo da publicidade, é possivel inferir que a mensagem objetivou ofender o candidato
recorrido, na medida em que incute na mente do eleitorado a ideia de que ele apoia gestores desonestos
com o manejo dos recursos publicos e com as compras realizadas pela Prefeitura na pandemia, sem que
existiam provas desses fatos.

3. Propagandas eleitorais com conteudo inveridico em nada colaboram com o processo democratico, pelo
contrario, afigura-se um desservico a livre escolha dos eleitores.

4. Negado provimento ao recurso para manter a sentenga que concedeu o direito de resposta.

(Ac.-TRE-PE, de 26/11/2020, no RE n° 0600033-57, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto De
Barros Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO INOMINADO. REPRESENTAGAO. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA.
ART. 58 DA LEI n° 9.504/1997. DIVULGACAO DE FATO SABIDAMENTE INVERIDICO E DE CONTEUDO
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OFENSIVO REDE SOCIAL. DESCARACTERIZAGAO. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE DIREITO
DE RESPOSTA. PEDIDO DE REPARAGAO DE DANOS MORAIS. INCOMPETENCIA DA JUSTICA
ELEITORAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Rejeitadas as preliminares suscitadas em sede de contrarrazbes de litispendéncia, ilegitimidade ad
causum do recorrido, da inépcia da inicial e de falta de interesse de agir do recorrente.

2. A sentenga ora atacada merece ser reformada, vez que nao restam duvidas que o teor da publicidade
ora atacada tem cunho eleitoral e, mesmo sendo publicada em rede social de pessoa natural, esta sujeita
as regras estabelecidas na legislagéo eleitoral, em especial, a norma prevista o art. 57-B, IV, b, e art. 57-D
da Lei n.° 9.504/97.

3. No caso presente caso, € certo que na representagdo objeto da celeuma REP n.° 0600258-
89.2020.6.17.0094, o MPE é representante e a Coligacdo “Avanga Muito Mais” um dos representados,
todavia o ora recorrido é pessoa natural, radialista, e, a0 meu sentir, ndo tem obrigacédo de conhecer os
jargdes do universo juridico, em especial quanto as partes de uma agao que tramita na Justica Eleitoral.

4. Na linha de entendimento do TSE, "o fato sabidamente inveridico [...] é aquele que ndo demanda
investigacéo, ou seja, deve ser perceptivel de plano” (Rp n°® 1431-75/DF, rel. Min. Admar Gonzaga, PSESS
em 2.10.2014).

5. Impossibilidade de apreciacéo de agao de reparagao de dano moral pleiteado na Justica especializada,
consoante art. 243, §1°, do Cédigo Eleitoral, devendo o demandante ajuizar a agdo no juizo civel.

6. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 13/11/2020 no RE n° 0600426-91, Relator(a) Desembargador(a) Ruy Trezena Patu Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO INOMINADO. REPRESENTAGAO. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA.
ART. 58 DA LEI n° 9.504/1997. DIVULGAGAO DE CONTEUDO OFENSIVO EM SIiTIOS DE MENSAGENS
INSTANTANEAS. WHATSAPP. DESCARACTERIZACAO. DIREITO DE RESPOSTA. INDEFERIMENTO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Rejeitadas as preliminares suscitadas em sede de contrarrazdes de ilegitimidade passiva do recorrido e
da inépcia da inicial.

2. Nao se pode esquecer a ligdo de Dr. Alexandre Freire Pimentel quando afirma que ‘A propaganda
eleitoral negativa é vedada por Lei, sendo considerada como tal aquela que exorbita os limites da garantia
da liberdade de expressdo, mas nédo pode proibir o direito de critica. O Tribunal Superior Eleitoral ja decidiu
que ndo se pode impedir “[...] a critica de natureza politica insita e necessaria ao debate eleitoral e da

esséncia do processo democratico representativo. (TSE. Rp n° 120133/201 4)”’1.

3. Ao meu sentir, os cidadaos apenas teceram criticas aos dois candidatos a prefeito do Cabo de Santo
Agostinho acerca da dissonéancia entre os gastos de campanha e os valores declarados a justica eleitoral,
em um grupo de Whatsapp, constituindo cobrangas normais aos candidatos os quais tém o dever de
prestar contas aos eleitores do municipio, sendo eles seus apoiadores ou néo.

4. E sabido que a propaganda em redes sociais por pessoa natural é permitida, desde que ndo se contrate
impulsionamento de conteudos, consoante art. 57-B, IV, b, e art. 57-Dda Lei n.° 9.504/97.

5. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE, de 13/11/2020, no RE n° 0600216-83, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA.
ART. 58 DA LEl n° 9.504/1997. PROGRAMA VEICULADO NO FACEBOOK. DIVULGACAO DE
SABIDAMENTE INVERIDICA E DE CONTEUDO OFENSIVO. AUSENCIA. NECESSIDADE DE
INVERDADE VERIFICAVEL DE PLANO. MERAS CRITICAS POLITICAS. PRECEDENTES. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Uma vez respeitado o principio da dialeticidade recursal, ndo ha que se falar em auséncia deste requisito
de admissibilidade. Demais disso, mera reiteracao das razdes, expostas na peti¢do inicial, ndo é motivo
suficiente para o ndo conhecimento do recurso, razéo pela qual rejeitada a preliminar ventilada. Precedente:
AgRESPE n° 535.574-RS.

2. De acordo com entendimento consolidado no TSE, “o fato sabidamente inveridico [...] € aquele que nao
demanda investigagdo, ou seja, deve ser perceptivel de plano” (Rp n° 1431-75/DF, rel. Min. Admar
Gonzaga, PSESS em 2.10.2014).

3. Confirmado que os fatos tratados no programa em questao foram citados na pega inicial de agdo de
improbidade, recebida pelo Juizo Civel, conclui-se ndo se tratam de “fatos sabidamente inveridicos” e,
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portanto, resta afastada a possibilidade de aplicacdo do art. 58 da Lei n.° 9.504/97 para concessdo de
direito de resposta

4. Destarte, ausente a divulgagcéo de afirmagdes que caracterizem fatos sabidamente inveridicos, ou que
atinjam pessoalmente o carater da candidata, ndo ha amparo legal para concesséo de direito de resposta a
recorrente.

5. Recurso conhecido e desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 12/11/2020 no RE n° 0600336-66, Relator(a) Desembargador(a) Ruy Trezena Patu Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA.
ART. 58 DA LEI n° 9.504/1997. DIVULGAGAO DE CONTEUDO OFENSIVO EM GRUPOS DE
WATHSAPP. CARACTERIZAGAO. PRECEDENTES. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Na linha de entendimento desta Corte, o exercicio do direito de resposta é viavel apenas quando for
possivel extrair, das afirmagdes apontadas, fato sabidamente inveridico apto a ofender, em carater pessoal,
o candidato, partido ou coligagéo. Precedentes do TSE, RP n°® 060106982 e 06010074).

2. A associagdo de audio editado a imagem do recorrido, em postagem sob o titulo “VERGONHA!
FRAUDANDO PESQUISA, IRMAO FABIO?” E deveras ofensivo, atingindo a honra pessoal do candidato, ao
Ihe imputar a conduta de fraudador de pesquisa, podendo tipificar os crimes de calunia, injuria e difamagéo,
previstos nos arts. 325, 326 e 327.

3. Cabe destacar que o principio da liberdade de expressao ndo é absoluto, ele encontra seu limite quando
as afirmagbes ofendem pessoalmente, de forma direta ou indireta, candidato, partido ou coligagdo, como
pode ser constatado na publicidade dos recorrentes, a atrair a aplicagdo do art. 58 da Lei das elei¢des.

4. Em que pese nao ser possivel aferir, pelos prints acostados a pecga recursal, quantas visualizagbes e
compartilhamentos foram realizados, para o direito de resposta o que importa é o tempo de veiculagdo da
propaganda irregular.

4. O tempo de permanéncia determinado pelo douto magistrado de 1° grau na sentenga vergastada mostra-
se desproporcional, conquanto, apés uma hora da publicagéo, tecnicamente ndo é mais possivel o uso da
opgao “apagar para todos”, de acordo com informagdes do site da rede social. Sendo assim, mostra-se
razoavel a redugcao do tempo de permanéncia da resposta por prazo inferior a uma hora, de forma a
possibilitar que seja apagada para todos os seus membros do grupo.

5. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE, de 11/11/2020, no REI n® 0600351-07, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Junior)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA.
PROPAGANDA ELEITORAL. GUIA ELEITORAL. OFENSA A HONRA DE PREFEITO APOIADOR DE
CANDIDATO. IRREGULARIDADE DE TRECHO DA PROPAGANDA. DECOTE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. RESPOSTA CONCEDIDA AO TERCEIRO.

1. O art. 34, da Res. TSE n° 23.608/2019 preceitua que os pedidos de direito de resposta formulados por
terceiros, em relagdo ao que foi veiculado no horario eleitoral gratuito, serdo examinados pelo juiz eleitoral
ou juiz auxiliar e deverao observar os procedimentos previstos na Lei n°® 9.504/97, naquilo que couber.

2. O entendimento sobre a irregularidade da propaganda ja resta sedimentado pelo Colegiado, de modo que
tornou limpida a probabilidade do direito invocado, na espécie, pelo terceiro recorrente, cuja negativa de
éxito no processo anterior deu-se por questao processual €, ndo, material.

3. Confirma-se a tutela de urgéncia deferida e para conceder tdo somente ao Sr. Geraldo Julio de Mello
Filho, como parte ofendida pela propaganda ora impugnada, o direito de resposta, pelo tempo de 1 minuto
(tempo minimo), no horario eleitoral reservado a coligagao litisconsorte passiva, por duas vezes, sendo uma
no periodo diurno e outra em periodo noturno, nos termos do art. 58, |1l e alineas da Lei n°® 9.504/97, c/c art.
34, da Res. TSE n° 23.608/2019.

4. Recurso parcialmente provido.

(Ac.-TRE-PE, de 11/11/2020, no REIl n°® 0600068-17, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO INOMINADO. REPRESENTAGAO. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA.
ART. 58 DA LEI n° 9.504/1997. GUIA ELEITORAL DE TELEVISAO. DIVULGAGAO DE CONTEUDO
OFENSIVO. CARACTERIZAGAO. EXTRAPOLAGAO DE CRITICAS POLITICAS. PRECEDENTES.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
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1. Na linha de entendimento desta Corte, o exercicio do direito de resposta é viavel apenas quando for
possivel extrair, das afirmag¢des apontadas, fato sabidamente inveridico apto a ofender, em carater pessoal,
o candidato, partido ou coligagéo. Precedentes do TSE, RP n° 060106982 e 06010074).

2. Os recorrentes extrapolaram os limites das criticas administrativas e adentraram na pantanosa seara da
ofensa pessoal quando afirmaram, na propaganda eleitoral: “Entdo, a gente tem uma gama de produtos e
servigos que foram contratados pela prefeitura superfaturadas e esse dinheiro e ia pro bolso dos corruptos”,
sem trazer aos autos documentos comprobatérios para provar suas afirmacbées de que houve
superfaturamento ou mesmo o crime de corrupgao nos contratos realizados pela Prefeitura de Olinda, no
enfrentamento da COVID.

3. A publicidade nao repercutiu fato de conhecimento notério, amplamente divulgados na midia,
propagaram afirmagfes temerarias para convencer os eleitores de Olinda que o candidato a reelei¢ado, ora
recorrido, esta envolvido em contratagdes de materiais e servigos superfaturados, com objetivo espurio de
se beneficiar com o dinheiro publico.

4. Cabe destacar que o principio da liberdade de expresséo ndo € absoluto, ele encontra seu limite quando
as afirmagdes ofendem pessoalmente, de forma direta ou indireta, candidato, partido ou coligagdo, como
pode ser constatado na publicidade dos recorrentes, a atrair a aplicagédo do art. 58 da Lei das eleigbes.

5. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 11/11/2020 no RE n° 0600064-71, Relator(a) Desembargador(a) Ruy Trezena Patu Junior)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. REPRESENTAGCAO. DIREITO DE RESPOSTA. VEICULAGAO
DE PROPAGANDA IRREGULAR NO GUIA ELEITORAL GRATUITO. CONTEUDO OFENSIVO.
DIVULGACAO DE INFORMACOES SEM LASTRO PROBATORIO. EXTRAPOLACAO A LIBERDADE DE
EXPRESSAO. OFENSA A IMAGEM E A HONRA DE PESSOA OCUPANTE DE CARGO PUBLICO
CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. No periodo eleitoral é esperado que surjam as criticas a detentores de cargos publicos e mandatos
eletivos, ainda que acidas, posto que fazem parte do debate democratico e devem ser suportadas, pelo que
a atuagdo da Justiga Eleitoral deve ser realizada com a menor interferéncia possivel. Contudo, ndo pode o
Poder Judiciario tolerar a propagagéao de discursos ofensivos ou apologia de crimes, que possuem intuito
especifico de ultrajar ou divulgar fatos sem lastro probatério.

2. No caso concreto, vislumbra-se nitida ofensa pessoal ao recorrido, atual prefeito do municipio de Olinda e
candidato a reelei¢cdo, uma vez que foram veiculadas, no horario eleitoral gratuito do candidato recorrente,
afirmagbes de superfaturamento e apropriagdo, sem qualquer comprovagao reconhecida pelos 6rgaos
competentes, o que exorbita o direito de critica politica ou liberdade de expressao.

3. Fazer apenas alusdo a uma investigacdo policial é até permitido no debate eleitoral, envolvendo
candidatos, em face da sua veracidade oficial que esta em curso, todavia, sem haver ainda uma
condenacgéo efetiva como na hipétese (isso ndo consta dos autos) ndo é possivel consentir que o ofendido
tenha superfaturado uma gama de servigos e produtos contratados pela prefeitura e o dinheiro tenha ido pro
bolso dos corruptos.

4. Ao assim fazé-lo, o recorrente acabou por afrontar o disposto no art. 58 da Lei n°® 9.504/97 e art. 31 da
Resolugéo TSE n° 23.608/2019.

5. Recurso desprovido, mantendo-se incdlume a sentenga objurgada, que julgou procedente a
representacao e concedeu o direito de resposta pleiteado.

(Ac.-TRE-PE de 05/11/2020 no RE n° 0600065-56, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. REPRESENTACAO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA.
PROPAGANDA ELEITORAL. GUIA ELEITORAL. OFENSA A HONRA DE PREFEITO APOIADOR DE
CANDIDATO. ASSISTENCIA SIMPLES. DEFERIMENTO. ATUACAO COADJUVANTE. DIREITO DE
RESPOSTA. IMPOSSIBILIDADE. IRREGULARIDADE DE TRECHO DA PROPAGANDA. DECOTE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O art. 119 do CPC dispde que o terceiro interessado na causa pendente, cuja sentenca seja favoravel a
uma delas podera intervir no processo para assisti-la, sendo a assisténcia admitida em qualquer
procedimento e em todos os graus de jurisdigdo, recebendo o assistente o processo no estado em que se
encontra.

2. A intervencgdo do segundo recorrente na demanda resta atingida pelo transcurso de prazo decadencial
para pretender o direito de resposta, tendo em vista a celeridade do rito desta representagdo e a entrada
tardia do interveniente no feito.
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3. A fala da recorrida, em determinado trecho da propaganda veiculada, nao se limitou ao debate no campo
das ideias e proposi¢des politicas, desbordando para a veiculagdo de afirmagbes ofensivas a honra do
segundo recorrente e, via de consequéncia, da coligagdo e seus candidatos, imputando-lhes a pecha de
corruptos, de modo a se impor a suspensao, naquele ponto, da propaganda.

4. Admisséao de assisténcia simples.

5. Afastamento do direito de resposta.

6. Recurso parcialmente provido para suspensao, em parte, da propaganda.

(Ac.-TRE-PE de 04/11/2020 no RE n° 0600062-89, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Gil Rodrigues
Filho)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. REPRESENTAGAO. DIREITO DE RESPOSTA. VEICULAGAO
DE SUPOSTA PROPAGANDA IRREGULAR NO GUIA ELEITORAL. AUSENCIA DE CONTEUDO
OFENSIVO. DIVULGACAO DE MATERIA VEICULADA PELA IMPRENSA. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
OFENSAS A IMAGEM E A HONRA DE PESSOA OCUPANTE DE CARGO PUBLICO NAO
CONFIGURADAS. NECESSIDADE DE DEBATE DEMOCRATICO. RECURSO IMPROVIDO.

1. No periodo eleitoral é esperado que surjam as criticas a detentores de cargos publicos e mandatos
eletivos, ainda que acidas, posto que fazem parte do debate democratico e devem ser suportadas, pelo que
a atuagao da Justica Eleitoral deve ser realizada com a menor interferéncia possivel.

2. Nao se vislumbra, no caso concreto, ofensa pessoal a pré-candidata, mas sim, propagag¢édo de noticia
jornalistica veiculada na imprensa local, que ndo configura conduta penal ou caracteriza divulgagéo de fatos
sabidamente inveridicos. Nesse mesmo sentido se posiciona a jurisprudéncia do TSE (RESPE: 26777 BA,
Relator: CARLOS AUGUSTO AYRES DE FREITAS BRITTO, Data de Julgamento: 02/10/2006, Data de
Publicagdo: PSESS — Publicado em Sessao, Data 02/10/2006).

3. As pessoas consideradas publicas estido, de fato, sujeitas a maior exposi¢cao e suscetiveis a avaliagbes
da sociedade e da midia, especialmente os gestores publicos.

4. No caso concreto, ndo ha elementos suficientes a justificar o direito de resposta, pois o que houve foi
apenas a realizagéo de criticas, embora acidas, pelo recorrido em seu guia eleitoral.

5. Noticias veiculadas na midia ndo embasam o pedido de direito de resposta por ndo configurarem fato
sabidamente inveridico, como ocorreu na lide em aprego, que teve ampla divulgagdo na imprensa local.
Além disso, para o TSE, o fato sabidamente inveridico, a ensejar o direito de resposta, é aquele que nao
demanda investigacéo, sendo perceptivel de plano, devendo possuir inverdade flagrante que ndo apresente
controvérsias.

6. Recurso improvido, mantendo-se incélume a sentenca objurgada.

(Ac.-TRE-PE de 04/11/2020 no RE n° 0600036-85, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)

ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. HORARIO ELEITORAL GRATUITO.
RADIO. OFENSA A HONRA. FATO SABIDAMENTE INVERIDICO. NAO CARACTERIZACAO. DIREITO DE
RESPOSTA NEGADO. REPRESENTACAO IMPROCEDENTE.

1. Nao existe Estado Constitucional e Democratico de Direito sem a proteg¢ao aliberdade de expressao e a
vedacao a censura. No Brasil, elasforamerigidasa condigéo de Direito F undamental pela Carta Magna (art.
5° IV e IX, da CF), guardando, portanto,a condigdo de clausulas pétreas.

2. No campo do Direito Eleitoral, ndo ha eleigdes livres sem a protecdo efetiva a liberdade de expressdo. E
no contexto eleitoral que esse principio deve guardar uma maior primazia quando em aparente conflito com
osdemais, sem deixar, claro,de ponderar as circunstancias do caso concreto, ja que esta Justica
Especializada, como guardia do processo eleitoral, ndo pode deixar também de combater as fake news.

3.In casu, a propaganda trata de meras criticas, pertinentes ao jogo democratico e inaptas a ensejar direito
de resposta, ndo tendo que se falar em ofensa a honra, criagcdo de estados passionais e mentais na
populacao ou fato sabidamente inveridico.

4. Afirmagbes como “desmantelar a cidade”, “obras inacabadas e com salarios atrasados” ou “prejudicar a
populacdo”, querendo fazer crer ndo ser o candidato capaz ou habil para administrar a cidade, nao
configuram ofensa a honra pessoal do candidato, uma vez que nao extrapola o debate politico. Nao se
presta o direito de resposta a rebater a liberdade de expressao e de opinido que sao inerentes a critica
politica.

5. Nao ha como se vedar apromogéao dedebates e opinides politicas, em especial em redes sociais, quando
eles nao transbordam do aceitavel. A critica, ainda que acida, é salutar ao processo democratico, inclusive
em periodos de pré-campanha.

6. O cidadao que resolve entrar no mundo da politica sabe que contra si recairdo criticas, tanto de seus
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adversarios, como de eleitores. Os homens publicos ou mesmo os que almejam galgar mandatos eletivos
nao gozam da mesma proteg¢édo a honra atribuida ao homem comum.

7. Para TSE, o fato sabidamente inveridico, a ensejar o direito de resposta, é aquele que ndo demanda
investigacao, sendo perceptivel de plano. Para aquele Tribunal, a publicidade, para ser enquadrada como
sabidamente inveridica, deve possuir inverdade flagrante que n&o apresente controvérsias, o que nao é
caso dos autos.

8. Recurso a que se nega provimento, mantendo a sentencga que julgou improcedente o pedido de direito de
resposta.

(Ac.-TRE-PE de 29/10/2020 no RE n° 0600190-72, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

AGRAVO INTERNO. ELEICOES 2020. MANDADO DE SEGURANCA. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL. GUIA ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. OFENSA A HONRA DE CANDIDATO.
AUSENCIA. ANIMO DE CALUNIAR OU DIFAMAR. DESCARACTERIZAGAO. INEXISTENCIA DE
NOMINACAO DE AGENTES SUPOSTAMENTE ENVOLVIDOS EM INVESTIGACOES POLICIAIS. FATOS
DE DOMINIO PUBLICO. CRITICAS COMUNS AO DEBATE POLITICO. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
PRIMAZIA. AGRAVO PROVIDO.

1. Alliberdade de expressao é o direito de manifestar o pensamento, sem censura, como assegurado pelo
art. 5° da Constituicao federal de 1988, essencial para que se concretize o principio da dignidade humana,
uma forma de se proteger a sociedade de opressdes e elemento basico de qualquer sociedade
democratica, de modo que, na propaganda eleitoral, que ndo deixa de ser o debate politico, deve o poder
judiciario agir com autocontengao e cautela, no objetivo de prestigiar, na maxima extenséo, a mencionada
liberdade, evitando a censura, nos termos do que determina a CF/88 (arts. 5°, IX e 220, caput e §2°).

2. As diversas noticias sobre irregularidades na compra de respiradores hospitalares circularam nos meios
de comunicagao e formaram juizo de valor no candidato impetrante de que ha uma irregularidade a ser
esclarecida, mas ndo imputada a candidato ao pleito. Foi uma critica a gestéao de partidarios de um dos
partidos da coligagéo representante.

3. O art. 72, §2°, da Res. TSE n° 23.610/2019, utilizado como fundamentagéo da decisdo a quo dispde
expressamente sobre propaganda ofensiva a honra de candidato, contudo, ndo se atribuiu ao candidato a
Prefeitura pelo PSB nenhuma irregularidade.

4. Entende-se que a decisao atacada fere principio insculpido em texto constitucional, especificamente no
seu art. 5°, IX e 220, caput e § 2°, vislumbrando-se fundamentos suficientes para reformar a deciséo ora
recorrida.

5. Agravo provido.

(Ac.-TRE-PE de 29/10/2020 no MSC n° 0600790-54, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Gil Rodrigues
Filho)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA. ENTREVISTA EM RADIO.
AFIRMACOES CALUNIOSAS E DIFAMATORIAS. CANDIDATA. CARACTERIZACAO. PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. O direito de resposta tem natureza constitucional, tratando-se de direito fundamental insculpido no artigo
5°, inciso V, da CF1988, garantidor de defesa a qualquer cidadao atingido por acusagdes graves, de modo
que se utilize do mesmo meio e igual tempo utilizados na veiculagéo da ofensa.

2. Art. 31, da Resolugdo TSE 23.608/19 dispbde que a partir da escolha de candidatos em convencéo, é
assegurado o exercicio do direito de resposta ao candidato, ao partido politico ou a coligagdo atingidos,
ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagéo social (Lei n° 9.504/1997, art. 58,
caput).

3. O art. 32 da Res. TSE 23.608/2019 prevé regramento do pedido de direito de resposta. Seu inciso Il,
alinea a, expressa que o requisito fundamental para o pedido, em hipétese de divulgagdo de ofensa
veiculada em programagédo de emissora de Radio, € o de apresentagédo do trecho considerado ofensivo,
sem exigir previamente o teor do texto da resposta.

4. Configurado, pois, o animus caluniandi, diffamandi vel injuriandi das afirmacdes feitas pelo Recorrido, em
entrevista dada em emissora da radio TopRio FM do Municipio de Rio Formoso/PE, dado que o mesmo nao
se limitou ao debate no campo de ideias e proposi¢des politicas, ultrapassando os limites da liberdade de
expressao.

5. Presentes os requisitos necessarios a concessao de direito de resposta em favor do recorrido, concede-
se a representante o direito de responder as ofensas que Ihe foram tecidas em mesmo meio - Radio TopRio
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FM do Municipio de Rio Formoso-PE - e por mesmo periodo de tempo da ofensa (art. 58, inciso I, alinea c,
da Lei de Eleigbes), concomitantemente, por forga do carater irregular do pronunciamento, que se exclua
imediata e definitivamente o video da entrevista publicado no canal do YouTube da emissora mencionada, a
fim de n&o perpetuar as alegagdes nele contidas.

6. Provimento do recurso para deferimento do direito de resposta e exclusdo de veiculagdo do material
impugnado.

(Ac.-TRE-PE de 28/10/2020 no RE n° 0600684-14, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Gil Rodrigues
Filho)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ANTECIPADA NEGATIVA. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA.
NECESSIDADE DE IDENTIFICAGAO DO USUARIO. REDE SOCIAL. INSTAGRAM. PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. o art. 58 da Lei 9.504/97 estabelece que, a partir da escolha de candidatos em convengéo é assegurado
o direito de resposta a candidato, partido ou coligagao atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito,
imagem ou afirmacgao caluniosa, difamatodria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicagéo social.

2. Nos casos de direito de resposta relacionado a propaganda eleitoral negativa divulgada em rede social e
quando o provedor de aplicacédo de internet ndo exerga controle editorial prévio sobre o conteudo publicado
por seus usuarios, a obrigacao de divulgar a resposta é do usuario responsavel pelo perfil que divulgou
conteudo ofensivo.

3. Sentenca proferida antes da regular triangulagdo processual deve ser anulada para que, retornando os
autos ao juizo de piso, sejam feitas as diligéncias necessarias a fim de identificar o usuario responsavel pelo
perfil @ricardo.gomes.silva.98 do Instagram, para que esse integre a relagéo processual e ocorra o regular
prosseguimento do processo e apreciagado do pedido de direito de resposta.

4.Provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 23/10/2020 no RE n° 0600026-50, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

RECURSO ELEITORAL EM REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA. DECADENCIA DO DIREITO
DE INTERPOR A ACAO. INOCORRENCIA. PUBLICACOES NA INTERNET, NO FACEBOOK. PRAZO DE
72 (SETE E DUAS HORAS) ENTRE A VEICULACAO DA PUBLICIDADE E A SUA RETIRADA.
OBSERVANCIA. AUTORIA COMPROVADA. PRINTS DAS TELAS DA REDE SOCIAL DA RECORRENTE.
PONTO PRINCIPAL.OFENSA A HONRA. INEXISTENCIA. MERAS CRITICAS. FATO SABIDAMENTE
INVERIDICO. INOCORRENCIA. NOTICIAS VEICULADAS EM JORNAL TELEVISIVO REGIONAL.
PROVIMENTO DO RECURSO PARA AFASTAR A CONDENAGAO.

1. Arepresentacao foi interposta tempestivamente em 17/09/2020, ja que a convencao municipal do partido
representante (PSL) foi realizada no dia 15/09/20 e as postagens fizeram criticas a citada
convengao,portanto, dentro do prazo de 72 (setenta e duas) horas previsto no art. 58, § 1°, IV, da Lei n.
9.504/97.

2. A prova da autoria das postagens restou comprovada pelos printsda rede social da insurgente.

3. Nao existe Estado Constitucional e Democratico de Direito sem a protecéo aliberdade de expresséo e a
vedagao a censura. No Brasil, elasforamerigidasa condicdo de Direito Fundamental pela Carta Magna ( art.
5° IV e IX, da CF), guardando, portanto,a condigéo de clausulas pétreas.

4. No campo do Direito Eleitoral, ndo ha eleicdes livres sem a protecao efetiva a liberdade de expressao. E
no contexto eleitoral que esse principio deve guardar uma maior primazia quando em aparente conflito com
osdemais, sem deixar, claro,de ponderar as circunstancias do caso concreto, ja que esta Justica
Especializada, como guardia do processo eleitoral, ndo pode deixar também de combater as fake news.

5. Nao ha como se vedar apromog¢ao dedebates e opinibes politicas, em especial em redes sociais, quando
eles ndo transbordam do aceitavel. A critica, ainda que acida, é salutar ao processo democratico, inclusive
em periodos de pré-campanha.

6. O cidadaoque resolve entrar no mundo da politica sabe que contra si recairdo criticas, tanto de seus
adversarios, como de eleitores. Os homens publicos ou mesmo o0s que almejam galgar mandatos eletivos
nao gozam da mesma proteg¢do a honra atribuida ao homem comum.

7. In casu, ndo ha elementos suficientes a justificar o direito de resposta, pois o que houve foi apenas a
realizacao de criticas, embora acidas, pela recorrente em sua rede social.

8. Para o TSE, noticias veiculadas na midia ndo embasam o pedido de direito de resposta por nao
configurarem fato sabidamente inveridico, como ocorreu no caso em espécie, que teve ampla divulgagao
em jornal televisivo regional.
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9. Além disso, para o TSE, o fato sabidamente inveridico, a ensejar o direito de resposta, é aquele que nao
demanda investigagdo, sendo perceptivel de plano. Para aquele Tribunal, a publicidade, para ser
enquadrada como sabidamente inveridica, deve possuir inverdade flagrante que nao apresente
controvérsias, 0 que ndo é caso dos autos.

10. Recurso a que se da provimento para afastar o direito de resposta concedido na sentenga vergastada.
(Ac.-TRE-PE de 07/10/2020 no RE n°® 0600102-57, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

ELEICOES 2018. REPRESENTACAO ELEITORAL. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA.
DESVIRTUAMENTO DA RESPOSTA. SUSPENSAO DA VEICULAGAO DA RESPOSTA. SUBTRAGAO
DO TEMPO IDENTICO AO DA RESPOSTA IRREGULARMENTE PROFERIDA. PROCEDENCIA.

1. NOS TERMOS DO ART. 15, lll, D, H DA RESOLUCAO DO TSE N.° 23.547/2017, A RESPOSTA DEVE
SE LIMITAR AOS FATOS IMPUGNADOS QUE ENSEJARAM SUA CONCESSAO.

2. CANDIDATO, PARTIDO POLITICO OU COLIGACAO QUE TENHA USADO O TEMPO CONCEDIDO
SEM RESPONDER AOS FATOS VEICULADOS NA OFENSA, TERA SUBTRAIDO TEMPO IDENTICO DO
RESPECTIVO PROGRAMA ELEITORAL

3. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.

(Ac.-TRE-PE de 04/10/2018 na Rp n° 0602857-60, Relator(a) Desembargador(a) Karina Albuquerque
Aragao de Amorim)

ELEICOES 2018. REPRESENTACAO ELEITORAL. INTERNET. IMPULSIONAMENTO NEGATIVO.
DIREITO DE RESPOSTA. NAO CARACTERIZACAO DE OFENSA A HONRA OU DE FATOS
SABIDAMENTE INVERIDICOS. IMPROCEDENCIA.

1- A candidata Representada veiculou informagdes de cunho negativo acerca do Representante, divulgando
ainda seus posicionamentos politicos sob a perspectiva negativa que favorece a propaganda dos
Representados, violando assim o art. 57-C § 3° da Lei n°® 9.504/97;

2- Para caracterizagdo do direito de resposta € necessaria a ofensa a honra ou a divulgagdo de fatos
sabidamente inveridicos, 0 que ndo aconteceu no presente caso;

3- Improcedéncia da Representagao.

(Ac.-TRE-PE de 04/10/2018 na Rp n° 0602892-20, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coelho)

REPRESENTACAO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. PEDIDO LIMINAR. MONTAGEM EM VIDEO
ANTIGO DE 2016 UTILIZADO FORA DO CONTEXTO ATUAL. FACEBOOK. LIMINAR PARCIALMENTE
DEFERIDA PARA ABSTENCAO PELA REPRESENTADA DE DIVULGACAO DA PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR.

(Ac.-TRE-PE de 04/10/2018 na Rp n° 0602905-19, Relator(a) Desembargador(a) Itamar Pereira da Silva
Junior)

REPRESENTAGAO ELEITORAL COM PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA E TUTELA DE URGENCIA.
MATERIA OFENSIVA E CALUNIOSA CONTRA A CANDIDATA ATRAVES DE CONTA NO WHATSAPP.
GRUPO RESTRITO OS SEUS VINCULOS DE AMIZADE E A PESSOAS AUTORIZADAS PELO USUARIO
- ADMINISTRADOR DO GRUPO. NAO LEVA AO CONHECIMENTO GERAL AS MANIFESTACOES NELA
DIVULGADAS. INEXISTENCIA DE PROPAGANDA ELEITORAL. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE.
(Ac.-TRE-PE de 03/10/2018 na Rp n° 0602737-17 Relator(a) Desembargador(a) Iltamar Pereira da Silva
Junior)

Eleicoes 2018.Propaganda Eleitoral. Inser¢ées em radio. Adequagado da midia. Direito de resposta
indeferido. Procedéncia Parcial da Representacao.

1. A Justiga Eleitoral ndo cabe controlar a interpretacdo de fatos passados que os candidatos desejem
atribuir as midias veiculadas na propaganda eleitoral, mas somente aferir a veracidade do material
divulgado.

2. Nao acolhimento do direito de resposta em razdo de ndo se vislumbrar ofensa ao representante, ainda
que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacao caluniosa, difamatodria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagéo social.
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3. Procedéncia parcial da representacdo, no sentido de se determinar a parte representada que proceda a
datacao do audio impugnado e que se abstenha de reproduzir as falas de Lula fora do contexto e do tempo
em que ocorreram, sob pena de multa no valor de R$ 100.000,00, por cada veiculagcdo em desconformidade
com esta determinacgao.

(Ac.-TRE-PE de 03/10/2018 na Rp n° 0602853-23, Relator(a) Desembargador(a) Karina Albuquerque
Aragao de Amorim)

REPRESENTACAO ELEITORAL COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. EFEITOS DE MONTAGEM E
TRUCAGEM DE VIDEO EM PROPAGANDA ELEITORAL. OFENSA A HONRA E ATRIBUIGAO DE
IMAGEM NEGATIVA E INVERIDICA DE CANDIDATO. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA.
PROCEDENTE. LIMINAR MANTIDA.

(Ac.-TRE-PE de 02/10/2018 na Rp n° 0602858-45, Relator(a) Desembargador(a) Itamar Pereira da Silva
Junior)

REPRESENTACAO ELEITORAL POR DIREITO DE RESPOSTA. PROPAGANDA IRREGULAR. NOTICIA
VEICULADA EM VIDEOS NO FACEBOOK DO REPRESENTADO.INVERACIDADE DAS NOTICIAS.
ACUSACAO DE RESPONSABILIDADE DO REPRESENTADO. OFENSA A IMAGEM DO
REPRESENTANTE. CONFIGURADA. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

(Ac.-TRE-PE de 27/09/2018 na Rp n° 0601767-17, Relator(a) Desembargador(a) Iltamar Pereira da Silva
Junior)

RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. ELEIGOES 2018.
IMPULSIONAMENTO NEGATIVO. CARACTERIZAGAO. OFENSA A HONRA. DIREITO DE RESPOSTA
AS EXPENSAS DA RECORRENTE. inciso IV do § 1° do art. 58 e art. 57-C § 3° da Lei n° 9.504/97 e art. 15,
IV da Resolugdo TSE n° 23.547/2017. PRECEDENTES. NAO PROVIMENTO. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO.

1. Configuracdo de propaganda eleitoral ofensiva em rede social Facebook, por impulsionamento negativo -
art. 57-C § 3° da Lei n® 9.504/97.

2. Irregularidade da propaganda negativa, evidente propésito de macular honra de candidato, ndo podendo
ser confundida a ofensa perpetrada com mera critica a atuacao politica do recorrido.

3. Se houve ofensa a honra, cabe o direito de resposta. A Recorrida esta amparada na legislagéo vigente,
constantes no inciso IV do § 1° do art. 58 da Lei n°® 9.504/97 e art. 15, IV da Resolugédo TSE n°® 23.547/2017.
4. Nao Provimento. Procedéncia da Representagéo.

(Ac.-TRE-PE de 27/09/2018 na Rp n° 0602622-93, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coelho)

ELEICOES 2020. RECURSO CRIMINAL ELEITORAL. DIVULGAGAO DE PROPAGANDA NO DIA DA
ELEICAO. DISTRIBUIGAO DE SANTINHOS. MATERIALIDADE E AUTORIA SUFICIENTEMENTE
DEMONSTRADAS. PROVA TESTEMUNHAL. DEPOIMENTO DE GUARDA CIVIL EM CONSONANCIA
COM OS AUTOS LAVRADOS E O MATERIAL APREENDIDO. PENAS FIXADAS NO MINIMO LEGAL. NAO
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Nos termos do art. 39, § 5°, Ill, da Lei 9.504/97, a divulgagao de qualquer espécie de propaganda de
partidos politicos ou de seus candidatos no dia da elei¢do configura crime punivel com detengao, de seis
meses a um ano, com a alternativa de prestacédo de servigos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa no
valor de cinco mil a quinze mil UFIR.

2. Demonstrada a distribuicdo de santinhos pelos recorrentes, no dia da eleicdo e em local de votagéo, por
depoimento prestado em juizo por guarda municipal que participou da abordagem e pelo material
apreendido e apresentado a autoridade policial. Materialidade e autoria do delito comprovadas.
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3. A prova consubstanciada em depoimento de agente de seguranga publica, ainda que tenha atuado na
ocorréncia, mostra-se idonea, sobretudo quando colhida sob o crivo do contraditério e corroborada pelos
demais elementos dos autos. Precedentes do TRE-PE.

4. Penas fixadas no minimo legal, com a substituicdo das penas privativas de liberdade por restritivas de
direito e manutencdo das penas de multa, cominadas como sang¢do cumulativa, a demonstrar a
razoabilidade na dosimetria.

5. Recurso a que se nega provimento.

(Ac.TRE-PE, de 12/05/2023, no RecCrimEleit n° 0600121-16, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral
Mariana Vargas Cunha de Oliveira Lima)

ELEICOES 2018. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA IRREGULAR. DERRAME DE SANTINHOS. DIA
DO PLEITO. MULTA. RESPONSABILIZAGAO DO BENEFICIADO. POSSIBILIDADE.

1. Configura propaganda eleitoral irregular o derrame de material de propaganda em local de votagdo ou em
vias proximas, ainda que realizado na véspera do pleito, sujeita a multa prevista no § 1° do art. 37, da Lei n°
9.504/97.

2. A exigéncia da notificagdo ao candidato, para fins da caracterizagdo do prévio conhecimento, descrito no
art. 40-B, do aludido dispositivo, pode ser mitigada nestes casos, sobretudo para salvaguardar o espirito da
norma, que visa coibir a realizagdo de publicidade eleitoral em bens publicos, a fim de preserva-los,
garantindo a isonomia entre os candidatos na disputa eleitoral e evitando influéncias no voto do eleitor
(Precedentes).

3. Procedéncia da representagao, com cominagao de multa.

( Rp n°® 0603065-44.2018.6.17.0000,Ac.-TRE-PE de 29/04/2019, Relator(a) Desembargador(a) Edilson
Pereira Nobre Junior )

(Ac.-TRE-PE de 26/06/2020, no RE n° 0600008-64, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Gil Rodrigues
Filho)

16.1 BLOGS

ELEICOES 2018. REPRESENTACAO. CENSURA PREVIA. NOTICIA FALSA. INTERNET. BLOG.
MANIFESTAGAO ESPONTANEA DE PESSOA NATURAL. IMPROCEDENCIA.

1- N&o deve o Poder Judiciario, em carater antecipatorio, conferir sangéo a veiculagéo futura e incerta do
conteudo ora analisado. Ademais, trata-se de pedido demasiado genérico, que poderia gerar uma ordem
judicial amplamente proibitiva.

2- Nesse sentido, ndo ha outra resposta sendo negar o pedido da candidata representante, pois a Justica
Eleitoral incorreria em censura prévia, de forma que, somente apds a apreciagdo da ilegalidade da
propaganda eleitoral, seria possivel imputar ao responsavel as sanc¢des cabiveis, podendo ser proibida a
nova veiculagao da mesma pecga de propaganda.

3. Representacao julgada improcedente.

(Ac.-TRE-PE de 03/10/2018, na Rp n° 0602803-94, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coélho)

ELEICOES 2018. REPRESENTAGAO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. BLOG.
CONTEUDO INVERIDICO. FAKE NEWS. EXTRAPOLAGAO DA LIVRE MANIFESTAGAO DO
PENSAMENTO. PEDIDO LIMINAR. DEFERIDO. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. Divulgacao de noticia falsa na internet, que excede o direito de liberdade de expresséo.

2. Conteudo veiculado em 2018, que datam as eleigbes 2014. Fake news, inexisténcia de processo judicial
ou investigacao destinada a apura-las.

3. Liberdade de expressao se vé limitada por restricbes necessarias, em uma sociedade democratica, de
proteger a reputacdo e os direitos de outras pessoas, ndo se estendendo a divulgagdo de noticias
inveridicas ou ofensivas a honra de terceiros.

4. Provimento da Representacdo. Manutencao da medida liminar, para referendo do Pleno.
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(Ac.-TRE-PE de 01/10/2018, na Rp n° 0600378-94, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coélho)

16.2 FAKE NEWS

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA CONTENDO FATO
INVERIDICO. ENVIO DE MENSAGEM VIA WHATSAPP. INDEFERIMENTO DA INICIAL. AUSENCIA DE
URL, CODIGO HASH, RECPETOR DA MENSAGEM E DATA. PRELIMINAR SUSCITADA DE OFiCIO.
INOVACAO RECURSAL E PRECLUSAO PARA JUNTADA DE DOCUMENTOS. NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO.

1- A inicial foi indeferida, com fulcro no art. 17, lll, da Resolugdo TSE 223.610/2019 c/c art. 330, I, do CPC,
em razao da auséncia da apresentagdo da URL e do codigo Hash, assim como da auséncia dos eventuais
receptores da mensagem, ja que os prints de tela colacionados ndo demonstram os numeros dos telefones
moveis para os quais foram remetidas a mensagem e nem as datas da postagem.

2- Preliminar de oficio: inovagao recursal e preclusdo para juntada de documentos. O Recorrente aduziu
fatos novos no bojo da insurgéncia recursal, ao alegar que a publicagao teria sido realizada em um grupo de
Whatsapp denominado “Lajedo Noticias”, com 160 integrantes, que teriam recebido a mensagem apontada
como fake news.

3. Os fatos agora aduzidos ndo foram tratados na inicial, embora ja existentes, ndo se justificando tal
complementacdo apds o indeferimento da exordial, pois a alegagéo de fatos novos, com fundamento no art.
1.014 do CPC/2015, aplicavel por analogia, exige a ocorréncia de forga maior para justificar a arguicao de
fatos novos perante o juizo de segundo grau, ndo tendo tal requisito sido demonstrado pela Coligacao
Recorrente. Configuragédo de inovagao recursal.

4. Juntada de provas novas com o recurso, consistentes em novos prints de telas, para tentar evidenciar
que a postagem teria sido efetivada no grupo de Whatsapp Lajedo Noticias, com 160 integrantes, que
seriam os receptores da noticia falsa postada.

5.56 se justifica a juntada de documentos na fase recursal quando provado o justo impedimento para sua
oportuna apresentagéo ou se referir a fato posterior a sentenca.

6. Em conclusdo: a parte Recorrente esta inovando em matéria recursal, ao trazer fatos e provas ja
existentes no momento do ajuizamento da demanda e que ndo foram ventilados e nem carreados aos autos
no momento oportuno, ou seja, com a pegca de ingresso, o que importa em preclusdo para fazé-lo
posteriormente.

7. Recurso Inominado ndo conhecido.

Ac.-TRE-PE, de 29/08/2022, no RE-Rp n° 0601131-12, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Virginia
Gondim Dantas)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PROPAGANDA IRREGULAR PELA INTERNET.
DIVULGAGAO DE PESQUISA ELEITORAL FRAUDULENTA. UTILIZAGAO DE JINGLE DIVULGANDO
PERCENTUAIS FALSOS DE CANDIDATOS. FATO SABIDAMENTE INVERIDICO. PERFIL DA
CANDIDATA QUE REPLICA POSTAGEM MOSTRANDO PERCENTUAL DE 65% DE INTENCOES DE
VOTO. MULTA. APLICAGCAO DO DISPOSTO NO ART. 28, § 5° DA RESOLUCAO TSE N.° 23.610/2019.
RECURSO A QUE SE NEGOU PROVIMENTO. CORRECAO DE ERRO MATERIAL NO EMBASAMENTO
LEGAL DA SENTENCA. MANUTENGCAO DA DECISAO DO MAGISTRADO DE 1° GRAU QUANTO A
APLICACAO DA MULTA. DECISAO POR MAIORIA.

(Ac.-TRE-PE, de 03/12/2020, no RE n° 0600210-87, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Frederico

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ONUS DA PROVA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NOTICIA INVERIDICA. FAKE NEWS. PROPAGANDA IRREGULAR. OCORRENCIA. TWITTER.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Diante da alegacao de inexisténcia de fato suscitada pelo representante, ora recorrido, caberia a parte
representada, ora recorrente, comprovar a idoneidade de sua declaragdo, devendo possuir subsidio
probatdrio apto a demonstrar a veracidade da sua afirmacao. A prova da publicacédo deveria ter sido feita de
modo a manter integra postagem que poderia ser, a qualquer momento, removida pelo usuério do servigo,
a exemplo da ata notarial a certificar conteido e endereco.

2. O exame dos casos deve ser necessariamente objetivo, em prol da necessaria seguranga juridica e
observando-se a preferred posittion do Principio Constitucional da Liberdade de Expressao.

3. Meras capturas de tela (prints) nao sao provas aptas a demonstrar os fatos alegados.
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4. Descabe falar em indevida inversdo do 6nus da prova e cerceamento de defesa, em razdo do
indeferimento da intimagao do deputado Eduardo Bolsonaro para comparecer ao feito e impossibilidade
técnica do Twitter Brasil de localizar a postagem referida. Primeiramente, em razédo da inadequagéo ao
procedimento, que adota espécie de rito sumarissimo e com instrugao necessariamente documental.
Segundo, porque a plataforma ja havia se pronunciado pela impossibilidade técnica de confirmagédo da
postagem. Terceiro, em razdo do respeito aos ciclos preclusivos e ao calendario eleitoral (risco a utilidade
do processo).

5. Diante do exposto, considerando as premissas legais examinadas e os precedentes colacionados, votou-
se pelo nao provimento do recurso manejado, mantendo a sentenga impugnada.

(Ac.-TRE-PE, de 13/11/2020, no RE n° 0600026-47, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao)

ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. PUBLICAGAO EM REDE
SOCIAL. FACEBOOK. INSTAGRAM. FAKE NEWS. OFENSA A HONRA. 57-D, § 2°, DA LEI N° 9.504/97.
VEDACAO DE ANONIMATO. NAO CONFIGURACAO. AUTOR IDENTIFICADO. SANCAO PECUNIARIA
INAPLICAVEL POR AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO NAO PROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.

1.In casu, consiste a propaganda impugnada em video divulgado nas redes sociais do recorrido, candidato
a vereanca, em que a coligagdo representante/recorrente alega ter acusacgdes infundadas e noticia falsa
contra seucandidato ao cargo de vice-prefeito.

2.Propaganda que qualifica candidato como "torturador”, desvinculada de qualquer comprovagéo,
extrapolaos limites da livre manifestacdo de pensamento, atinge a honra e consiste em verdadeira
propaganda eleitoral negativa.

3. A multa com base no art. 57-D, § 2°, da Lei n° 9.504/97 é prevista apenas para casos de anonimato.
Sendo a postagem de autoria determinada e conhecida inaplicavel a multa por esse permissivo legal.
4.Recurso a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE de 05/11/2020 no RE n° 0600300-55, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

REPRESENTAGAO ELEITORAL. POST DE CONTEUDO INVERIDICO. FAKE NEWS. OFENSAS, A
HONRA E IMAGEM DO CANDIDATO. CARACTERIZAGAO. ACUSACAO DE SUCATEAMENTO E
REBAIXAMENTO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO (UFPE) ATRIBUIDOS AO
REPRESENTANTE. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. MULTA APLICADA.

(Ac.-TRE-PE de 03/10/2018 na Rp n° 0602854-08, Relator(a) Desembargador(a) Itamar Pereira da Silva
Junior)

ELEICOES 2018. PROPAGANDA ELEITORAL GRATUITA. INSERGOES. UTILIZAGAO DE NOTICIA
FALSA. FAKE NEWS. NAO CARACTERIZACAO. PEDIDO LIMINAR. DENEGACAO.

1. As afirmacgdes constantes no video combatido ndo ultrapassam a mera critica politica, ndo caracterizando
falsas noticias "Fake News"

2. VisOes extremistas e sensacionalistas ndo sdo necessariamente fatos sabidamente inveridicos;
interpretagcdes erradas, ainda que grotescas, criticas enérgicas e relatos e interpretagcdes de fatos
controvertidos ndo sdo necessariamente inveridicos.; certas publicagdes que podem ser consideradas
ofensivas ndo sao necessariamente inveridicas.

3. Denegado o pedido liminar

(Ac.-TRE-PE de 03/10/2018, na Rp n° 0602891-35, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coélho)

REPRESENTACAO ELEITORAL. REALIZAGAO DE PROPAGANDA ELEITORAL INVERIDICA (FAKE
NEWS) E DEGRADANTE CONTRA CANDIDATO AO GOVERNO DO ESTADO. AUDIO NA RADIO
VEICULADO PELO REPRESENTADO . LIVRE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO E LIBERDADE DE
EXPRESSAO FAZEM PARTE DO JOGO DEMOCRATICO NAO OBSTANTE MANIFESTADA DE MANEIRA
CRITICA OU INCOMODA. OS FATOS SAO VERDADEIROS. PEDIDO IMPROCEDENTE E NEGADO
DIREITO DE RESPOSTA.

(Ac.-TRE-PE de 02/10/2018 na Rp n° 0602792-65, Relator(a) Desembargador(a) Itamar Pereira da Silva
Junior)
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ELEICOES 2018. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. BLOG. INTERNET. CONTEUDO
INVERIDICO. FAKE NEWS. CARACTERIZADO. EXTRAPOLAGAO DO DIREITO DE LIBERDADE DE
EXPRESSAO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. MANUTENGAO DA MULTA FIXADA. INTELIGENCIA DO
ART. § 2° DO ART. 57-D DA LEI 9.504/97. PROCEDENCIA EM PARTE DA REPRESENTAGAO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Divulgacao de conteudo em BLOG que excede o direito de liberdade de expressdo, cujo conteudo &
sabidamente inveridico.

2. Liberdade de expressao se vé limitada por restricbes necessarias, em uma sociedade democratica, de
proteger a reputacdo e os direitos de outras pessoas, ndo se estendendo a divulgagdo de noticias
inveridicas ou ofensivas a honra de terceiros.

4. Nao Provimento do Recurso. Procedente em parte da Representagéo, para referendo do Pleno.
(Ac.-TRE-PE de 01/10/2018 na Rp n° 0601653-78, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coélho)

REPRESENTACAO ELEITORAL. ELEIGOES 2018. FAKE NEWS. MATERIA JORNALISTICA. MENOR
INTERVENGAO. DEBATE POLITICO.

1. A replicacdo, em propaganda eleitoral, de matérias jornalisticas na sua integra e sem trucagem, refuta,
prima facie, tratar-se de conteudos sabidamente falsos e, portanto, ndo esté sujeito a qualquer das medidas
restritivas da legislagao pertinente.

2. A menor intervencgao juridica deve ser observada no processo eleitoral, respeitando, ao maximo, a
liberdade de expressao dos candidatos.

(Ac.-TRE-PE de 01/10/2018 na Rp n° 0601704-89, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coélho)

16.3 IMPULSIONAMENTO

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. REDES
SOCIAIS. IMPULSIONAMENTO. CONTEUDO NEGATIVO. AUSENCIA DE REQUISITOS FORMAIS.
CNPJ DO CONTRATANTE E EXPRESSAO PROPAGANDA ELEITORAL. VIOLAGAO DO ART. 29, §§ 3°
E 5°, DA RESOLUGCAO TSE 23.610/2019. APLICAGAO DE MULTA PREVISTA NO §2° DO MESMO
DISPOSITIVO. MANUTENCAO DA DECISAOQ. IMPROVIMENTO.

1. A propaganda veiculada por meio de contratagdo de impulsionamento de conteudo na internet nao
comporta criticas a candidatos da coligagdo opositora, isto porque a veiculagao de criticas ao adversario
foge do preceito contido no §3° do art. 29 da Resolugéo TSE n° 23.610/2019, que veda a propagagao de
conteudo negativo.

2. A norma requer, em sede de impulsionamento de conteudos, a presenga, clara e legivel, do numero de
inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) ou o nuimero de inscricdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas (CPF) da pessoa responsavel, além da expressao "Propaganda Eleitoral" (art. 29, §5°, da
Resolugéo TSE n° 23.610/2019).

3. Constada a publicagdo patrocinada em redes sociais na internet de conteudo negativo, desacompanhada
de requisitos formais exigidos na legislagao eleitoral, impde-se a aplicagdo da multa prevista no art. 29, §2°,
da Resolugdo TSE n° 23.610/2019.

4. Recurso Improvido, mantendo-se a decisdo em todos seus termos.

(Ac.-TRE-PE, de 21/10/2022, no RE-Rp n° 0603150-88, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Dario Rodrigues Leite de Oliveira)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO.
FACEBOOK. IMPOSSIBILIDADE. COMPROMETIMENTO DA PROPAGANDA DE CANDIDATA.
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO LIMINAR. IMPROVIMENTO.

1. Cumpre ao fornecedor do servigo permitir a utilizagado de ferramentas por ele oferecidas, devendo estar
tecnicamente preparado para solucionar inconsisténcias.

2. O provedor de aplicacdo de internet devera contar com canal de comunicagdo com seus usuarios € o
suporte devera ser oferecido de forma eficaz.

3. A igualdade de condigbes entre candidatos € principio que rege o Estado Democratico, de modo que
qualquer conduta impeditiva de competicdo igualitaria deve ser reprimida pelo Poder Judiciario,
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independentemente das regras contratuais inerentes a natureza privada da relagao fornecedor-consumidor.
4. Reconhecido o direito da interessada ao pleno exercicio do servigo de impulsionamento de conteudos em
provedor de internet e os sérios prejuizos que estdo sendo causados pela omissdo do RECORRENTE.

5. Recurso Inominado a que se nega provimento. Confirmagao da decisdo monocratica.

(Ac.-TRE-PE, de 23/08/2022, no RE-Rp n° 0600485-02, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Virginia
Gondim Dantas)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL REDE
SOCIAL. IMPULSIONAMENTO POR PESSOA NATURAL. VEDAGAO DO ARTIGO 57-C DA LEI N.°
9.504/97. LIBERDADE DE EXPRESSAO. LIMITE. PREVIO CONHECIMENTO DO BENEFICIARIO
INFERIDO PELAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE. MULTA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. E vedada a veiculagdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga na internet, excetuado o
impulsionamento de conteldos, desde que identificado de forma inequivoca como tal e contratado
exclusivamente por partidos, coligagbes, candidatos e seus representantes.

2. O impulsionamento pago de propaganda eleitoral, na internet, contratado por pessoas naturais, que nédo
sao candidatos ou os seus representantes, viola o art. 57-C da Lei n°® 9.504/1997.

3. A liberdade de expressao € a regra, mas comporta limites legais para o seu exercicio quando presentes
razdes como a necessidade de fiscalizagado e controle dos gastos de campanha.

4. O prévio conhecimento do beneficiario da propaganda eleitoral irregular também pode ser inferido das
circunstancias e das peculiaridades do caso concreto. Inteligéncia do artigo 40-B da Lei 9.504/97.

5. Recurso conhecido e desprovido.

(Ac.-TRE-PE, de 08/04/2022, no RE n°® 0600340-46, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Mariana Vargas
Cunha de Oliveira Lima)

ELEICOES 2018. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IMPULSIONADA. FACEBOOK. IMPOSSIBILIDADE
DA EMISSAO DO BOLETO PARA PAGAMENTO. PROBLEMAS TECNICOS. CONTRARIEDADE A NORMA
DE REGENCIA. COMPROMETIMENTO DA PROPAGANDA. REGULARIZACAO.

1. Nao é permitida pela legislagéo eleitoral a realizagdo de gastos de campanha que transitem fora da conta
especifica, sendo inadequado o pagamento dos impulsionamentos de propaganda em redes sociais via
cartao de crédito.

2. A suspensao da propaganda, por impulsionamento em redes sociais, realizada pelos demais candidatos
ao mesmo cargo resta incabivel, eis que nao se pode puni-los por situagado que néo deram causa.

3. O pedido de arbitramento de multa ao representado, nos termos do art. 57-B, §§ 4° e 5° da Lei n.°
9.504/97, entendo que nao seja aplicavel ao caso, pois o dispositivo mencionado se dirige ao provedor de
aplicagéo de internet que deixar de atender a ordem judicial atinente a retirar ou indisponibilizar contetudo
tido como violador da lei eleitoral.

4. In casu, o representado sanou os entraves técnicos que impediam o candidato de divulgar sua
propaganda na rede social em questdo, devendo, portanto, ser a liminar confirmada em todos os seus
termos.

5. Satisfeito o primeiro pedido, caracteriza-se a perda superveniente do objeto, o alternativo resta
prejudicado e o pedido de multa é improcedente em razéo de auséncia de previsao legal.

(Ac.-TRE-PE de 24/09/2018, na Rp n° 0601776-76, Relator(a) Desembargador(a) Alexandre Freire
Pimentel)

16.3.1 Impulsionamento negativo

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. IMPULSIONAMENTO. AUSENCIA DE REQUISITO FORMAL. EXPRESSAO PROPAGANDA
ELEITORAL. NAO ATENDIMENTO DO DISPOSTO NO ART. 29, § 5°, DA RES. TSE 23.610/2019.
CONTEUDO CRITICO A CANDIDATA DA COLIGAGAO OPOSITORA. VEDAGCAO. PROPAGANDA
VEICULADA POR MEIO DE CONTRATAGAO DE IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO NAO
COMPORTA SEQUER A FINALIDADE DE CRITICAR. MANUTENGAO DA DECISAO FINAL E DA
MULTA APLICADA. RECURSO IMPROVIDO.

[.]
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5. A propaganda veiculada por meio de contratagdo de impulsionamento de conteddo ndo comporta sequer
a finalidade de criticar os candidatos da coligagdo opositora, isto porque a veiculagdo de criticas ao
adversario foge do preceito contido no §3° do art. 57-C da Lei das Elei¢cdes, que é restringir a contratagcao
de impulsionamento na internet apenas para a pratica de propaganda que vise promover ou beneficiar os
candidatos ou suas agremiagoes.

6. Enquadrando-se a situagédo do caso concreto como propaganda a titulo de critica negativa, ndo pode ser
divulgada por meio de impulsionamento de contetdo pago.

7. A aplicagdo da multa, com arrimo no art. 29, §2°, da Resolugao TSE 23.610/2019, c/c art. 57-C, §2°, da
Lei 9.504/97, no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), para cada um dos representados, decorre da
violagdo ao disposto no art. 29, em razdo de nao conter o requisito formal da expressido “propaganda
eleitoral” e trazer conteudo critico. A multa ndo decorre do descumprimento da tutela, como alegado pela
parte recorrente.

8. Recurso Inominado a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE, de 14/10/2022, na RE-Rp n°® 0603230-52, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Virginia
Gondim Dantas)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA. OFENSAS A HONRA E A
IMAGEM. IMPULSIONAMENTO NEGATIVO DE CONTEUDOS. CARACTERIZAGAO. BIS IN IDEM.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. Dos §§ 1° e 2°, art. 27, da Resolugéo 23.610/2019, extrai-se que a liberdade de manifestagdo encontra
restricdo em trés hipoteses: a) no anonimato; b) quando ofender a honra ou a imagem de candidatos ou
partidos politicos; ou c) divulgar fato sabidamente inveridico.

2. A representada praticou ataque direto a honra do Sr. Gilvandro Estrela. Além da utilizacdo de palavras
pejorativas, foram feitas acusacdes contra o candidato sem a devida comprovacgao da veracidade dos fatos,
apresentagéo de provas, ou demonstragéo de que ele realmente estava respondendo algum processo ou foi
denunciado por alguma pratica ilegal.

3. A propaganda negativa foi realizada por meio de impulsionamento pago de contetdo, em desacordo com
0 § 39 art. 57-C, da Lei n® 9.504/97. A mensagem nao poderia ter apresentado conteido negativo ou critica
aos opositores politicos, razao pela qual restou caracterizada a utilizagdo de meio proscrito pela legislagao
eleitoral, o que dispensa a analise da presenca de pedido explicito de votos.

4. A sentenca condenou Izabelle Costa Mendonga ao pagamento de multa, no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), por infringéncia ao art. 36, § 3° da Lei 9504/97, e, também de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) por desrespeito ao art. 57-C, § 3°, da mesma lei, o que totalizou num montante de R$ 10.000,00 (dez
mil reais). Trata-se do mesmo fato e a aplicagdo em dobro da sanc¢ao constitui bis in idem.

5. A par de ser afastada da penalidade prevista no art. 57-C, § 3° da Lei das Elei¢des, é pertinente a
exasperacao da dosimetria da penalidade prevista no art. 36, § 3° da Lei 9504/97, arbitrando-o acima do
minimo legal em razao da lesividade da conduta, que infringiu duas normas legais. Mantido o montante da
penalidade e apenas corrigida a fundamentagao juridica, a conclusdo ndo importa em reformatio in pejus,
nem tampouco em qualquer alteragao material na condenagao.

5.Negado provimento ao recurso, mantendo a multa imposta no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), em
razdo da aplicagdo da multa do art. 36, §3°, da Lei das Elei¢gées, em patamar acima do minimo legal.
(Ac.-TRE-PE, de 24/01/2022, no RE n° 0600193-47, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Catia Luciene
Laranjeira de Sa)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA NEGATIVA NA INTERNET POR
MEIO DE IMPULSIONAMENTO. FACEBOOK. CARACTERIZACAO. INTELIGENCIA DO ART. 57-C, §§ 2°
e 3°, LEI 9.504/97. APLICACAO DE MULTA.

1. Constata-se que o conflito da representagcido em tela envolve a pratica de propaganda realizada por meio
vedado pela legislacéo eleitoral, afinal trata-se de publicidade negativa veiculada por meio de contratagédo
de impulsionamento de conteudo.

2. Nos termos do § 3° do art. 57-C da Lei n° 9.504/97, o impulsionamento de contetdo de propaganda
eleitoral na internet é permitido apenas para fins de promogido ou beneficio de candidato ou sua
agremiacgao.

3. A infringéncia do prescrito contido no § 3° do art. 57-C da Lei 9.504/1997, enseja a aplicagdo da multa
prevista no § 2° do referido artigo.

4. Nao provimento do recurso

(Ac.-TRE-PE, de 21/01/2021, no RE n°® 0600203-11, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)
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REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. ELEICOES 2018. IMPULSIONAMENTO
NEGATIVO. CARACTERIZAGAO. DESVIRTUAMENTO DO OBJETIVO PREVISTO NO § 3° ARTIGO 57-C
DA LEI 9.504/97. PROCEDENCIA DA REPRESENTAGAO. MANUTENGAO DA LIMINAR.

1. Configuracdo de propaganda eleitoral em rede social Facebook, por impulsionamento negativo, em
desacordo ao § 3° do art. 57-C da Lei n°® 9.504/97.

2. Nos termos do § 3° do art. 57-C da Lei n° 9.504/97, o impulsionamento de conteudo de propaganda
eleitoral na internet é permitido apenas para fins de promogido ou beneficio de candidato ou sua
agremiacao.

3. A infringéncia do prescrito contido no§ 3° do art. 57-C da Lei 9.504/1997, enseja a aplicacdo da multa
prevista no § 2° do referido artigo.

4.Procedéncia da Representacdo. Manutengéo da liminar.

(Ac.-TRE-PE de 10/10/2018 na Rp n° 0602878-36, Relator(a) Desembargador(a)a Karina Albuquerque
Aragao de Amorim)

REPRESENTACAO ELEITORAL. PEDIDO LIMINAR. IMPULSIONAMENTO PATROCINADO DE
CONTEUDO NEGATIVO NA INTERNET. FACEBOOK. ART. 57-C DA LEI 9.504/97. LIMINAR DEFERIDA
PARA RETIRADA DA PROPAGANDA NEGATIVA IMPULSIONADA COM A EXCLUSAO DE
COMENTARIOS E DE COMPARTILHAMENTOS DA MESMA.

(Ac.-TRE-PE de 10/10/2018 na Rp n° 0602910-41, Relator(a) Desembargador(a) Itamar Pereira da Silva
Junior)

REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. ELEICOES 2018. IMPULSIONAMENTO
NEGATIVO. CARACTERIZAGAO. DESVIRTUAMENTO DO OBJETIVO PREVISTO NO § 3° ARTIGO 57-C
DA LEI 9.504/97. PROCEDENCIA DA REPRESENTAGAO. MANUTENGAO DA LIMINAR.

1. Configuracdo de propaganda eleitoral em rede social Facebook, por impulsionamento negativo, em
desacordo ao § 3° do art. 57-C da Lei n°® 9.504/97.

2. Nos termos do § 3°, do art. 57-C da Lei n° 9.504/97, oimpulsionamento de conteudo de propaganda
eleitoral na internet é permitido apenas para fins de promocdo ou beneficio de candidato ou sua
agremiacao.

3. Ainfringéncia do prescrito contido no§ 3° do art. 57-C da Lei 9.504/1997, enseja a aplicagdo da multa
prevista no § 2° do referido artigo.

4.Procedéncia da Representagcdo. Manutencéo da liminar.

(Ac.-TRE-PE de 04/10/2018 na Rp n° 0602867-07, Relator(a) Desembargador(a)a Karina Albuquerque
Aragao de Amorim)

ELEICOES 2018. REPRESENTAGAO ELEITORAL. INTERNET. IMPULSIONAMENTO NEGATIVO.
DIREITO DE RESPOSTA. NAO CARACTERIZAGAO DE OFENSA A HONRA OU DE FATOS
SABIDAMENTE INVERIDICOS. IMPROCEDENCIA.

1- A candidata Representada veiculou informacdes de cunho negativo acerca do Representante, divulgando
ainda seus posicionamentos politicos sob a perspectiva negativa que favorece a propaganda dos
Representados, violando assim o art. 57-C § 3° da Lei n° 9.504/97;

2- Para caracterizagdo do direito de resposta é necessaria a ofensa a honra ou a divulgagdo de fatos
sabidamente inveridicos, 0 que ndo aconteceu no presente caso;

3- Improcedéncia da Representacao.

(Ac.-TRE-PE de 04/10/2018 na Rp n° 0602892-20, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coelho)

ELEICOES 2018. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PEDIDO LIMINAR. PROPAGANDA
ELEITORAL. INTERNET. IMPULSIONAMENTO NEGATIVO. OFENSA A HONRA. CARACTERIZAGAO.
ART. 57-C DA LEIl 9.504/97. EXTRAPOLACAO DO DIREITO DE LIBERDADE DE EXPRESSAO
PRECEDENTES. NAO PROVIMENTO. PROCEDENCIA DA REPRESENTAGAO.

1. Configuragéo de propaganda eleitoral ofensiva em rede social Facebook, por impulsionamento negativo.
2. Irregularidade da propaganda negativa, evidente propdsito de macular honra de candidato, nédo podendo
ser confundida a ofensa perpetrada com mera critica a atuacao politica do recorrido.
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3. Existe viabilidade na legislacao para remover da internet conteudos ofensivos divulgados por meio de
impulsionamento, conforme a disciplina do art. 57-C e 57-D da Lei n°® 9.504/97.

4. Liberdade de expressao se vé limitada por restricdes necessarias, em uma sociedade democratica, de
proteger a reputagdo e os direitos de outras pessoas, ndo se estendendo a divulgacdo de noticias
inveridicas ou ofensivas a honra de terceiros.

5. Nao Provimento. Procedéncia da Representagao.

(Ac.-TRE-PE de 01/10/2018 na Rp n° 0602618-56, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coelho)

RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. ELEICOES 2018.
IMPULSIONAMENTO NEGATIVO. OFENSA A HONRA. FATOS INVERIDICOS. NAO CONFIGURAGAO.
CRITICAS E OPINIOES FAZEM PARTE DO REGIME DEMOCRATICO.INAPLICABILIDADE DO ART. 57-
D DA LEI 9.504/1997.NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1. N&o se vislumbra na propaganda impugnada e impulsionada no Facebook, propaganda politica ofensiva,
que macule a reputacao e a credibilidade do representante, tdo pouco uma inverdade revestida de injuria,
calunia e difamacgao, apta a ensejar o direito de reposta previsto no art. Art. 57-D da Lei 9.504/1997.

2.As criticas ou opinides, ainda que severas, fazem parte de um regime democratico, principalmente no que
concerne a questdes politico eleitorais, devendo prevalecer a intervengdo minima do Estado, resguardando-
se a paridade de armas entre os candidatos.

3. Nao Provimento. Procedéncia da Representagao

(Ac.-TRE-PE de 01/10/2018 na Rp n° 0602620-26, Relator(a) Desembargador(a) Karina Albuquerque
Aragao de Amorim)

RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. ELEICOES 2018.
IMPULSIONAMENTO NEGATIVO. CARACTERIZAGAO. OFENSA A HONRA. DIREITO DE RESPOSTA
AS EXPENSAS DA RECORRENTE. inciso IV do § 1° do art. 58 e art. 57-C § 3° da Lei n° 9.504/97 e art.
15, IV da Resolugido TSE n° 23.547/2017. PRECEDENTES. NAO PROVIMENTO. PROCEDENCIA DA
REPRESENTAGAO.

1. Configuracao de propaganda eleitoral ofensiva em rede social Facebook, por impulsionamento negativo -
art. 57-C § 3° da Lei n°® 9.504/97.

2. Irregularidade da propaganda negativa, evidente propésito de macular honra de candidato, ndo podendo
ser confundida a ofensa perpetrada com mera critica a atuacao politica do recorrido.

3. Se houve ofensa a honra, cabe o direito de resposta. A Recorrida esta amparada na legislacéo vigente,
constantes no inciso IV do § 1° do art. 58 da Lei n°® 9.504/97 e art. 15, IV da Resolugédo TSE n°® 23.547/2017.
4. Nao Provimento. Procedéncia da Representagéo.

(Ac.-TRE-PE de 27/09/2018 na Rp n° 0602622-93, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coelho)

REPRESENTACAO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. ELEICOES 2018.
IMPULSIONAMENTO NEGATIVO. CARACTERIZAGAO. DESVIRTUAMENTO DO OBJETIVO PREVISTO
NO §3° ART. 57-C DA LEI 9504/97. PEDIDO LIMINAR. DEFERIMENTO.

1. CONFIGURACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL EM REDE SOCIAL FACEBOOK, POR
IMPULSIONAMENTO NEGATIVO, EM DESACORDO AO §3° DO ART. 57-C DA LEI N° 9504/97

2. O IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO DE PROPAGANDA ELEITORAL NA INTERNET E PERMITIDO
APENAS PARA FINS DE PROMOCAO OU BENEFICIO DE CANDIDATO OU AGREMIACAO, NOS
TERMOS DO §3° DO ART. 57-C DA LEI N°9504/97;

3. INFRINGENCIA DA NORMA, ENSEJA APLICACAO DE MULTA, PREVISTA NO §2° DO ART. 57-C DA
LEI N°9504/97;

4. PEDIDO LIMINAR. CONCEDIDO.

(Ac.-TRE-PE de 27/09/2018 na Rp n° 0602832-47, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coelho)

16.4 LIVES
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ELEIGOES 2018. CONSULTA. PROPAGANDA ELEITORAL. INTERNET. REDES SOCIAIS. UTILIZAGAO.
IMPULSIONAMENTO. VIDEO. TRANSMISSOES AO VIVO (LIVES). GRAVAGAO. CONTEXTO DE
DIVULGAGAO. PROPAGANDA NA TV. TRATAMENTO DIVERSO. NORMAS. APLICABILIDADE. MEIOS
DE PAGAMENTO. VIABILIZAGAO. OBRIGATORIEDADE DE SUPORTE. APLICATIVO OFICIAL.

1. Embora a legislagao eleitoral autorize uso de qualquer rede social para propaganda eleitoral, somente
admite impulsionamento de conteudo eleitoral na internet em perfis pertencentes a candidato, partido ou
coligacgéo.

2. A legislacao eleitoral ndo proibe que videotransmissées ao vivo (lives) sejam gravadas e tenham seu
conteudo impulsionado posteriormente, desde que se observem requisitos e restricdes da legislacéo sobre
propaganda eleitoral e, em especial, sobre propaganda eleitoral na internet (arts. 57-A a 57-J da Lei das
Eleicdes e arts. 22 a 32 da Resolugdo TSE n° 23.551/2017.

3. Em regra, néo se aplicam a videotransmissdes ao vivo pela internet restricdbes e condigbes impostas a
propaganda eleitoral na televisdo, exceto quando os videos forem transmitidos fora da internet em contexto
de propaganda eleitoral ou quando constatada auséncia de espontaneidade ou de efemeridade da
transmissao.

4. Nao se podem obrigar blogues, redes sociais, sitios e programas de mensagens instantaneas ou
aplicagbes de internet assemelhadas a contratar impulsionamento de conteldo eleitoral especialmente se
nao preencherem os requisitos previstos na legislagcao eleitoral ou a disponibilizar forma especifica de
pagamento da transag&o; a menos que esses veiculos disponibilizem opg¢ao para que o contratante informe
seu CNPJ ou CPF e identifiquem o objetivo da contratacdo como propaganda eleitoral, impulsionamento de
conteudo eleitoral sera ilegal e ensejara as sanc¢des previstas no art. 57-C, § 2°, da Lei 9.504/1997, e no art.
24, § 2°, da Resolugédo TSE n° 23.551/2017.

5. Nao existe previsdo na Resolugcao TSE n° 23.553/2017 (que cuida de prestacdo de contas nas eleigcbes
de 2018) ou em outra norma eleitoral que determine a Justica Eleitoral disponibilizar, isoladamente ou em
associagao com redes sociais, aplicativo vinculado ao sistema de prestagao de contas para que candidatos
impulsionem conteudos nessas redes.

(Ac.-TRE-PE de 29/08/2018, na Cta n° 060049-55, Relator(a) Desembargador(a) Alexandre Freire Pimentel)

16.5 MANIFESTAGAO DE PESSOA NATURAL

REPRESENTAGAO ELEITORAL. ELEICOES 2018. LIVRE MANIFESTAGAO DE PESSOA NATURAL EM
APLICATIVOS INSTAGRAM E WHATSAPP. NAO CARACTERIZAGAO DE PROPAGANDA ELEITORAL.
INTELIGENCIA DO ART. 57-B, INCISOS | A IV DA LEl 9.504/97. IMPROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO.

(Ac.-TRE-PE de 02/10/2018 na Rp n°® 0602741-54, Relator(a) Desembargador(a) Itamar Pereira da Silva
Junior)

16.6 PROPAGANDA OFENSIVA

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL DE CUNHO OFENSIVO.
INEXISTENCIA DE PREVISAO DE MULTA. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO APENAS PARA A
RETIRADA DA PROPAGANDA IRREGULAR, SOB PENA DE ASTREINTE PELO SEU
DESCUMPRIMENTO.

1. A garantia a liberdade de expressdo ndo pode ser ilimitada, devendo conviver harmonicamente com
outras normas do mesmo patamar, sejam ela previstas na Constituicdo Federal ou em tratados
internacionais dos quais o Brasil é signatario. E por isso que o julgador deve dirimir o aparente conflito de
normas constitucionais, ponderando qual dos interesses deve prevalecer ao se deparar com O caso
concreto.

2. Se a propaganda contivesse mera narrativa jornalistica, limitando-se a noticiar a existéncia de processo
em desfavor do candidato, ndo esbarraria em qualquer proibitivo legal, sendo plenamente valida. Mas o que
de fato ocorreu foi a atribuicdo da pecha de fazer parte de uma QUADRILHA a alguém que nao se tem a
informagéo de possuir condenagéo criminal transitada em julgado.

3. Pedido de aplicagéo de multa que ndo merece acolhida face a inexisténcia de previsao legal.

4. Provimento parcial do recurso apenas para determinar a retirada da propaganda eleitoral impugnada, sob
pena de multa diaria.

(Ac.-TRE-PE de 05/11/2020 no RE n°® 0600119-83, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)
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ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL DE CUNHO OFENSIVO.
INEXISTENCIA DE PREVISAO DE MULTA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Embora a propaganda eleitoral tenha sido ofensiva, ndo existe a previsao legal de multa, como pleiteado
pelo recorrente.

3. Desprovimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 05/11/2020 no RE n° 0600299-70, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

16.7 REMOGAO DE CONTEUDO

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL DE CUNHO OFENSIVO.
INEXISTENCIA DE PREVISAO DE MULTA. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO APENAS PARA A
RETIRADA DA PROPAGANDA IRREGULAR.

1. A garantia a liberdade de expressdo nao pode ser ilimitada, devendo conviver harmonicamente com
outras normas do mesmo patamar, sejam ela previstas na Constituicdo Federal ou em tratados
internacionais dos quais o Brasil é signatario. E por isso que o julgador deve dirimir o aparente conflito de
normas constitucionais, ponderando qual dos interesses deve prevalecer ao se deparar com 0O caso
concreto.

2. Se a propaganda contivesse mera narrativa jornalistica, limitando-se a noticiar a existéncia de processo
em desfavor do candidato, ndo esbarraria em qualquer proibitivo legal, sendo plenamente valida. Mas o que
de fato ocorreu foi a atribuicdo da delitos ao candidato sem a existéncia de qualquer informagao acerca de
condenacéo criminal transitada em julgado.

3. Condenagdo em multa de R$5.000,00(cinco mil reais) com base no §2° do art. 57-D da Lei das Eleigdes
deve ser afastada por ndo se tratar de publicacdo anénima na internet.

4. Provimento parcial do recurso para excluir a multa por inexisténcia de previsdo legal ao caso
concreto, mantendo-se a decisdo que determinou a retirada da propaganda impugnada.

(Ac.-TRE-PE de 11/11/2020 no RE n° 0600255-17, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

REPRESENTACAO ELEITORAL. IMPULSIONAMENTO NEGATIVO. LIMINAR. REMOGAO REDE SOCIAL
FACEBOOK COM EXCLUSAO DE COMENTARIOS E COMPARTILHAMENTOS. PREVISAO NO §3°,
ARTIGO 57-C DA LEI 9.504/97. CONTRATACAO APENAS COM O FIM DE PROMOVER OU BENEFICIAR
CANDIDATOS OU AGREMIACOES. PEDIDO PROCEDENTE.

(Ac.-TRE-PE de 01/10/2018 na Rp n°® 0602868-89, Relator(a) Desembargador(a) Itamar Pereira da Silva
Junior)

RECURSO INONIMADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. FACEBOOK. POSTAGEM
OFENSIVA. DETERMINAGAO PARA RETIRADA. NAO CUMPRIMENTO. ATRAGAO DA
RESPONSABILIDADE. ARTS. 57-D E 57-F DA LEI DAS ELEICOES.

1.Rejeita-se preliminar de intempestividade quando verificado que o apelo foi apresentado dentro do prazo
previsto no art. 96, §8°,da Lei 9.504/97 2. O artigo 14, 1X, da Resolugdo TSE n° 23.404/2014, institui a nao
tolerdncia a propaganda "(.e) que caluniar, difamar ou injuriar qualquer pessoa [...]" 3. Inobstanie o
Facebook néo seja autor das postagens impugnadas, a sua responsabilidade decorre do nao atendimento a
determinagao para remog¢ao da propaganda irregular no prazo assinalado pelo juizo eleitoral, nos termos do
art. 57-F da Lei das Eleigbes. 4. Recurso a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE de 01/10/2014, no RE-Rp n° 1294-22 Relator(a) Desembargador(a) Marcelo Navarro Ribeiro
Dantas)
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REPRESENTACAO ELEITORAL. ELEICOES 2018. FAKE NEWS. MATERIA JORNALISTICA. MENOR
INTERVENGAO. DEBATE POLITICO.

1. A replicacdo, em propaganda eleitoral, de matérias jornalisticas na sua integra e sem trucagem, refuta,
prima facie, tratar-se de conteudos sabidamente falsos e, portanto, ndo esta sujeito a qualquer das medidas
restritivas da legislagao pertinente.

2. A menor intervencéo juridica deve ser observada no processo eleitoral, respeitando, ao maximo, a
liberdade de expressao dos candidatos.

(Ac.-TRE-PE de 01/10/2018 na Rp n° 0601704-89, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coélho)

18. MATERIA PROCESSUAL J

18.1 CITACAO

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. MULTA. AUSENCIA
DE CITACAO VALIDA POR WHATSAPP. NULIDADE DA CITACAO. ANULACAO DA SENTENCA.
RECURSO PROVIDO.

A citacdo por WhatsApp deve cumprir requisitos especificos, sendo necessaria a certeza de que o
destinatario recebeu a comunicagao. Essa auséncia inviabiliza a validade do ato, comprometendo n&o s6 a
sua ciéncia inequivoca do representado como também a sua possibilidade de defesa.

Provimento do Recurso anulando a sentenga para regular processamento.

(Ac-TRE-PE, de 26/07/2024, no REI N° 0600034-86, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltrao)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA IRREGULAR.
INTERNET. POSTAGEM EM REDE SOCIAL. CITAGAO DOS REPRESENTADOS POR APLICATIVO DE
MENSAGEM INSTANTANEA. MOMENTO NAO COMPREENDIDO NO PERIODO PREVISTO NA
RESOLUGAO TSE N° 23.608/2019. NULIDADE. NAO PRONUNCIAMENTO. ART. 282, § 2°, DO CPC.
PROCESSO EM CONDICOES DE IMEDIATO JULGAMENTO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. NAO
CONFIGURACAO. RECURSO PROVIDO.

1. A Resolugdo TSE n° 23.608/2019, ao prever a modalidade de citagdo por mensagem instantanea nas
representacdes, condiciona sua validade a alguns requisitos, notadamente, sua realizagdo no periodo de 15
de agosto a 19 de dezembro do ano em que se realizarem as elei¢des.

2. Ausente autorizacdo na legislagéo eleitoral para a realizagdo de citagdo por mensagem instantanea nas
representagcdes em periodo diverso do expressamente estabelecido pela Resolugdo TSE n°® 23.608/2019,
tais comunicagdes processuais devem ser efetuadas pelos meios previstos no Cdodigo de Processo Civil,
com a observancia dos regramentos correspondentes.

3. Hipétese em que os representados foram indevidamente citados por expediente encaminhado em
aplicativo de mensagem instantanea (WhatsApp) fora do periodo permitido.

4. Nulidade de citagdo que se deixa de pronunciar, nos termos do art. 282, § 2° do Codigo de Processo
Civil, porquanto possivel decidir o mérito a favor das partes a quem a aproveitaria e por estar o processo em
condigdes de imediato julgamento.

[...]

(Ac-TRE-PE, de 26/07/2024, no REI N° 0600032-43, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Frederico de
Morais Tompson)

ELEIGOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA IRREGULAR.
INTERNET. POSTAGEM EM REDE SOCIAL. NULIDADE DE CITAGAO. INOCORRENCIA.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. AUSENCIA DE PREJUIZO. INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO.
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1. Conquanto tenha sido citado por aplicativo de mensagem instantanea em desacordo com as normas de
regéncia, o comparecimento espontaneo do representado aos autos - apresentando defesa e juntando
procuragao, na qual, inclusive, ha outorga de poderes para receber citagdo (ID 29820126) - supre a falta ou
nulidade de citagdo, nos moldes do art. 239, § 1°, do Cédigo de Processo Civil. Precedentes.

2. Nos termos do art. 22 da Resolugéo TSE n° 23.608/2019, é de 1 (um) dia o prazo para interposi¢cao do
recurso cabivel contra sentenga prolatada por juiza ou juiz eleitoral nas eleicdes municipais. Art. 96, § 8°, da
Lei n°® 9.504/1997.

3. Hipétese em que o recurso eleitoral foi interposto 9 (nove) dias apds a publicacdo da sentenca no Diério
de Justiga Eletrénico (DJE), manifesta sua intempestividade.

4. Recurso nao conhecido.

(Ac-TRE-PE, de 11/07/2024, no REL N° 0600025-51, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Frederico de
Morais Tompson)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. SENTENCA TERMINATIVA. INTERESSE
PROCESSUAL. BINOMIO UTILIDADE E NECESSIDADE PRESENTES. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PEDIDO DE APLICACAO DE MULTA. NULIDADE DA SENTENCA. AUSENCIA DE
CITAGAO. NAO APLICAGAO DA TEORIA DA CAUSA MADURA.

1. O demandante submete ao judiciario conduta que classifica como propaganda antecipada, requerendo,
ao final, ndo a sua retirada, mas sim a aplicagao de multa em razdo da caracterizagao do ilicito.

2. O resultado pretendido, qual seja, a condenagéo a pena de multa, depende da intervengao do judiciario
para ser alcancgada, pelo que esta presente a necessidade da interposi¢cao da agao, bem como sua utilidade
pratica, no restabelecimento da igualdade de condi¢des entre os candidatos.

3. A analise acerca da aplicagdo ou ndo da Sumula 48 do TSE e, consequentemente, da imposi¢cdo ou nao
de multa, bem como sua correta fundamentagao, sdo matérias afetas ao mérito da demanda, e devem ser
apreciadas no momento oportuno, para uma completa prestagao jurisdicional.

4. Presente o interesse processual, nao ha entrave formal que justifique a extingao prematura do feito sem
julgamento do mérito. Sentenga de primeiro grau anulada para regular processamento da demanda.

5. A teoria da causa madura nao pode ser aplicada quando ausente a citagdao do réu. Ausente a
citacdo, nao se pode considerar que a parte teve plena oportunidade de defesa, sem o que a causa nao
pode ser considerada em “condigdes de imediato julgamento”, sob pena de ferir os principios do
contraditério e ampla defesa.

6. O contraditério substancial pressupde que a parte tenha oportunidade de aduzir todas as possiveis
argumentacdes e estas sejam efetivamente ponderadas pelo magistrado.

7. Provimento do recurso para anular a sentenca e determinar o retorno dos autos ao juizo de primeiro grau.
(Ac.-TRE-PE de 03/09/2020, no RE n° 0600050-03, Relator(a) Desembargador(a) Ruy Trezena Patu Junior )

18.2 ILEGITIMIDADE

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. INTERNET.
REPRESENTAGAO AJUIZADA, ISOLADAMENTE, POR PARTIDO POLITICO FEDERADO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. NULIDADE DA SENTENCA. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. RECURSO PREJUDICADO.

1. Conquanto os partidos que a integrem preservem sua identidade e autonomia, apds sua constituicéo e
seu respectivo registro perante o Tribunal Superior Eleitoral, a federagdo atuara como se fosse uma unica
agremiacgao partidaria. Feita a anotagdo da composi¢do do 6rgéo de dire¢gdo nacional da federagdo, os
partidos que compdem a federagdo passarao a atuar, em todos os niveis, de forma unificada. Art. 11-A,
caput e § 2°, da Lei n® 9.096/95 e art. 4°, § 1°, da Resolugao TSE n° 23.670/2021.

2. Nao se admite a atuagao isolada em agado judicial eleitoral de partido politico que integre
federacgao partidaria. Precedentes do TSE e do TRE-PE.

3. Hipotese em que o 6rgao municipal do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) ajuizou,
isoladamente, representacédo eleitoral por propaganda irregular, em 31 de maio de 2024. Todavia, a
agremiacao integra a Federagdo PSDB Cidadania, cujo registro fora deferido pelo TSE em 26 de maio de
2022, impondo-se o reconhecimento de sua ilegitimidade para atuar de forma isolada no processo eleitoral.
4. Extingdo do feito sem resolugao de mérito, em razdo da ilegitimidade ativa do representante. Recurso
prejudicado.

(Ac-TRE-PE, de 15/08/2024, no REI N° 0600026-03, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Frederico de
Morais Tompson)
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ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ANTECIPADA
ELEITORAL. REPRESENTAGAO AJUIZADA, ISOLADAMENTE, POR PARTIDO POLITICO FEDERADO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. SENTENCA REFORMADA. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. RECURSO PREJUDICADO.

1. A Federagao, uma vez registrada, atuara como um partido Unico em todo o territério nacional, pelo prazo
de no minimo 4 (quatro) anos, e sera regida por programa e estatuto proprios, com érgdo de direcao
nacional Unico.

2. Os partidos componentes da Federagdo continuam existindo, mas tém mitigada sua autonomia, na
medida em que deverdo se submeter ao estatuto e as diretrizes parlamentares fixadas pelo ente coletivo,
agindo como unico partido nas etapas do processo eleitoral (escolha de candidatos, participagdo em
coligagdes majoritarias, distribuicdo de FEFC, calculo do tempo da propaganda eleitoral e quociente eleitoral
e partidario).

3. Nacionalmente, a Federagéo precisa informar sua sede e dirigentes, porém, nas demais esferas, sua
atuacdo independe da constituigdo de 6rgaos proprios, bastando que haja érgado partidario de algum dos
partidos que a compdéem. No entanto, o diretério ou comiss&o provisdria de um dos partidos isoladamente,
ao representar a Federacdo, nao deve fazé-lo em seu proprio nome, em substituicdo processual, mas no
nome do ente coletivo.

4. llegitimidade do partido federado para figurar como parte em representacées, de forma isolada, em nome
préprio. Precedentes do TSE e TRE/PE.

5. Reforma da sentenga meritdria. Extingdo do feito sem resolugdo de mérito, em razao da ilegitimidade
ativa do representante. Recurso prejudicado.

(Ac-TRE-PE, de 08/08/2024, no REI N° 0600019-54, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Karina
Albuquerque Aragao de Amorim )

ELEICOES 2024. AGRAVO INTERNO. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. AJUIZAMENTO DA REPRESENTAGAO DE FORMA ISOLADA POR PARTIDO
POLITICO FEDERADO. ILEGITIMIDADE ATIVA. NULIDADE DA SENTENGA. EXTINGAO DO FEITO SEM
RESOLUGAO DE MERITO.

1. Agravo interno apresentado contra decisdo monocratica que, seguindo precedentes do TRE-PE,
reconhece a ilegitimidade ativa do partido politico que, isoladamente, propde representacéo eleitoral,
consubstanciada no art. 36-A da Lei n® 9.504/97, quando a legenda compde Federacao ja constituida e com
registro deferido junto ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE), e, de conseguinte, extingue a representagao sem
resolucado de mérito, ficando prejudicado o recurso pendente de apreciagéo.

2. A linha de interpretacdo declinada esta alinhada ainda com precedentes do TSE, que reconhecem
desobediéncia as prescrigdes trazidas no caput do art. 11-A da Lei n° 9.096/1995 e no § 1° do art. 4° da
Resolugao do TSE n° 23.670/202.

3. Hipotese em que emerge dos autos a demonstragdo de similitude fatico-juridica com precedente deste
Regional, porquanto o partido politico, federado, ajuiza a agdo quando ja deferido junto ao TSE o registro da
Federagao, implicando ilegitimidade ativa do autor.

4. Agravo regimental ndo provido.

(Ac-TRE-PE, de 26/07/2024, no AgR no REI N° 0600014-30, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson
Pereira Nobre)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA ANTECIPADA
ELEITORAL. MEIOS PROSCRITOS. BRINDE. REPRESENTAGAO AJUIZADA, ISOLADAMENTE, POR
PARTIDO POLITICO FEDERADO. ILEGITIMIDADE ATIVA. SENTENCA REFORMADA. EXTINCAO DO
FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. RECURSO PREJUDICADO.

1. A Federagao, uma vez registrada, atuara como um partido Unico em todo o territério nacional, pelo prazo
de no minimo 4 (quatro) anos, e sera regida por programa e estatuto proprios, com érgdo de dire¢ao
nacional unico.

2. Os partidos componentes da Federagdo continuam existindo, mas tém mitigada sua autonomia, na
medida em que deverao se submeter ao estatuto e as diretrizes parlamentares fixadas pelo ente coletivo,
agindo como Unico partido nas etapas do processo eleitoral (escolha de candidatos, participagdo em
coligagbes majoritarias, distribuicdo de FEFC, calculo do tempo da propaganda eleitoral e quociente eleitoral
e partidario).
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3. Nacionalmente, a Federagéo precisa informar sua sede e dirigentes, porém, nas demais esferas, sua
atuacdo independe da constituigdo de 6rgaos proprios, bastando que haja érgado partidario de algum dos
partidos que a compdem. No entanto, o diretério ou comisséo provisdria de um dos partidos isoladamente,
ao representar a Federagéo, ndo deve fazé-lo em seu proprio nome, em substituigdo processual, mas no
nome do ente coletivo.

4. llegitimidade do partido federado para figurar como parte em representacées, de forma isolada, em nome
proprio. Precedentes do TSE e TRE/PE.

5. Reforma da sentenca meritéria. Extingdo do feito sem resolugdo de mérito, em razdo da ilegitimidade
ativa do representante. Recurso prejudicado.

(Ac-TRE-PE, de 19/07/2024, no REL N° 0600018-78, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Karina
Albugquerque Aragao de Amorim)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. INTERNET.
REPRESENTACAO AJUIZADA, ISOLADAMENTE, POR PARTIDO POLITICO FEDERADO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. NULIDADE DA SENTENCA. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. RECURSO PREJUDICADO.

1. Conquanto os partidos que a integrem preservem sua identidade e autonomia, apds sua constituicéo e
seu respectivo registro perante o Tribunal Superior Eleitoral, a federagdo atuara como se fosse uma unica
agremiacao partidaria. Feita a anotacdo da composicdo do 6rgédo de dire¢cdo nacional da federacdo, os
partidos que compdem a federagdo passarao a atuar, em todos os niveis, de forma unificada. Art. 11-A,
caput e § 2°, da Lei n°® 9.096/95 e art. 4°, § 1°, da Resolugéo TSE n° 23.670/2021.

2. Nao se admite a atuacdo isolada em acéo judicial eleitoral de partido politico que integre federagao
partidaria. Precedentes do TSE.

3. Hipétese em que o 6rgdo municipal do Partido Verde (PV) ajuizou, isoladamente, representacao eleitoral
por propaganda irregular, em 31 de margo de 2024. Todavia, a agremiacgao integra a Federagao Brasil da
Esperanga (FE BRASIL), cujo registro fora deferido pelo TSE em 24 de maio de 2022, impondo-se o
reconhecimento de sua ilegitimidade para atuar de forma isolada no processo eleitoral.

4. Extingdo do feito sem resolugdo de mérito, em razdo da ilegitimidade ativa do representante. Recurso
prejudicado.

(Ac-TRE-PE, de 05/07/2024, no REI N° 0600014-31, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Frederico de
Morais Tompson)

18.3 LITISPENDENCIA

EMENTA. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. REPRESENTACAO.
ELEICOES 2020. ADESIVOS EM VEICULOS. SLOGAN DE CUNHO ELEITORAL. MULTA.
LITISPENDENCIA COM REPRESENTAGAO ANTERIOR. NAO CONFIGURAGAO. AGOES COM CAUSAS
DE PEDIR DISTINTAS. IMPOSSIBILIDADE DE IMEDIATO JULGAMENTO DO MERITO. CAUSA NAO
MADURA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A hipétese dos autos trata de suposta propaganda eleitoral extemporanea, por meio da confecgédo e
distribuicdo de adesivos colacionados em veiculos, com a utilizacdo do slogan “Segue o lider’, que
caracteriza pedido expresso de votos e configura gasto de campanha, sem qualquer mencéo a CPF/CNPJ
da tiragem.

2. Sentenca proferida pelo juizo de primeiro grau extinguiu o feito sem resolugao do mérito, por entender
haver litispendéncia com a representacédo de n° 0600047-48.2020.6.17.0128.

3. Em que pese as agbes versarem acerca da mesma mensagem apelativa tida como irregular, verifica-se
que as causas de pedir sao distintas, considerando que a demanda anterior refere-se especificamente a sua
utilizacdo através de publicagcbes em redes sociais. Assim, ndo resta configurado o instituto da
litispendéncia.

4. Ante a auséncia de citacdo do representado para apresentar defesa e a limitacdo ao debate da
litispendéncia em sede das contrarrazbes, a causa nao se encontra suficientemente madura para
julgamento.

5. Recurso provido para anular a sentenga combatida e determinar o retorno dos autos ao juizo de origem
para o regular processamento da demanda e analise do mérito.

(Ac.-TRE-PE de 10/09/2020, no RE n° 0600049-18, Relator(a) Desembargador(a) Carlos Frederico
Gongalves de Moraes)
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19. OUTDOOR J

Q

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. PROPAGANDA IRREGULAR. EFEITO OUTDOOR. ADESIVO
EM PORTA DE CAMINHAO. VEDAGAO DE PEGAS PUBLICITARIAS MAIORES QUE 0,5 M.
CONHECIMENTO DA BENEFICIARIA. PREVISAO EXPRESSA PARA MULTA ELEITORAL PARA
CANDIDATOS E CANDIDATAS QUE SE VALHAM DE PROPAGANDAS REALIZADAS COM EFEITO
OUTDOOR. IMPROVIMENTO.

1. Recurso eleitoral inominado interposto em face de decisdo que julgou procedente a representagao
ajuizada por candidato, e condenou a recorrente ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), por veiculagdo de propaganda eleitoral irregular (efeito outdoor), nas elei¢des 2022, em virtude da
transgressao ao disposto nos art. 37, Il e 39, §8°, ambos da Lei n° 9504/1997 e aos artigos 20, Il e 26, estes
da Resolugao TSE n°® 23.610/2019.

2. A fotografia constante dos autos comprova que foi veiculada propaganda que, em uma andlise visual,
supera o limite de tamanho para verificagdo em bem particular, que é de 0,5m2 (meio metro quadrado). O
adesivo com conteudo de propaganda cobre toda extensdo de uma das portas de caminhao bau, de modo a
formar um efeito visual Unico, provocando assim o conhecido “efeito outdoor”.

3. A circulagdo do veiculo contendo a propaganda indigitada pelos bairros de Municipio de dimensdes
geograficas modestas, que também é o domicilio eleitoral da recorrente, sdo circunstancias que, somadas a
semelhanga grafica existente entre o adesivo e o material de campanha utilizado pela recorrente, conduzem
a conclusao de conhecimento da propaganda pela beneficiaria.

4. O objeto da presente acdo é propaganda irregular com efeito visual de outdoor, que encontra
disciplinamento no art. 39, §8°, da Lei n°® 9504/1997 e artigo 26, da Resolugdo TSE n°® 23.610/2019, passivel
de aplicacdo de multa eleitoral, ndo se tratando de irregularidade atinente as propagandas em bens
particulares, ante a especialidade da regra pertinente a propaganda proscrita, realizada por meio de outdoor
ou com “efeito outdoor”.

5. Recurso inominado improvido.

(Ac.-TRE-PE, de 26/10/2022, no RE-Rp n° 0603158-65, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Rogério Fialho Moreira)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. TELAO DE
LED. EFEITO OUTDOOR. MEIO PROSCRITO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Configurada a propaganda eleitoral irregular praticada pelos Recorrentes através de telées de LED
com dimensoes e efeitos de outdoor, excedendo-se o limite de tamanho definido e permitido pela
legislagao eleitoral.

2. Ainda que tenha o teldo com efeito outdoor sido utilizado em sede de comicio do candidato da Coligagéo
a Prefeitura do Municipio de Salgueiro-PE, ndo ha permissivo legal para que o meio de identificagdo do
evento seja o utilizado.

3. Mesmo que tenha havido transitoriedade da propaganda irregular mediante retirada dela em momento
posterior, ao findar do comicio, ndo se justifica a transgresséao a legislagéo eleitoral.

4. Em razao da reiteragao da conduta irregular, visto que o Recorrente descumpriu a decisdo liminar em
sede de tutela inibitéria neste processo, a multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) aplicada pelo Juizo a
quo esta lastreada em razoabilidade e proporcionalidade.

5. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE, de 07/12/2020, no RE n° 0600321-74, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

REPRESENTACAO ELEITORAL. RETIRADA DE ELEITORAL IRREGULAR EM BEM PARTICULAR NO
MUNICIPIO DO RECIFE-PE. MINI OUTDOOR. DEFERIMENTO DA REPRESENTACAO. ABSTENGAO DE
VEICULAGCAO DE PROPAGANDA COMBATIDA, SOB PENA DE PAGAMENTO DE MULTA DE R$
5.000,00 (CINCO MIL REAIS) A CADA PROPAGANDA IRREGULAR.

(Ac.-TRE-PE de 03/10/2018, na Rp n°® 0602785-73, Relator(a) Desembargador(a) ltamar Pereira da Silva
Junior )
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RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. METRAGEM. MEDICAO.
AUSENCIA. IMAGENS. AFERICAO. INSUFICIENCIA. EFEITO OUTDOOR. NAO CONSTATADO.
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. E assegurado aos partidos politicos registrados o direito de, independentemente de licenca da autoridade
publica e do pagamento de qualquer contribuicdo, fazer inscrever, na fachada de suas sedes e
dependéncias, o nome que os designe, pela forma que melhor lhes parecer (Codigo Eleitoral, art. 244,
inciso ).

2. Por nao haver noticias de afericdo precisa do tamanho do material, o magistrado faz presuncéo
inadequada, concluindo que a propaganda foi muito maior que 4m>.

3. Definitivamente, ndo ha como se averiguar o tamanho das publicidades somente pelas imagens. Apenas
por isso (in dubio por reo), ja se poderia entender pelo provimento do recurso manejado.

4. Em casos tais (duvida acerca da metragem), € absolutamente fundamental que o magistrado, com base
no seu poder de policia, de cautela, ou até mesmo no decorrer da instrugdo processual, determine que o
cartorio eleitoral ou oficial de justica designado proceda a medigao do material impugnado, lavrando-se o
devido termo.

5. Nao ha como se concluir, com a certeza necessaria, que a propaganda eleitoral & irregular, mormente
porque nao ha aglutinagao ou justaposi¢cao dos materiais retratados.

6. Recurso conhecido e, no mérito, provido para afastar as multas impostas.

(Ac.-TRE-PE de 05/07/2018, no RE n°® 164-51, Relator(a) Desembargador(a) Julio Alcino de Oliveira Neto)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. ELEICOES 2016. TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA (TAC). INFRAGAO. VEDAGAO LEGAL. APLICAGAO DE MULTA.

1. Séo ligdes preliminares de direito civil que a validade do negdcio juridico requer “objeto licito, possivel,
determinado ou determinavel” nos termos do artigo 104, inciso Il, do CC.

2. Para conferir harmonia ao sistema, o artigo 166, inciso Il, do CC ainda estabelece que sera nulo o
negocio juridico quando <-,for ilicito, impossivel, ou indeterminavel seu objeto”.

36. No caso, observa-se que o termo de ajustamento de conduta, firmado para regular a propaganda
eleitoral no municipio de Sao Vicente Férrer, é nulo. Isto porque, a Lei n.° 12.034/2009 incluiu o artigo
105 A na Lei n.° 9.504/97 para estabelecer expressamente que em matéria eleitoral, ndo sao
aplicaveis os procedimentos previstos na Lei n.° 7.347 de 25 de julho de 1985 e o TAC encontra-se
previsto justamente na legislagido vedada, mais precisamente no § 6°do artigo 5°.

4. Recurso conhecido e provido.

(Ac.-TRE-PE de 20/03/2017, no RE n°® 50-52, Relator(a) Desembargador(a) Alexandre Freire Pimentel)

RECURSO ELEITORAL. TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA (TAC). INFRACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL. ELEICOES 2012. APLICAGAO DE MULTA. EXECUGAO. JUSTICA ELEITORAL.
INCOMPETENCIA. CONDENACAO EM HONORARIOS. DESCABIMENTO.

1. Em matéria eleitoral, ndo sdo aplicaveis os procedimentos previstos na Lei n.° 7.347, de 24de julho de
1985 (Lei n.° 9.504/1997, art. 105-A).

2. Incompeténcia absoluta da Justica Eleitoral para processar e julgar representagdao por
descumprimento de termo de compromisso de ajustamento de conduta, por auséncia de previsao
constitucional ou legal.

3. A gratuidade dos atos necessarios ao exercicio da cidadania a que se refere a Lei 9.265/96,
regulamentadora do inciso LXXVII do art. 50 da Constituicdo, deve ser também compreendida como aquela
afetada a prestacdo da jurisdicdo eleitoral, afastando condenagdo em custas e honorarios nesta seara
judicial.

4. Recurso conhecido e provido em parte.

(Ac.-TRE-PE de 07/06/2016, no RE n°® 138-02, Relator(a) Desembargador(a) Julio Alcino de Oliveira Neto)
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2024. REPRESENTACAO
ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. RESOLUCAO TSE N° 23.608/2019. NORMA
ESPECIAL. PRAZO RECURSAL DE 01 (UM) DIA. INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE.

1. A representagdo por propaganda eleitoral antecipada atrai a regulamentagao propria da Lei
9.504/97 e da Resolugdo TSE n° 23.608/2019, aplicando-se o prazo préprio de 01 (um) dia para
oposicdo de embargos de declaragido, e ndo o triduo legal genericamente previsto pelo Cédigo
Eleitoral e pela norma regimental desta Corte.

2. A oposigédo de embargos de declaragdo 03 (irés) dias apos a intimagdo da decisdo fustigada expbe a
flagrante intempestividade recursal.

3. Embargos de declaracédo nao conhecidos.

(Ac-TRE-PE, de 19/07/2024, no ED-REL N° 0600004-20, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Frederico
de Morais Tompson)

ELEICOES 2020. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ELEITORAL EM REPRESENTAGAO POR
PROPAGANDA ELEITORAL. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO 1 (UM) DIA. RESOLUCAO TSE N.
23.608/2019. NAO CONHECIMENTO.

1. Nos termos do art. 24, § 7° da Resolugao 23.608/2019, o prazo para interposi¢ao do agravo é de 1
dia.

2. O recurso foi manejado depois do prazo fatal de 1 (um) dia apds a decisdo a que se pretendia reforma.

3. Nao conhecimento do recurso manejado. Recurso intempestivo.

(Ac.-TRE-PE, de 11/02/2022, no ED-RE n° 0600090-98 Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo
Cahu Beltrao)

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. LEI N° 9.504/97. RESOLUCAO TSE N° 23.608/2019. NORMA ESPECIAL.
PRAZO RECURSAL DE 01 (UM) DIA. SUMULA N° 21 DO TRE/PE. INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA NO VALOR
DE 01 (um) SALARIO-MINIMO. SUMULA N° 20/TRE/PE.

1. A representagao por propaganda eleitoral atrai a regulamentagao propria da Lei 9.504/97 e da Resolugao
TSE n° 23.608/2019, aplicando-se o prazo préprio de 01 (um) dia para interposigdo do agravo interno,
e néo o triduo legal genericamente previsto pelo Cédigo Eleitoral e pela norma regimental desta Corte.

2. Nos termos da sumula n° 21 deste TRE/PE, “é de trés dias o prazo para manifestacdo da parte adversa
em contrarrazdes a agravo interno, exceto nos casos de representacao, reclamacéo e pedido de direito de
resposta, previstos na Lei n° 9.504/1997, situacdo na qual sera aplicado o prazo previsto em resolugéo de
regéncia”.

3. A interposi¢cao de agravo interno 03 (trés) apds a intimagao da decisao fustigada expbe a flagrante
intempestividade recursal.

4. Agravo interno ndo conhecido. Cominagdo de multa de um salario minimo ao agravante, a teor do
Enunciado n°® 20 do TRE-PE.

(Ac.-TRE-PE, de 04/02/2022, no AI-RE n° 0600012-20, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Mariana
Vargas)
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ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. BANNER. EFEITO OUTDOOR. PEDIDO EXPRESSO DE VOTOS. CONTEUDO
ELEITORAL. AUSENCIA. MERA PROMOGAO PESSOAL. RECONHECIDA. NAO PROVIMENTO.

1. A divulgagédo de apenas um banner sem conteido eleitoral, sem qualquer mensagem, apresentando
apenas a imagem de pré-candidato e de figuras politicas da regido, ndo passa de mera promogao pessoal.
2. Nao se valeu do meio proscrito para atos permitidos pelo art. 36-A da Lei das Elei¢cdes, além de que o
artefato utilizado, na forma e quantidade referida ndo tem o condao de causar desequilibrio no pleito
vindouro.

3. Propaganda eleitoral antecipada nao configurada.

4. Recurso eleitoral a que se NEGA PROVIMENTO.

(Ac-TRE-PE, de 26/07/2024, no REI N° 0600012-40, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Filipe
Fernandes Campos)

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. PRELIMINAR. DIALETICIDADE RECURSAL. REJEITADA. PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
“PALAVRAS MAGICAS”. NAO CONFIGURADO. ART. 36-A DA LEI N° 9.504/97. ATOS PERMITIDOS
DURANTE A PRE-CAMPANHA. RECURSO PROVIDO. MULTAS AFASTADAS.

[...]

4. Depreende-se do art. 36-A, da Lei n® 9.504/97, a autorizagdo do legislador para realizacdo de uma série
de atos pelo pré-candidato, os quais ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que néo
envolvam pedido explicito de voto.

5. Hipétese em que o discurso do representado e o conteudo das postagens em rede social nao
ultrapassam os limites e as permissdes consignadas pela norma eleitoral, vez que nao veiculam pedido
explicito de votos, tampouco por meio de equivalentes semanticos, tratando-se de atos permitidos pela
legislagao eleitoral, como a divulgagao da pré-candidatura, o pedido de apoio politico e a divulgagao
das qualidades pessoais.

6. Recurso provido. Sentenca reformada para afastar as multas aplicadas.

(Ac-TRE-PE, de 19/07/2024, no REL N° 060028-79, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Frederico de
Morais Tompson)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. ART. 73, VI, B, DA
LEI  9.504/97. PROPAGANDA INSTITUCIONAL. INOCORRENCIA. AGENTE PUBLICO.
CARACTERIZACAO. CUSTEIO MEDIANTE RECURSOS PUBLICOS. AUSENCIA. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.

[...]

7. O conjunto fatico na verdade se amolda ao art. 36-A, caput, IV e §2° da Lei 9.504/971,
caracterizando promog¢ao pessoal admitida em periodo de pré-campanha eleitoral, por ndo conter
pedido de voto, mas apenas divulgacao de atos e agdes politicas desenvolvidas pelo entao pré-
candidato.

8. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE de 17/12/2020, no RE-Rp n°® 0600024-21, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Jose Alberto
de Barros Freitas Filho)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA. PRE-CANDIDATURA. REDES SOCIAIS.
PROMOGAO PESSOAL. ART. 36-A DA LEI 9.504/1997. RECURSO PROVIDO.

1. Assevera-se nao ter havido pedido de votos caracterizador de propaganda antecipada. A insurgéncia ante
a publicidade impugnada atribui-lhe a caracteristica de chamar atengéo para a divulgagdo do numero da
entao pré-candidata contendo a seguinte oragéo: “Um novo olhar para o futuro”, em que nao se vislumbra o
mencionado pedido.

2. Provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 02/12/2020, no RE-Rp n° 0600147-31, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36, §3° DA
LEI n. 9.504/97. FOTO. REDE SOCIAL. NUMERO DO PARTIDO. HASHTAG. PEDIDO EXPLICITO DE
VOTO. AUSENCIA. PROMOCAO PESSOAL. DESPROVIMENTODO RECURSO.
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1. Os fatos consistem em divulgacao no perfil pessoal da rede social do recorrido de fotografias em que
aparece com pessoas da comunidade, com a frase “MEU PARTIDO E PAULISTA E 10" e as
hashtags“#PAULISTA10, #ALEMAO10”.

2. A divulgacdo de numero pode caracterizar pedido explicito de voto se diante de outros elementos de
propaganda, os quais se encontram ausentes no caso concreto.

3. Desprovimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 23/10/2020 no RE n°® 0600061-75, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA. PRE-CANDIDATURA. APOIO DO ATUAL
GESTOR. REDES SOCIAIS. PROMOGAO PESSOAL. ART. 36-A DA LEI 9.504/1997. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Extrai-se da moldura fatica a auséncia de pedido de votos e tdo somente divulgagao de apoio do atual
prefeito a possivel candidatura do Sr. Silvino de Andrade Duarte, com exaltagdo de qualidades de ambos.

2. Os pré-candidatos langam suas imagens, sem pedido de votos, mas com exaltagcao de suas
qualidades pessoais, aptidées variadas e até demonstram suas inter-relagées politicas para largar
na frente da corrida eleitoral. Essa conduta encontra guarida na legislagao aplicavel.

3. Nao provimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE de 15/10/2020, no RE-Rp n° 0600037-26, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ANTECIPADA. PUBLICACOES EM REDE SOCIAL E EM PAGINA
NA INTERNET. MENCAO A PRETENSA CANDIDATURA. EXALTAGAO DAS QUALIDADES PESSOAIS
COM REFERENCIA AO CARGO PROMOTORA DE JUSTICA . ART. 36-A, CAPUT, DA LEI
9.504/1997. RECURSO PROVIDO.

1. A expressdo PROMOTORA DE JUSTICA nao esta atrelada a nenhum 6érgdo da administragéo publica
federal, estadual, distrital ou municipal, direta ou indireta, a luz do art. 25 da Resolugdo TSE n.°
23.609/2019.

2. Denota-se exaltacdo da qualidade pessoal da recorrida, enquanto promotora de justica
aposentada. Essa qualificagao foi escolhida, certamente, pois deve agregar positivamente na
aceitacdo popular. Isso é salutar no periodo de pré-campanha.

3. Provido recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 15/10/2020, no RE n° 0600060-90, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Carlos Gil
Rodrigues Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROMOGCAO PESSOAL. GESTOR
PUBLICO. PRE-CANDIDATO. REDE SOCIAL PARTICULAR. ILICITUDE AFASTADA. PROVIMENTO.

1. Apbés exame das imagens colacionadas, percebe-se que o gestor municipal — no exclusivo ambito de
suas redes sociais — faz espécie de promocgao pessoal, por meio de fotos com o “antes e o depois” das
unidades publicas de saude.

2. Nao ha apelo mididtico, logomarca, simbolos publicos, pedido de voto, sequer implicito, mencdo a
namero ou indicios de utilizagdo de verbas publicas na divulgagao. Reitere-se que as imagens foram
publicadas na rede social privada do pré-candidato.

3. A aludida conduta esta em plena consonancia com o permissivo normativo do art. 3° da Resolugcado/TSE
n.° 23.610/2019. Precedentes.

4. Considerando as premissas legais examinadas, bem como os precedentes acima colacionados,
convergindo com o parecer ofertado pela Procuradoria Regional Eleitoral, deu-se provimento ao recurso
interposto, reformando a sentenga para considerar improcedente a representagao.

(Ac.-TRE-PE de 07/10/2020, no RE-Rp n° 0600073-46 Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Washington
Luis Macedo de Amorim)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. OUTDOOR NAO CONFIGURADA. MENSAGEM DE
FELICITACAO. AUSENCIA DE CONOTAGCAO ELEITOREIRA. MERA PROMOGAO
PESSOAL.DESPROVIMENTO.

1. Nao configura propaganda eleitoral a veiculagdo de mensagem de felicitagcdo através de outdoor, quando
nao ha pedido de votos ou mengéo a candidato em disputa no pleito.
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2. Afastada a conotagéo eleitoreira da mensagem, ndo ha como caracterizar situagdo de propaganda
eleitoral, mas meramente de promogao pessoal.

3. Desprovimento da pretenséao recursal.

(Ac.-TRE-PE de 31/10/2012 no RE n°® 161-63, Relator(a) Desembargador(a) Virginio Marques Carneiro
Ledo)

ELEICOES 2022. REQUERIMENTO DE VEICULACAO DE PROPAGANDA INSTITUCIONAL. TRES
MESES ANTERIORES AO PLEITO. GRAVE E URGENTE NECESSIDADE PUBLICA. ADPF n° 1.013-DF.
RECONHECIMENTO. AUTORIZACAO REFERENDADA PELO PLENO.

1. Propaganda institucional visando a dar publicidade a isencdo da tarifa do transporte publico no dia da
eleicao. Recomendacgao do STF contida na ADPF n° 1.013-DF. Previsdo na Resolugdo TSE n° 23.715, de
25/10/2022.

2. Carater informativo da propaganda submetida a autorizagdo. Inexiste contetido eleitoreiro ou capaz de
ferir o principio da impessoalidade, pelo qual deve se pautar a administragao.

3. O uso do brasédo do Governo do Estado nao é capaz de ferir os ditames do art. 37, § 1°, da Constituicao
Federal.

4. Configuragéo da grave e urgente necessidade publica. Inteligéncia do art. 73, IV, b, da Lei n® 9.504/97.

5. Pedido de veiculagao concedido pela Corte.

(Ac.-TRE-PE, de 27/10/2022, no PetCiv n° 0603524-07, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral lasmina
Rocha)

ELEICOES 2022. CONSULTA. GOVERNO DO ESTADO. VEICULAGAO DE PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL. CAMPANHA NACIONAL DE VACINAGAO. EXCEPCIONALIDADE. DEFERIMENTO
PARCIAL DO PEDIDO.

1. Sdo proibidas aos agentes publicos, nos trés meses que antecedem o pleito, autorizar publicidade
institucional, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica
Eleitoral (art. 73, VI, b, da Lei n°® 9.504/97).

2. Deferimento parcial do pedido para autorizar divulgagdo de materiais publicitarios da campanha nacional
de vacinagdo, com a supresséao da referéncia ao Governo de Pernambuco e a Secretaria de Saude (nome e
braséo), conforme disposto no § 1° do artigo 37 da Constituigdo Federal.

(Ac.-TRE-PE, de 20/09/2022, no CtaEl n° 0601478-45, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rodrigo Cahu
Beltréo)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. CONDUTAS VEDADAS A AGENTES PUBLICOS.
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. ART. 73, VI, “b”, e VI, DA LEI N° 9.504/97. PANDEMIA DO NOVO
CORONAVIRUS. GRAVE E URGENTE NECESSIDADE PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE, EM PRINCIPIO,
DA ANALISE DOS CRITERIOS LEGAIS ANTES DO PERIODO VEDADO.

1. Dispde o art. 73, inc. VI, “b”, da Lei 9.504/97, a vedagao quanto a realizagao de publicidade institucional
por érgdo municipal, nos trés meses que antecedem as eleigdes, salvo se reconhecida pela Justiga Eleitoral
grave e urgente necessidade publica que autorize a continuidade da propagada pela edilidade, durante o
periodo compreendido na coibi¢ao legal.

2. Hipotese em que, em razdo da pandemia da COVID-19, a municipalidade se antecipa quanto a
permissao supracitada, ndo sendo possivel, neste momento, examinar requisitos da norma de regéncia que
apenas cabem ser analisados dentro do lapso temporal em questéo, diante de circunstancias concretas e
atuais e, ndo apenas, previsiveis e futuras.

3. O limite financeiro para gastos com propaganda institucional, no primeiro semestre de ano eleitoral, rege-
se por critério objetivo, previsto no art. 73, VI, da Lei 9.504/97, no qual ndo se observa qualquer ressalva
legal assentada aquele parametro, nao cabendo, pois, ao Poder Judiciario criar hipotese de excegdo nao
prescrita pelo legislador.

4. Recurso nao provido.
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(Ac.-TRE-PE de 04/06/2020, no RE n° 0600002-96, Desembargador Relator Edilson Pereira Nobre Junior)

ELEICOES 2016. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTA VEDADA. PROPAGANDA
INSTITUCIONAL. COMPARECIMENTO DE CANDIDATO A REELEICAO EM INAUGURACAO DE OBRA
PUBLICA. CARACTERIZACAO DAS COIBICOES LEGAIS. NAO CONSTATACAO.

I. A propaganda institucional de 6rgéos publicos tem assento constilucional, sendo certo que a norma maior
consigna o carater educativo, informativo ou de orientagdo social que impende ser observado na
publicidade. Em ano eleitoral, nos trés meses que antecedem o certame, também cumprem ser obedecidas
prescricoes estabelecidas pela lei eleitoral, dentre elas, a proibicdo quanlo a autorizagdo de propaganda
institucional dos atos, programas, obras, servigos e campanhas dos 6rgaos publicos federais, estaduais ou
municipais, ou das respectivas entidades da administragcao indireta, salvo em caso de grave e urgenle
necessidade publica, assim reconhecida pela Justica, ndo se inserindo na proibicdo a propaganda de
produlos e servicos que tenham concorréncia no mercado (CF 88, art. 37, § 1', e Lei 9.504/97, art. 73, VI,
"b'l.

[I. Hipétese em que se verifica dos autos que a propaganda tida por institucional sequer pode ser
conceituada de tal natureza, ja que néo divulgada em canal de comunicagéao oficial da prefeitura municipal,
nao sendo possivel elevar & condicao de propaganda da edilidade postagens feitas em rede social, cujo
perfil tem como usuario pessoa fisica, revelando, pois, a natureza privada da conduta examinada. O simples
fato de servidor publico divulgar feitos relacionados & edilidade n&o torna institucional, por si s, a
propaganda, mormente quando sequer demonstrada a anuéncia ou determinagédo do gestor no sentido de
serem realizadas as postagens, como constatado neste caso.

[ll. A teor do art. 77 da Lei 9.504/97, é proibido a candidato comparecer, nos trés meses que precedem o
pleito, a inauguragdes de obras publicas. A norma, entretanto, tem que ser aplicada com ponderagao,
examinando-se as peculiaridades da situagdo em concreto, porquanto ndo se mostra plauslvel que
comparecimentos do candidato, sem maior repercussao na campanha eleitoral, possa ser sancionada com
o rigor pertinente a espécie, que prevé a sujei¢cao do infrator a cassagao do registro. Na hipétese em exame,
as aparicdes efetivamente existentes n&o trazem caracteristicas de que se depreenda prejuizo a igualdade
de condigbes enlre concorrentes no processo eleitoral, tampouco elementos suficientes a denotar que
houve cunho eleitoreiro, nem mesmo de propaganda eleitoral antecipada, porquanto ausente apelo a voto e
vinculagéo a pretensa candidatura.

IV. Recurso provido, julgando-se improcedentes pedidos da inicial.

(Ac.-TRE-PE de 23/09/2019 no RE n°® 194-29, Desembargador Relator Edilson Pereira Nobre Junior)

RECURSO ELEITORAL. LEGITIMIDADE PASSIVAAD CAUSAM. CONDUTA VEDADA. CONSTATACAO.
[...]

3. Hipotese em que houve divulgagcao, em periodo vedado, no "site" oficial do municipio, de
propaganda institucional, sendo certo que uma das matérias veiculadas foi reproduzida no guia
eleitoral dos candidatos recorrentes, revelando-se como uma extensao daquela publicidade, dentro
de notério cenario eleitoral, de forma a materializar o beneficio entdo obtido e, por conseguinte, o
uso da Administragao para a quebra da igualdade de condigdes entre concorrentes no certame.

4. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE de 19/06/2019 no RE n°® 120-89, Desembargador Relator Edilson Pereira Nobre Junior)

[...]

5. A propaganda institucional é permitida aos administradores publicos, desde que tenha carater
educativo, informativo ou de orientagdo social. Sua finalidade é estritamente comunicar temas
relevantes ou de comprovada gravidade e urgéncia em beneficio da coletividade. Contudo, atinente
ao periodo eleitoral, deve ocorrer certa diminuicdo do alcance da matéria a ser veiculada,
objetivando que nao se utilize da maquina publica para trazer proveito eleitoral. Desta forma, é
vedado nos trés meses que antecedem o pleito, a propaganda institucional, que s6 podera ser
utilizada nos casos de extrema urgéncia e gravidade, assim reconhecida pela Justica Eleitoral.

6. Independentemente da sua finalidade nos trés meses antecedentes ao dia das eleicdes, sem que a
Justica Eleitoral tenha proferido decisdo reconhecendo a situacdo de gravidade e urgéncia exigida
pela lei, o ato sera associado a promoc¢ao pessoal, caso em que tal publicidade sera considerada

ilegal, sujeitando o infrator a multa, na forma da lei 9.504/1997.

(Ac.-TRE-PE de 19/02/2019 na Rp n° 0601745-56, Desembargador Relator Sténio José de Sousa Neiva
Coelho)



‘ Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco
TRE-PE Secdo de Jurisprudéncia (SEJUR) SUMARIO 156

24. PROPAGANDA INTRAPARTIDARIA

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA.
DESCARACTERIZACAO. BANDEIRA. VIA PUBLICA. NUMERO DO PARTIDO. SIGLA DO PARTIDO. DIA
E LOCAL DA CONVENGAO. PROPAGANDA INTRAPARTIDARIA. CARACTERIZAGAO
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. O fato consiste em afixagdo de varias bandeiras na cor amarela, com o nimero e sigla do Partido Social
Democratico, na mesma rua e na data da convengao do partido para a escolha de seus candidatos para
concorrer nas elei¢gdes 2020.

2. O substrato fatico contido nos autos se amolda ao art. 2°, § 1° da Resolugédo TSE n° 23.610/19, in verbis:
Ao postulante a candidatura a cargo eletivo € permitida a realizagdo, durante as prévias e na quinzena
anterior a escolha em convencgdo, de propaganda intrapartidaria com vista a indicagdo de seu nome,
inclusive mediante a afixacdo de faixas e cartazes em local préximo ao da convengao, com mensagem aos
convencionais, vedado o uso de radio, de televisdo e de outdoor (Lei n°® 9.504/1997, art. 36, § 1°).

3. Desprovimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 07/12/2020, no RE n°® 0600033-94, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Jose Alberto de
Barros Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO EM REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA. ART. 36, §3°,
DA LEI n. 9.504/97. PASSEATA. AGLOMERAGCAO. CONVENGAO PARTIDARIA. PROPAGANDA
INTRAPARTIDARIA. DESVIRTUAMENTO. PROVIMENTO DO RECURSO. CONDENACAO EM MULTA.
[...]

2. O fato consiste em realizagao de passeata, em 16/09/20, dia no qual ocorreu a convengéao partidaria que
escolheu o nome do recorrido como candidato ao cargo de Prefeito de Sirinhaém, além de realizagdo de
convengao partidaria que nao se limitou aos filiados, mas com portas abertas a populagao em geral.

3. Passeata é ato de campanha, que tém como uma das finalidades demonstrar a quantidade de
apoio que determinado candidato possui, incutindo na mente do eleitorado ser aquele o candidato
que estd na lideranga da corrida eleitoral, por isso prépria para ser realizada no periodo de
campanha, caracterizando a sua utilizagcdo antecipada pedido explicito de voto e desequilibrio na
disputa do pleito.

4. A propaganda extrapolou os limites intrapartidarios e se disseminou ao eleitorado em geral,
caracterizando propaganda extemporanea, mormente quando restou comprovado que o acesso ao local
da convengado nao ficou restrito aos convencionais, pois até criangas se encontravam no local, e pela
realizagdo de passeata.

5. O requisito do prévio conhecimento resta comprovado, sendo incontestavel que o candidato beneficiario
teve conhecimento da passeata, diante do conjunto comprobatério apresentado, tendo em vista o tamanho
do evento objeto da representacgdo, realizado em uma cidade de interior de pequeno porte e, por obvio,
estava presente na convencao partidaria que escolheu seu nome como candidato a prefeito.

6. Provimento do recurso para julgar procedente representagdo, condenando o recorrido a multa de R$
10.000,00 (dez mil reais), na forma do artigo 36, §3°, da Lei 9.504/1997.

(Ac.-TRE-PE, de 07/12/2020, no RE n°® 0600673-82, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Jose Alberto de
Barros Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA INTRAPARTIDARIA.
REDE SOCIAL. FACEBOOK. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. NAO CONFIGURAGAO.
AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. TRANSMISSAO AO VIVO PELO YOUTUBE e
FACEBOOK DAS CONVENGOES PARTIDARIAS. INEXISTENCIA DE VEDACAO LEGAL.

1. Hipétese em que houve a transmissdo de convengéo partidaria que apresentou os candidatos entao
escolhidos para concorrer nas eleigbes, por meio de “Live”, postada no YOUTUBE e FACEBOOK, em
17.10.2020, ocasido em que aparecem o nome e numero com o qual o candidato a vereador concorrera no
pleito vindouro, sem qualquer pedido explicito de voto. A postura nao caracteriza propaganda eleitoral
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extemporanea e mais ainda ndo pode ser reconhecida a infragdo quando a conduta sequer foi praticada
pelo representado, que tampouco tinha dela prévio conhecimento.

2. Recurso nao provido

(Ac.-TRE-PE, de 02/12/2020, no RE n°® 0600092-86, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA INTRAPARTIDARIA.
REDE SOCIAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA DE
PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. TRANSMISSAO AO VIVO EM REDES SOCIAIS DAS CONVENCOES
PARTIDARIAS. INEXISTENCIA DE VEDACAO LEGAL.

1. Hipétese em que houve transmissao ao vivo da convencgao partidaria em questdo, na pagina pessoal do
Facebook e Instagram do pretenso candidato a cargo eletivo, sem pedido explicito de voto, requisito
indispensavel para configurar propaganda eleitoral antecipada, nos termos do art. 36-A da Lei das Eleigbes
e da jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, ndo havendo se falar em propaganda irregular
(Precedentes do TSE).

2. Recurso provido, para afastar a condenagéo.

(Ac.-TRE-PE, de 18/11/2020, no RE n° 0600062-60, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

&5. PROPAGANDA NEGATIVA J

ELEICOES 2022. RECURSO INONIMADO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. NAO
CONFIGURAGAO. CRITICAS INERENTES AO EMBATE POLITICO. DESPROVIMENTO.

1. Ndo ha propaganda eleitoral negativa quando os termos supostamente ofensivos ndo extrapolam a
liberdade de manifestagdo, obstando-se, ante a interferéncia minima do Judiciario no debate politico,
oportunizagao a supressao de veiculagao de video em ambiente virtual da rede mundial de computadores.
2. As criticas inerentes ao embate politico, ainda que desabonadoras da atuagao parlamentar de candidato
a reeleigdo, ndo sdo aptas a configurar preenchimento dos pressupostos aptos ao exercicio do direito de
resposta.

3. Recurso a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE, de 20/09/2022, no RE-DR n° 0601983-36, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Dario
Rodrigues Leite de Oliveira)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. ART. 57-D, § 2°, DA
LEl N° 9.504/97. VEDAGAO DE ANONIMATO. NAO CONFIGURAGAO. AUTOR IDENTIFICADO.
PENALIDADE INAPLICAVEL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

1. Postagem em rede social qualificando negativamente o fato veiculado. Acusagédo de desvio de verba
publica em beneficio préprio. Ataque direto ao candidato, ultrapassado o direito a critica e a liberdade de
expressao. Propaganda eleitoral negativa irregular.

2. Publicacao realizada durante o periodo de campanha, em perfil pessoal da rede social Facebook.
Inaplicabilidade das multas previstas para os ilicitos de propaganda antecipada (art. 36, §3° da Lei n°
9.504/97) ou propaganda mediante anonimato (art. 57-D, § 2°, da Lei n® 9.504/97).

3. Divulgacao de fato inveridico ou de propaganda eleitoral negativa durante o periodo de campanha,
apesar de configurar conduta irregular, ndo é passivel de sangéo pecuniaria por auséncia de previsao legal.
Sumula n® 07 TRE/PE. Afastamento da multa do art. 36, §3° da Lei das Elei¢oes.

4. Caracterizado o descumprimento da decisdo liminar, relativamente ao conteudo de uma das postagens
realizadas. Redugao do valor das astreintes aplicadas.

5. Provimento em parte do recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 17/12/2021, no RE n°® 0600337-91, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral lasmina Rocha)
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REPRESENTACAO. RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA.
MULTA DO § 4°, ART. 2°, da RESOLUCAO TSE N° 23.610/2019. INCABIVEL. MULTA DO ART. 57-D DA
LEl 9.504/97. INEXISTENCIA DE ANONIMATO. INAPLICABILIDADE. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO.

1. A multa do § 4°, art. 2°, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 é relativa aos casos de propaganda eleitoral
extemporanea, cabivel para os atos de campanha realizados antes do periodo permitido pela legislagao
eleitoral. A propaganda em apreco foi veiculada na internet no més de outubro de 2020, ou seja, ndo se
trata de propaganda eleitoral antecipada.

2. Nos termos do art. 57-D da Lei 9.504/97, "é livre a manifestacdo do pensamento, vedado o anonimato
durante a campanha eleitoral, por meio da rede mundial de computadores - Internet", sujeitando-se o
infrator a pena de multa de R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00. Esta norma se refere a proibicdo do anonimato no
ambito internet e a publicacdo em analise ndo foi andnima, mas inveridica e ofensiva.

4. Diante da inexisténcia de previsdo normativa para a imposi¢ao da penalidade, ndo prosperam as razdes
contidas no recurso.

5. Negado provimento.

(Ac.-TRE-PE, de 25/11/2020, no REI n° 0600320-46, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Junior)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL DE CUNHO OFENSIVO.
INEXISTENCIA DE PREVISAO DE MULTA. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO APENAS PARA A
RETIRADA DA PROPAGANDA IRREGULAR.

1. A garantia a liberdade de expressdo nado pode ser ilimitada, devendo conviver harmonicamente com
outras normas do mesmo patamar, sejam ela previstas na Constituicdo Federal ou em tratados
internacionais dos quais o Brasil é signatario. E por isso que o julgador deve dirimir o aparente conflito de
normas constitucionais, ponderando qual dos interesses deve prevalecer ao se deparar com O caso
concreto.

2. Se a propaganda contivesse mera narrativa jornalistica, limitando-se a noticiar a existéncia de processo
em desfavor do candidato, ndo esbarraria em qualquer proibitivo legal, sendo plenamente valida. Mas o que
de fato ocorreu foi a atribuicdo da delitos ao candidato sem a existéncia de qualquer informagao acerca de
condenagéo criminal transitada em julgado.

3. Condenagdo em multa de R$5.000,00(cinco mil reais) com base no §2° do art. 57-D da Lei das Eleigdes
deve ser afastada por ndo se tratar de publicacdo anénima na internet.

4. Provimento parcial do recurso para excluir a multa por inexisténcia de previsao legal ao caso concreto,
mantendo-se a decisao que determinou a retirada da propaganda impugnada.

(Ac.-TRE-PE, de 11/11/2020, no REI n° 0600255-17 Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral José Alberto de
Barros Freitas Filho)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA COLIGACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL NEGATIVA. INTERNET. MULTA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PROVIMENTO.

1. O art. 36, § 3°, da Lei 9.504/97, estabelece que tanto o responsavel quanto os beneficiarios podem figurar
no polo passivo das representacdes. A coligagdo pode ser beneficiada por supostas propagandas eleitorais
negativas. Preliminar afastada.

2. O direito a liberdade de expressdo nao é absoluto, encontrando limites em outros preceitos também
essenciais, como a honra, a intimidade e o direito a imagem.

3. O conteudo impugnado extrapolou os limites de um debate politico salutar, com acusagbes contra o
candidato e o ex-Prefeito sem a devida comprovagao da veracidade dos fatos ou apresentagao de provas.
4. Multa arbitrada em sentenga fundamentada no dispositivo que veda a realizagdo de propaganda eleitoral
por meio do anonimato. Ofensor esta devidamente identificado. Auséncia de previsdo legal a multa e falta
de comprovagao de descumprimento de decisdes judiciais. Aplicagdo da Sumula n°® 07, deste TRE/PE.

6. Recurso provido.

(Ac.-TRE-PE de 22/10/2021, no RE n°® 0600252-53, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral lasmina Rocha)

ELEICOES 2020. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. PUBLICAGAO EM
REDE SOCIAL. AUSENCIA DE IMPUTAGAO DE CRIME. CONFIGURADA LIBERDADE DE
EXPRESSAOQO. CONTEXTO DA MENSAGEM SEM VIOLAGAO DA HONRA, REPUTAGAO E IMAGEM DE
PRE-CANDIDATO CONCORRENTE. RECURSO DESPROVIDO.

1. In casu, o contexto em que foi empregado o termo “laranja” ndo deixa divida de que o representado quis
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destacar suposta subserviéncia do candidato da situagdo ao atual gestor municipal. Nao obstante a dureza
da critica, ela ndo contém imputagéo de fato criminoso ou ofensivo a reputacéo.

2. Nao existe Estado Constitucional e Democratico de Direito sem a protegéo a liberdade de expresséo e a
vedacao a censura. E é por isso que elas foram defendidas desde as primeiras Declara¢des de Direitos.

3. Desprovimento do recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 16/12/2020, no RE n° 0600122-92, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Rogério De
Oliveira Batista)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA NEGATIVA. NAO CARACTERIZAGAO.
PREVALENCIA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO. NEGADO PROVIMENTO.

1. Dos §§ 1° e 2° art. 27, da Resolugdo 23.610/2019, extrai-se que a liberdade de manifestagao do
eleitor apenas encontra restricdo em trés hipéteses: a) no anonimato; b) quando ofender a honra ou
a imagem de candidatos ou partidos politicos; ou c) divulgar fato sabidamente inveridico.

2. O responsavel pela publicagdo esta devidamente identificado, ndo tendo ocorrido o anonimato. Nao
houve ofensa direta a honra ou imagem, pois o representado relatou intimidacées e tentativas de
arrombamento na sua residéncia e até relacionou esses fatos as eleicbes, mas ndo associou nenhuma
conduta diretamente a figura do Sr. Lula Cabral. Inexistindo prova da inverdade dos fatos, ndo é possivel
considerar como falso o contetdo da postagem.

3. Criticas e discussoes, desde que dentro do limite razoavel, fazem parte do processo eleitoral.

4. Negado provimento ao recurso.

(Ac.-TRE-PE, de 02/12/2020, no RE n° 0600222-90, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Ruy Trezena
Patu Junior)

ELEICOES 2020. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA IMPULSIONADA. VEDAGAO LEGAL.
OCORRENCIA.

1. A hipétese se refere a impulsionamento de conteido negativo, contra a candidata da chapa majoritaria
Marilia Arraes, veiculado nas redes sociais Facebook e Instagram, mediante transmissao de video cujo
conteldo traz cenas distorcidas da realidade, induzindo o eleitorado a conclusdo equivocada sobre tema
que, em tese, corresponderia ao posicionamento daquela candidata, postura vedada pela norma em vigor.
2. A transgresséo a lei impde ser mensurada dentro da gravidade que traz a propaganda de cunho eleitoral
e consequente exposicado negativa, além de distorcida, que traz a imagem da candidata junto ao eleitor,
justificando a reprimenda acima do minimo legal.

3. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE, de 23/11/2020, REI n° 0600025-80, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Edilson Pereira
Nobre Junior)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA NEGATIVA. COMPETENCIA DA JUSTICA
ELEITORAL. PROVIMENTO.

| - Havendo a formulacdo de pretenséo por parte de partido ou coligacdo, cujo fundamento juridico é o
suposto maltrato a dispositivo da legislag&o eleitoral, a competéncia para o seu exame é da Justi¢a Eleitoral,
a qual devera se pronunciar, em juizo de mérito, sobre a sua procedéncia ou néo, inclusive quanto a
medidas urgentes.

Il - Recurso provido.

(Ac.-TRE-PE de 28/10/2020 no RE n° 0600027-35, Relator(a) Desembargador(a) Edilson Pereira Nobre
Junior)

%e. RADIO e TV

26.1 ENTREVISTA
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ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA. PRELIMINAR DE
OFIiCIO. PERDA SUPERVENIENTE DE INTERESSE. NAO CONHECIMENTO DOS RECURSOS DOS
CANDIDATOS. MERITO RECURSO RADIO. NULIDADE DA SENTENCA AFASTADA. ENTREVISTA.
ACONTECIMENTO RELEVANTE. TRATAMENTO PRIVILEGIADO NAO COMPROVADO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Nao conhecimento dos recursos dos candidatos representantes e representados. Razbdes que visam
apenas a restricdo ou alargamento do direito a propaganda eleitoral. Perda superveniente do interesse
processual. Sumula n°11 TRE/PE.

2. Recurso de emissora de radio representada da condenacéo a multa por conduta ilicita do art. 45, lll e 1V,
da Lei de Eleigdes. Alegagbes de nulidade da sentenca afastadas. Inexisténcia de julgamento extra petita.
Sumula n° 62 do TSE. Nao caracterizagdo de reforma em prejuizo pela sentenga que majora multa aplicada
em sede liminar.

3. Diante do julgamento da ADIN 4451 pelo Supremo Tribunal Federal, limita-se a liberdade de expresséo e
de informagao das emissoras de radio e televisdo apenas quando configurada propaganda a favor ou contra
candidato, sendo possivel aos 6érgdaos de imprensa exercer o direito de manifestagao critica durante o
processo eleitoral.

4. Auséncia de configuragédo da conduta ilicita descrita no art. 45, Il e IV, da Lei das Elei¢ées. Concesséo de
entrevista sobre fato relevante na comunidade ndo é suficiente para configurar propaganda politica ou
tratamento privilegiado. Inexisténcia de tratamento privilegiado a veiculo de comunicagao. Ausente prova de
insucesso de acesso ao veiculo por outros grupos politicos.

6. Provimento do recurso, para afastar a incidéncia da multa cominada da sentenca.

(Ac.-TRE-PE, de 13/05/2022, no RE n°® 0600146-68, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral lasmina Rocha)

26.2 HORARIO GRATUITO

ELEICOES 2022. PROPAGANDA ELEITORAL. PROPAGANDA GRATUITA NA TELEVISAO. EXIBICAO
DE REPRODUGAO GRAFICA DE RESULTADO DA PESQUISA. DESCONFORMIDADE COM A
LEGISLACAO. ARTIGO 45 C/C 55 DA LEI 9.504/97 E ARTIGO 75 DA RESOLUCAO TSE 23.610/2019.

1. Divulgagao de pesquisa eleitoral em desconformidade com a legislagéo eleitoral em razao da existéncia
dos seguintes vicios: a) em seu guia ndo constou os dados obrigatérios para a divulgagdo da pesquisa
(periodo de realizagdo da coleta de dados, a margem de erro, o nivel de confianga, o niumero de
registrados); apresentou-se numero de Pesquisa Eleitoral que ndo corresponde a nenhuma pesquisa
registrada no TSE (informag&o conferida apds consulta no PesqEle) e ainda representou-se graficamente
seu resultado de forma inflada, quando comparada a expressao grafica dos demais representados, o que
pode induzir o eleitor a erro;

2. O artigo 45, inciso |, da Lei 9.504/97 estabelece que “encerrado o prazo para a realizagdo das
convencgdes no ano das elei¢cdes, é vedado as emissoras de radio e televisdo, em sua programagao normal
e em seu noticiario: (Redacao dada pela Lei n°® 13.165, de 2015). | — transmitir, ainda que sob a forma de
entrevista jornalistica, imagens de realizagdo de pesquisa ou qualquer outro tipo de consulta popular de
natureza eleitoral em que seja possivel identificar o entrevistado ou em que haja manipulagdo de dados”.
Por sua vez, o artigo 55 da Lei n.° 9504/97 prescreve que “na propaganda eleitoral no horario gratuito, séo
aplicaveis ao partido, coligacao ou candidato as vedagdes indicadas nos incisos | e Il do art. 45.”

3. Aplicacdo da sancao estabelecida no artigo 55, paragrafo unico, da Lei n.° 9.504/97, correspondente “a
perda de tempo equivalente ao dobro do usado na pratica do ilicito, no periodo do horario gratuito
subsequente”.

4. Recurso desprovido.

(Ac.-TRE-PE, de 23/09/2022, no RE-Rp n° 0601959-08, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Dario
Rodrigues Leite de Oliveira)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. GUIA
ELEITORAL GRATUITO. TV E RADIO. SUPOSTA PROPAGACAO DE AFIRMAGCOES INVERIDICAS E
CAPAZES DE OCASIONAR ESTADOS MENTAIS, EMOCIONAIS OU PASSIONAIS ARTIFICIALMENTE.
CONTA DE AGUA DA ARENA PERNAMBUCO EFETIVAMENTE CONTESTADA PELA DEPUTADA.
VALOR SUPERIOR A UM MILHAO E DUZENTOS MIL REAIS. INDICIOS DE PLAUSIBILIDADE DAS
INFORMAGCOES PUBLICIZADAS, COM ESTEIO EM MATERIAS VEICULADAS EM REPORTAGENS
JORNALISTICAS. PROPAGANDA QUE NAO SE APRESENTA, DE PLANO, COMO INVERIDICA. NAO HA
INVESTIDA PESSOAL E DIRETA CONTRA A COLIGAGAO AUTORA OU SEU CANDIDATO A
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GOVERNADOR. PROPAGANDA REALIZADA EM RELACAO A UM TERCEIRO, NAO INTEGRANTE DA
LIDE. RECURSO IMPROVIDO.

[...]

7. A propaganda foi realizada em relagdo a um terceiro, gestor/gestdo atual, que nado faz parte desta lide,
nao tendo sido a mensagem divulgada direcionada a coligagao Representante ou ao seu candidato, ainda
que, de modo reflexo.

8. Inexistindo irregularidade na propaganda, ja que nao se afigura como divulgagao de fato sabidamente
inveridico, consequentemente, ndo ha que se falar em meio publicitario destinado a criar, artificialmente, na
opinido publica, estados mentais, emocionais ou passionais, até porque, no caso vertente, uma coisa esta
umbilicalmente ligada a outra.

9. A parte final do art. 242 do Cdédigo Eleitoral ndo impede a critica de natureza politica insita e necessaria
ao debate eleitoral e da esséncia do processo democratico representativo (Ac. TSE, de 23.9.2014, na Rp n°
120133).

10. Recurso Inominado a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE, de 12/09//2022, no RE-Rp n°® 0601962-60, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Virginia Gondim Dantas)

ELEICOES 2020. REPRESENTAGAO ELEITORAL. INVASAO DE TEMPO. PROGRAMA ELEITORAL.
HORARIO GRATUITO. RADIO. CANDIDATURAS PROPORCIONAIS. MENGAO. NOME CANDIDATO A
PREFEITO E VICE. COLIGAGAO. CANDIDATURAS MAJORITARIAS. PERMISSIVO. ART. 53-A DA LEI
9.504/97. DESPROVIMENTO. RECURSO.

1. O art. 53-A Da Lei n° 9.504/97 determina que é vedado aos partidos politicos e as coligagdes incluir no
horario destinado aos candidatos as eleigbes proporcionais propaganda das candidaturas a elei¢cdes
majoritarias ou vice-versa, ressalvada a utilizagdo, durante a exibicdo do programa, de legendas com
referéncia aos candidatos majoritarios ou, ao fundo, de cartazes ou fotografias desses candidatos, ficando
autorizada a mengéo ao nome e ao numero de qualquer candidato do partido ou da coligacao.

2. In casu, foram veiculadas insergbes pelos partidos PDT e PSB, coligados no pleito majoritario, nos
espagos destinados ao horario eleitoral gratuito de radio dos vereadores, nas quais ocorreram mengao aos
nomes dos candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito e também da prépria coligagdo majoritaria.

3. A intencdo da norma é evitar o desvirtuamento da distribuicdo legal de horario gratuito no radio e na
televisdo e, consequentemente, o desequilibrio das campanhas e do pleito, pois uma candidatura seria
indevidamente beneficiada com tempo superior ao que lhe foi reservado.

4. E legitima a mencgdo a candidato majoritario em horéario destinado & candidatura proporcional, pois a
eleicdo dos aliados é de interesse de todos os candidatos envolvidos, com vistas a governabilidade, desde
que nao haja um desvirtuamento dos permissivos na legislagdo, beneficiando um candidato com tempo
superior ao que lhe é reservado.

5. Em que pese a norma nao indicar expressamente que a citagdo do nome da coligagcdo configuraria
excegao autorizada por lei, como fez nos casos dos candidatos, ao que parece, a citagdo do nome da
Coligagdo Majoritaria possui um menor potencial de convencimento do que a mengdo ao nome dos
candidatos, sendo desproporcional aplicar a punicao de perda do horario por conduta que possui menor
potencial de desequilibrio.

6. Recurso a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE de 11/11/2020 no RE n°® 0600169-27, Relator(a) Desembargador(a) José Alberto de Barros
Freitas Filho)

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. NAO CARACTERIZACAO.

1. Hipotese em que ndo se reconhece a pratica de propaganda irregular veiculada em inser¢gdes em
emissoras de radio, no horario eleitoral gratuito, mantendo-se a sentenca.

2. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE de 11/11/2020 no RE n° 0600039-91, Relator(a) Desembargador(a) Edilson Pereira Nobre
Junior)

26.3 HORARIO PAGO
ELEICOES 2018. REPRESENTAGCAO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL PAGA NA RADIO.

DIVULGAGAO DISSIMULADA DO NUMI;RO DE CANDIDATURA. CARACT!ERIZACAO. MULTA.
PRECEDENTES. REINCIDENCIA. PROCEDENCIA EM PARTE DA REPRESENTACAO



‘ Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco
TRE-PE  Secio de Jurisprudéncia (SEJUR) SUMARIO 162

1. o art. 36 da Lei n°® 9.504/1997, em seus §§ 2° e 3°, proibe a veiculagdo de propaganda eleitoral paga no
Radioena TV,

2. Configurada a propaganda eleitoral paga na Radio e na TV, o infrator esta sujeito ao pagamento de multa
pecuniaria, bem como o beneficiario da propaganda;

3. Pedido de suspensao da programagéao da radio prejudicado, devido ao término das elei¢des de deputado
federal, cargo almejado pelo beneficiario da propaganda irregular, realizada de modo subliminar;

4. Reincidéncia- precedentes;

5. Procedéncia em parte da representagao.

(Ac.-TRE-PE de 28/10/2018 na Rp n° 0602902-64, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coelho )

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL. RADIO. PROGRAMAGAO
NORMAL.

- Os contratos comerciais da emissora de radio ndo eximem a responsabilidade eleitoral desta ultima que
deve atentar pelo cumprimento da legislacao eleitoral.

(Ac.-TRE-PE de 20/03/2017 no RE n° 158-58, Relator(a) Desembargador(a) Luiz Carlos de Barros
Figueiredo)

26.4 TRANSMISSAO

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. NAO CONSTATAGAO.

|. Hipétese em que na transmissao de propaganda eleitoral gratuita, em emissoras de radio, nao se
caracterizou a transgressao as disposi¢oes ao art. 53-A da Lei 9504/97.

Il. Recurso nao provido.

(Ac.-TRE-PE de 11/11/2020 no RE n° 0600171-94, Relator(a) Desembargador(a) Edilson Pereira Nobre
Junior)

ELEICOES 2022. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. ATO DE
CAMPANHA. PRESENCA DE PALHACOS. CONFIGURACAO. SHOWMICIO. AUSENCIA DE PREVISAO
DE MULTA POR TRANSGRESSAO AOS ARTIGOS 39, §7° DA LEI N° 9.504/97 E ARTIGO 17 DA
RESOLUCAO TSE N° 23.610/19. APLICACAO DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE LIMINAR.

1. Preliminares de nulidade de sentenga extra petita e de auséncia de prova do direito alegado afastadas.

2. Auséncia de previséo legal para a aplicagcdo de multa aos casos de realizagdo de showmicio. Fixagao de
multa processual por descumprimento de decis&o judicial.

3. Embora o Recorrente sustente que nao organizou o evento impugnado nestes autos, nem que possuia
qualquer poder de mando e desmando com relagao ao fato, € incontroverso que tanto o recorrente como
seu apoiador divulgaram em beneficio da campanha daquele, na rede social Instagram, a realizagdo de
evento politico com a participagao de artistas circenses.

4. Comprovado por fotos e acesso as redes sociais do recorrente e de correligionario seu o descumprimento
de decisdo que determinou que o recorrente se abstivesse de usar, nos seus eventos de campanha,
presenciais ou transmitidos pela internet, artistas com a finalidade de animar as citadas reunides, de forma
remunerada ou ndo, para sua promogao pessoal, nas eleigcdes 2022. Aplicagdo de multa processual.

5. Recurso parcialmente provido para adequar o valor da multa processual ao valor estabelecido na medida
liminar desobedecida.

(Ac.-TRE-PE, de 27/10/2022, no RE- Rp n° 0601968-67, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Rogério de Meneses Fialho Moreira)

ELEICOES 2022. RECURSO INOMINADO. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA IRREGULAR. EVENTO
ASSEMELHADO A SHOWMICIO. ENCONTRO REALIZADO, VOLTADO AO PUBLICO EM GERAL, COM
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APRESENTACOES DE BAILARINAS, HOMEM COSPE-FOGO, PALHAGCO, MALABARISTAS, ALEM DE
MUSICA DE FREVO. ELEMENTOS QUE EVIDENCIAM EVENTO COM DIVERSAS AGOES DE
ENTRETENIMENTO, PASSIVEIS DE ATRAIR O ELEITOR AO LOCAL. SHOWS ARTISTICOS EM
AMBIENTE DE EVENTO ELEITORAL PARA PROMOCAO DE CANDIDATURAS. CONFIGURACAO DE
PROPAGANDA IRREGULAR. RECURSO IMPROVIDO.

1. Consoante disposicao legal, é vedada a “realizacdo de showmicio, e de evento assemelhado, para
promogao de candidatos, bem como a apresentagcido, remunerada ou ndo, de artistas com a finalidade de
animar comicio e reuniao eleitoral”.

2. O encontro contou com apresentagdes de bailarinas, homem cospe-fogo, palhago e malabaristas, além
da musica de frevo que perfeitamente se escuta nos audios dos videos, o que serve para evidenciar evento
com diversas agdes de entretenimento, passiveis de atrair o eleitor ao local.

3. Considerando que as apresentacdes artisticas efetivamente ocorreram em evento com caracteristicas
eleitorais e sendo demonstrada a finalidade de animar a caminhada, tenha sido a apresentagao feita de
forma remunerada ou espontanea, encontra-se caracterizada a propaganda irregular.

4. Nao se justifica a invocagao de distingdo do caso concreto com os precedentes citados na decisao final.
No primeiro precedente (TRE-PE - Rp: 060039557.2020.6.17.0034), houve reconhecimento de evento
assemelhado a showmicio ante a presenga de animadores e cantores, em clima de festa, cantando jingles
de campanha, o que se identifica perfeitamente com o caso em epigrafe neste ponto. Ademais, aqui houve
a apresentagdo da Orquestra Popular da Bomba do H, consoante se extrai justamente da postagem feita
pela ora Recorrente na rede social Instagram.

5. No segundo precedente citado, TRE-PE - RE: 2433, a similaridade reside no reconhecimento da
propaganda irregular em razdo da apresentacdo de repentistas animando a multiddo presente, o que se
observa por semelhanga no caso em liga, na medida em que o encontro contou com apresentagdes de
bailarinas, homem cospe-fogo, palhagco e malabaristas, além da musica de frevo, animando também os
presentes ao evento.

6. Recurso Inominado a que se nega provimento.

(Ac.-TRE-PE, de 12/09/2022, no RE-Rp n° 0601930-55, Relator(a) Desembargador(a) Eleitoral Auxiliar
Virginia Gondim Dantas)

ELEICOES 2018. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL NAO ANTECIPADA. SHOWMICIO.
NAO CARACTERIZAGAO. AUSENCIA DE PEDIDO DE VOTO. RECURSO INOMINADO. NAO
PROVIMENTO. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.

1. Mencgéo, tdo somente,as futuras candidaturas em um evento evangélico, assemelhado a um showmicio
nao configura propaganda eleitoral antecipada, dada a auséncia de pedido de voto na mensagem veiculada.
2. Prejudicada a acusacao de propaganda eleitoral via mensagem, em razao da inocorréncia de propaganda
eleitoral antecipada no caso.

3. Recorrido esta amparado pelas excegdes legais, denominadas atos de pré-campanha, constantes no art.
36-A caput e § 2° da Lei das Eleicoes.

4. Nao Provimento. Improcedéncia da Representagao.

(Ac.-TRE-PE de 10/10/2018 no Rp n° 0600389-26, Relator(a) Desembargador(a) Sténio José de Sousa
Neiva Coelho)

ELEICOES 2016. REPRESENTACAO. SHOWMICIO. RECURSO ELEITORAL. PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE REPRESENTACAO PROCESSUAL. LITISCONSORTE (COLIGACAO) QUE NAO
APRESENTOU PROCURACAO NOS AUTOS. PRELIMINAR ACOLHIDA. RECURSO NAO CONHECIDO.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE CONHECIMENTO OU PARTICIPACAO DA COLIGACAO E DA CANDIDATA
NA CONTRATACAO DE BANDA. IRREGULARIDADE QUE CONSTA DO ART. 39, §7° DA LEI 9504/97.
APLICACAO DE MULTA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. MULTA AFASTADA. PRECEDENTES DESTA
CORTE. RECURSO ELEITORAL DA CANDIDATA AO QUAL SE DA PARCIAL PROVIMENTO,
ESTENDENDO-SE SEUS EFEITOS AO OUTRO LITISCONSORTE, NOS TERMOS DO ART. 1.005 E
PARAGRAFO UNICO.

1. Tanto a Coligagdo como sua candidata interpuseram recurso eleitoral, impugnando a sentenca que
condenou ambos ao pagamento de multa em decorréncia da realizacdo de showmicio. Entretanto, a
Coligagéo nao apresentou procuragdo mesmo apos intimada para tanto, fator que obsta o conhecimento de
Seu recurso.

2. Apesar de o showmicio ser conduta vedada pela legislacdo eleitoral, seu descumprimento nédo enseja
aplicagao de multa, tendo em vista a auséncia de normativo neste sentido.
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3. Dessa forma, ainda que constatada a realizagdo da conduta ilicita, impossivel a aplicagdo de multa aos
responsaveis * Coligagdo e candidata i em face da inexisténcia de previsdo legal para a aplicagdo de
multanos casos de realizagdo de showmicio.

4. Preliminar de auséncia de representacdo processual acolhida para ndo conhecer do recurso interposto
pela Coligagdo ndo conhecido, porquanto esta ndo apresentou procuragdo nos autos mesmo apos ser
intimada para tanto.

5. Recurso da candidata ao qual se da parcial provimento para afastar a multa que lhe fora imposta em
decorréncia da realizagdo de showmicio. Efeitos do provimento que se estendem ao outro litisconsorte
(Coligacao), nos termos do art. 1.005 e paragrafo unico do CPC.

(Ac.-TRE-PE de 08/05/2017 no RE n° 68-63, Relator(a) Desembargador(a) José Henrique Coelho Dias da
Silva)
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