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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO
Av. Gov. Agamenon Magalhées, 1.160 - Bairro Grag@E&P 52010904 - Recife - PE

RELATORIO

RELATORIO DE AUDITORIA N° 003/2019

Processo de gestdo da execucao do Plano Estratégomm enfoque nos indicadores estratégicos

I. INTRODUCAO

1. Em cumprimento ao cronograma estabelecido no PAanal de Auditoria Integrada (PAAI), do Tribunal&rior Eleitoral,
exercicio 2019, e no Memorando n° 3483/2018/SC&de novembro de 2018 (SEI n°0042890-03.2018480D00 -0779828 ),
devidamente aprovado pela Presidéncia deste THljdna5916 ), foram realizados exames de auditoriprocesso de gestédo
da execugdo do Plano Estratégico, com enfoquenda@sadores estratégicos.

2. A partir do escopo desta auditoria, aplicada a&-PE, elaborou-se o plano de trabalho, onde forfinidos os objetivos, as
técnicas a serem aplicadas, o objeto dos examesie@s e o tempo demandado para a sua concreti&Edodoc. n°.
0995767).

3. Na reunido de abertura foram apresentados os rosnular equipe de auditoria, 0os objetivos do trahathescopo, os
procedimentos de auditoria a serem realizadosipidiefa amostragem dos indicadores estratégicopagsariam a compor a
andlise desta auditoria, incluindo, assim, a paltis indicadores validados, as seguintes unidadesegedoria Regional
Eleitoral - CRE; Ouvidoria; Escola Judiciaria Ebe#l — EJE ; Assisténcia de Gestdo SocioambientsBS; Secretaria de
Administracdo - SA; Secretaria de Gestdo de PessB&P e a Secretaria de Orcamento e Financas- (S8F.doc. n°.
1002926).

4. Nesse contexto, conforme destacado no Comunicadaiditoria, a coordenagéo, superviséo e orientdg8drabalhos desta
auditoria ficaram a cargo da Coordenadoria de Audie da Secretaria de Controle Interno.

5. O relatério preliminar de achados foi encaminhad@ @as unidades responsaveis pela mensuracaodicadiores, as quais
tiveram a oportunidade de se manifestarem acesadtdos ali apontados (SEI doc. n°. 1060032).

Il. VISAO GERAL DO OBJETO AUDITADO

6. Ao definir a estratégia organizacional para o cum@nto de sua missao e visao de futuro, o TREFBH iU um modelo de
governancga com a finalidade de monitorar e avalxecucéo do seu plano estratégico, estruturad@bgetivos, indicadores e
metas a serem alcancadas por meio de iniciativasgupreendem planos de acao e projetos associados.

7. A adocgdo das praticas de governanca que compdestnadégia organizacional aperfeicoa o processasdegidos gestores,
reduzindo incertezas quanto ao alcance dos obgetdsbratégicos estabelecidos, uma vez que o desbmpm gestdo é
monitorado e avaliado por indicadores estratégitéscos e operacionais, que informam os resultaaloancados pela
organizacao, além de promoverem a transparénciprdosssos de trabalho desenvolvidos com essalfidal

8. Em 2018, a Secretaria de Controle Interno do TEEdalizou uma auditoria sobre o0 processo de gekifdndicadores
estratégicos, adotando a metodologia baseada eas,rism que se concluiu pela necessidade de feanalima metodologia
para a elaboracao e gestdo dos indicadores estosgegriar uma padronizacao das avaliagbes dosaithores pelos gestores,
sanar deficiéncias detectadas na implantacédo deotemde internos no processo de gestdo dos dulies estratégicos, dentre
outros aspectos.

9. A presente auditoria integrada com o TSE, e detribisnais regionais eleitorais, complementa a ddgem da auditoria de
2018, com enfoque na analise estrutural de indread@stratégicos, numa amostragem representativalad@jamento
institucional, buscando o seu aperfeicoamento céen@menta efetivamente Util e confidvel para aadande decisGes
estratégicas.

Ill. OBJETIVO DA AUDITORIA

10. Os trabalhos de auditoria no processo de gestiiindizadores estratégicos tiveram por objetivadiavse os indicadores
gue medem o desempenho estratégico da gestdo is@mte$, eficazes e efetivos, a partir dos segsirgspectos dos
indicadores:

a) Relevancia;
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b) Processo de elaboracéo;
¢) Monitoramento e avaliagao.
IV. ESCOPO

11. O Escopo da presente auditoria foi definido pelbuhal Superior Eleitoral e dessa forma a extenséavaliagdo observou
3 (trés) aspectos:

12. Quanto as etapas do processo:
a) elaboracéo dos indicadores — Aspectos de fog&aldos indicadores e aderéncia aos objetivogégtas;
b) monitoramento — Medig&o dos indicadores;

c) avaliagdo — Providéncias adotadas pela adnag@tr com base na medicdo dos indicadores. Nadediniaga analise de
mérito quanto aos planos de ac¢do/projetos eventmdnuesenvolvidos para o alcance das metas.

13. Quanto ao periodo de abrangéncia da andlistEaram considerados os indicadores previstoBlaao Estratégico vigente —
Portaria TRE n°. 196/2019 (SEI doc. n°. 1006452).

14. Quanto aos monitoramentos e avaliacoefmram consideradas as acgoes realizadas a pajtithdede 2018.

15. Quanto a amostragemfoi respeitado o minimo de indicadores e a amastmapreendeu todas as perspectivas, quais sejam:
sociedade, processos internos, pessoas e infaeat(8EI doc. n°® 1002694).

V. AMOSTRAGEM :

16. Para a sele¢cdo da amostra para o procedimengstds tadotou-se a metodologia estatistica conlizagiio da seguinte
férmula:

N-Z*-p-(1—p)
(N—1)-e2+Z2:p-(1—p)

1=

n = tamanho da amostra que se quer calcular

N = tamanho do universo (total de indicadores ithaitral)

Z = desvio do valor médio que se aceita para atzam@ivel de confianca desejado
e = margem de erro toleravel

p = probabilidade de o evento ocorrer

17. Para o tamanho do universo (N), a quantidade dieadores estratégicos foi o constante na Porf&®B& n°. 196/2019, a
qual dispbe sobre o planejamento estratégicougtital para o biénio 2019 — 2021.

18. A partir da amostragem matematicamente seleciorfadam utilizados os seguintes critérios: exclusi@temas que
passaram por recente auditoria; representatividbeldodas as perspectivas na amostragem; delibedegdescolha dos
indicadores a diretoria-geral e a assessoria thejalaento, durante a reunido de abertura da pecaeditoria, ocasidao em que
foram validados os indicadores que seriam objetarddise. Os critérios acima buscaram oportunizparéicipagdo da alta
gestao, diretamente impactada pelos resultadosdicadores estratégicos.

19. Em respeito aos critérios acima elencados, forgfinidos e validados oito indicadores estratégicoaforme quadro abaixo
— SEl doc. n°. 1002926:

VI. CRITERIOS:

20. Os critérios utilizados como parametros para foretgar as avaliagfes apresentadas neste trabalmo fis preceitos
normativos e os estudos técnicos que regulamentaatéxia, a seguir exemplificados: manual de artiditio TSE; manual de
auditoria operacional do TCU; portaria TRE-PE 16/2019 - Planejamento Estratégico InstitucionBE+; portaria do tribunal
de contas da unido — SEGEX n°. 33/2010 - técnidadieadores de desempenho para auditorias; réldlJ n°. 198/2014;
resolucdo CNJ n° 249/2011, de 31/08/2011; refembidsico de governanga TCU — 2014; portaria TREAPES83/2015;

resolucdo CNJ n°. 201/2015 (anexo |); portaria HEER®. 732/2016; anexo da Portaria TRE-PE n°. 638/2 planejamento
estratégico de gestdo de pessoas — Ciclo 2018/g02iitamento do perfil de governanca e gestadqaiblGG/TCU — ciclo

2020; construindo e gerenciando indicadores — gugitndoldgico do STJ — Junho/2016; guia metodolégara indicadores do
TRE-PE; portaria TRE-PE n°. 102/2019 - aprova @logb de requisitos de Governanca Judiciaria; uedol TRE-PE n°.
348/2019 - Institui a politica de gestdo de pessoasimbito do Tribunal Regional Eleitoral de Pemhaco - TRE-PE; lei

4320/64 - dispbe sobre normas gerais de direitmfiairo.

VIl. METODOLOGIA:
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21. Os trabalhos de auditoria foram fundamentados tieagfo das seguintes técnicas de auditoria: questds, analises
documentais, entrevistas e observagéo direta. iragfio das referidas técnicas relacionadas adsaibtes estratégicos
analisados foram fundamentadas no Programa deckadito Tribunal Superior Eleitoral — TSE (SEI do®.0995767).

22. O objetivo da auditoria se desdobrou em trés grumdsvancia; processo de elaboracdo e monitorame@tvaliacdo. A
partir deles foram analisados os seguintes aspeoa®sndicadores: alinhamento estratégico; formatetas; confiabilidade;
aplicabilidade/utilidade; periodicidade; transpaiéndesdobramento em projetos e planos de acao.

23. A partir da analise das respostas apresentadas@espectivas evidéncias foram construidos oslashaseguir elencados.
Aquilo que ndo foi evidenciado ndo possibilitouuadamentacdo ao presente relatério, 0 mesmo seahas abstencdes
ocorridas nos questionarios.

VIIl. ACHADOS DE AUDITORIA

1. Indicador Estratégico: ID29B - indice de acompahamento da execucao financeira.
Unidade responsavel pela mensuracéo: Secretaria @¥¢camento e Finangas — SOF.

Achado 1. Insuficiéncia de controles internos paracompanhar e identificar os pontos criticos para gantir a execucao
financeira.

Situagéo encontrada:

24. 0 indicador 29B esta atrelado ao objetivo estrat®giOBE 11: aperfeicoar a gestdo orcamentariaandeira, através do
acompanhamento da execucdo financeira das despagas e do limite de pagamento estabelecido pel, B8te as

determinagfes da EC 95/16. Tal indicador mensefic#&ncia do TRE-PE em executar o limite estaliétepelo TSE e tem a
meta atualmente estabelecida em 95%, logo suaqadaré de quanto maior, melhor.

25. Utiliza a métrica de indice de acompanhamento decuwpdo financeira a partir da divisdo das desppsasirias
discricionarias pagas com custeio e investimentdindo os restos a pagar processados e ndo panloss entretanto, exclui os
beneficios dos servidores.

26. Através do relato da unidade gestora (SOF), enewnta realizada pela equipe de auditoria, foirimfado que as despesas
com pessoal, beneficios dos servidores, pleito®res e biometria ndo fazem parte do numeradompo estarem dentro do
limite estabelecido pelo TSE.

27. Diante disso, como sugestdo de melhoria, a equpauditoria interna destaca a necessidade de agEnda férmula do
indicador, incluindo o glossario de todas as despemgas que estdo sendo mensuradas e o limibelestdo pelo TSE,
inclusive, indicando o seu periodo, ja que naorbAagrama previamente definido para a determindeéses limites, de forma
a trazer transparéncia e objetividade para a ditaréstracéo e para a sociedade, ambos intereseadyestdo financeira. Nessa
linha, o referencial do STJ recomenda que se deseninuciosamente o que o indicador mede, bem aonmso de glossario
para explicar todos os itens que compdem a foradmiadicador.

28. Outro ponto relevante é percebido na incapacidadéendicador de apresentar os pontos criticos demtrdluxo do
procedimento da execucéo financeira, restandapagsejudicado o monitoramento do objetivo estiiatéde aperfeicoamento
da gestao orcamentaria e financeira, conforme eeiddo através do questionario aplicado - SEI d&dcl047226.

29. As agOes propostas na avaliagdo do primeiro quadtim sinalizam a necessidade de incrementar @jataanto nas
aquisi¢es de grande vulto, em virtude do impac® & ndo contratacdo provoca nos resultados dagi®orcamentaria e
financeira — Item XVI da Ata n° 16/2019 do COGE®R analise do segundo quadrimestre a diretorid;geoacampo
deliberacdes, ressalta que esta acompanhando tatagbes de maior vulto para o alcance da metal.afmttp://www.tre-
pe.jus.br/o-tre/planejamento-e-gestao/tre-pe-pmaontingencias-eleicoes-2018/relatorio-de-desahgpestrategico-
lo-quadrimestre-de-201.90bserva-se assim, através da percep¢do daglesitderessadas, a necessidade de acompanhamento
das contratacdes em sua totalidade, isto é, aé pagamento.

30. Atualmente, ndo ha indicadores de desempenho nel m@itico ou outro mecanismo formalmente instituide
acompanhamento de todas as fases do pagamente,diesdthissdo do empenho, liquidagdo e efetivo pagamObserva-se o
aumento de inscricdo de restos a pagar, fato gpeacta de forma direta e irrefutavel no limite oreatdrio do exercicio
posterior. Tais controles, acaso existentes, daveaituar como suporte ao ID29B e deveriam ser eagizidentificar os pontos
criticos que impactam no aumento de inscricdo deeehns em restos a pagar.

31. No relatério de andlise do segundo quadrimestre foBiinformado, dentro das dificuldades para o mteada meta,
registrada em apenas 44%, a observancia da sitdag&mpenhos ou reservas or¢amentarias aindantertdeexecucao — SEI
doc. n° 0991791. Considerando, ainda, que a anddissegundo quadrimestre deste indicador é detentei, jA que a Ultima
andlise ocorre apos o final do exercicio finamgeiu seja, quando dessa Ultima analise, o geétoiterd tempo habil para
reverter as possiveis hipoteses de ndo execucaergegam a inscricdo de restos a pagar, visto &wegrrem no més de
Dezembro.

32.A equipe de auditoria entende o indicador 29B cestmtégico, entretanto, percebe a necessidadéadaade indicador de
suporte, no nivel tatico, ou seja, para a seceetlriorcamento e finangas, acerca do acompanhani@mxecucdo financeira
mensal, instituindo controles internos, respongtdiles e metas mensais, a fim de dirimir os risieomscricdo de empenhos
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em restos a pagatr.

33. Critérios: portaria do Tribunal de Contas da Unido — SEGEX3872010 — Técnica de indicadores de desempentzo par
auditorias; guia metodoldgico de construcédo e gaarento de indicadores do STJ; guia metodoldgara mdicadores do TRE
PE; lei n°. 4.320/64 - dispde sobre normas geriirgito financeiro.

34. Evidéncias: resposta ao questionamento enviado a SOF - SEI ddc. 1047226; processo SEI n°.
0005455-58.2019.6.17.8000; ata n°. 41/2019 — SEIG$5708-29.2019.6.17.8000.

35. Possiveis Causasdeficiéncia no planejamento das aquisicdes e nizagio dos recursos do orcamento; caréncia de
orientacdes normatizadas a fim de evitar o desdumepto de prazos nas contratagcdes e consequemaiidpdes; auséncia de
responsaveis formalmente identificados e cronogm@alefinido da execugéo financeiro no ambito B&EIPE.

36. Efeitos: inscricdo de empenhos em restos a pagar; impaatmontante recebido no orcamento do TRE- PE; nagiatento
da meta estabelecida.

37. Manifestacdo da unidade responsavel pela mensuracao
38.Conforme Informagé&o 23782, SEI doc. n.°. 10686B3&RBLANO/SOF apresentou as seguintes manifestacoes:

39. Quanto a recomendacdo 1.1. transcreverf(osjEntretanto, entendemos, s.m.j., 0 novo iadi@o deveria mensurar a
execucdo de despesas frente ao limite de pagamemoazdo do acima exposto, embora se devesse naemsefetivo
pagamento das despesas empenhadas que integramiteddie pagamento das despesas discricionariage ssbquais o TRE
tem a competéncia para implementar gestdes conakdiade de incrementar o pagamento,”

40. Quanto a recomendacao 1.2. informa que a instrogémativa, objeto da recomendacao, estd em faseirdga e ajustes
finais e encontra-se no PTA com data prevista ttega para 31/03/2020.

41. Quanto a recomendacdo 1.3, transcrevemos: “(...) @ontentendemos, s.m.j. que a férmula estd adeqaadém
pretendido, que é o de mensurar a execucao donatiffrente ao limite de pagamento correlato estsidd pelo TSE, o qual
ndo é atribuido por despesa realizada, mas é uta liotal afeto as despesas discricionarias comtodoy’.

42. Concluséo da equipe de auditoria:

43. Recomendacdo 1.1: em face do entendimento aprdseatéma, cumpre esclarecer que a recomendacabzlréspeito a
um novo indicador tatico para o acompanhamento ®Racugdo financeira mensal, instituindo controleserimos,
responsabilidades e metas mensais. O novo inditatios ndo se confunde com a atual mensuracaseesla pelo ID 29B, o
gual permanece no nivel estratégico, responsalelrplacio obtida entre a execugdo das despesaridizarias do TRE-PE
frente ao limite de pagamento estabelecido pelo. TSE

44. Em que pese a informacgdo apresentada acerca deas pgfa a implementacdo da elaboracdo da minutayesdou
evidenciado o seu cumprimento no sentido de digeipk formalizar o procedimento de execuc¢édo fis@accom cronograma
de desembolso estabelecido e alinhado com o pfaeeja orgamentério.

45, Recomendacéo 1.3: a recomendacao visa atendee@uisitos de transparéncia e objetividade do iuidicaA mudanca
pretendida traria a exatiddo das despesas pagas,sgjam: as despesas discricionarias, ja queEePIRRpossui outras despesas
obrigatérias, bem como aquelas que nédo estdoasupatteto estabelecido pelo TSE.

46. Diante das consideracdes apresentadas, mantémreeoasendacdes do relatério preliminar de achadvdaee da nédo
apresentacgdo de evidéncias suficientes para aslus&o.

47. Recomendacdes:

48. 1.1. Que a SOF, com o apoio da ASPLAN, instituaicedbr de suporte, no nivel tatico, de forma a ili@y o
acompanhamento da execuc¢do financeira mensaluindt controles internos, responsabilidades e snetansais - Prazo:
03.Abr.2020;

49.1.2. Que a SOF elabore minuta de instrucdo normaiivsentido de disciplinar e formalizar o procesdito de execugao
financeira com cronograma de desembolso estabele@tinhado com o planejamento orgcamentario -0P@& Abr.2020;

50. 1.3. Que a SOF, com o apoio da ASPLAN, promova @agp na formula do indicador, de forma que emnsenerador

conste as despesas envolvidas: (“Custeio + Investms”), e em seu denominador seja descrito na ldgdLP - Limite de

Pagamento”, “LPDC — Limite de pagamento das despdiszricionarias estabelecido pelo TSE”, inclusimelicando o seu
periodo, tornando mais claros os parametros adatad@vés de glossario, de modo a facilitar onglimeento por parte da
sociedade - Prazo: Préximo ciclo de reviséo daaubr.

51. Beneficios esperadosaperfeicoamento da gestéo orcamentéria em busezedacdo plena do orgamento; diminui¢do do
montante de inscricdo em restos a pagar; otimizdgadilizacdo de recursos e transparéncia.

2. Indicador Estratégico: ID15 - Taxa de Congesticamento:

Unidades responsaveis pela mensuracdo: CorregedoriRegional Eleitoral — CRE e o Comité Gestor Jurisaional -
COJUR.

Achado 2: Comprometimento na confiabilidade dos daok utilizados na mensuracgéo do indicador.

52. Situagdo encontrada:
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53. No que pertine ao ID15 - Taxa de Congestionameatgacordo com informagfes fornecidas pelo gestporeséavel pela
coleta e gestdo dos dados do 1° grau, o sistenT&C Ry inicialmente utilizado para mensurar o iadior, foi descontinuado,
deixando de ser atualizado desde fevereiro 20b9sistema atualmente em uso, Atena, ainda estar@regso de validagao,
desde agosto de 2019 — SEI doc. n° 1043091.

54. Entretanto, conforme apontado pela unidade auditaidois sistemas séo utilizados pelo TRE-PE. O ®er é utilizado
como ferramenta de gestéo, haja vista possuircgsafijue permitem ao gestor identificar o desempeehprocessos julgados
abaixo do nivel desejado, na medida que identifio@vimentacao de processos por Zona Eleitoraltamieando uma atuacéo
direta nos gargalos detectados, em que pese acaudératualizacdo e manutencéo desde fevereR61e

55. Por seu turno, embora o sistema Atena esteja eend@sconstrucao, passando por processo de valid@acéiem sendo
utilizado para coleta de dados relativos as mep&asado ID15, assim como das metas nacionais éstatzes pelo CNJ, SEI
doc. n°. 1043091, o que traria o risco de incodissa dos dados fornecidos pelo sistema Atena.

56. No que concerne a obtencdo dos dados que sergadadia métrica, ndo restou evidenciada a existélecprocedimento
formalmente instituido, com estabelecimento deaesfiveis e atribui¢es, podendo, assim, fragitizzonfiabilidade dos dados
captados.

57. Nesse contexto, considerando que o Atena se eacentrfase de construcédo, conclui-se que ainda aaarhsistema
formalmente em uso neste Tribunal. Ante a proble@&ivenciada, torna-se imprescindivel destagaeemente necessidade de
implementagéo de sistema Unico de forma a asseguranfiabilidade dos dados a serem captados paia a0 CNJ, e, por
reflexo, para mensuragéo do ID15.

58. Por sua vez, conforme apontado pela unidade gedtaralados no 1° grau, verifica-se que as acoesngais executadas
com o fim de garantir o alcance das metas do ID&& como das metas nacionais, sdo embasadas mssafleddos do sistema
PorTCrer. Logo, convém destacar a necessidade dligsd® no novo sistema, o Atena, de ferramentaspgssibilitem a
identificac@o pela unidade responséavel dos gargatmessuais, viabilizando a oportuna tomada dis@ec

59. Ainda foi detectado, conforme entrevista realizadem a unidade auditada, risco referente & inserdéo
documentos/decisées de forma equivocada pelosrgestme manuseiam o SADP, na medida que, em alpsts, sao
utilizadas nomenclaturas distintas da real tipdimado documento/deciséo.

60. Nesse cenario, embora a implantagdo do PJe imgaetamente na ndo utilizagdo do SADP, torna-se@tente que 0s

gestores que virdo a manusear 0s processos jedibéionicos detenham informacdes/orientacfesdsdie forma a propiciar
a juntada dos documentos/decisdes com as nomeaslarretas no sistema, possibilitando uma cap@edlados fidedignas a
realidade do Orgéo.

61. Critérios: Planejamento Estratégico Institucional — PEI; p@tadRE-PE n°. 196/219 — Promove revisdo nos imlticzs
estratégicos do Tribunal; manual de Procedimenw#\ubditoria do TRE-PE; portaria — SEGECEX n.° 33Q2@lo TCU —
Técnica de Indicadores de Desempenho para Auditoria

62.Evidéncia: respostas as questdes T23, T24 e T13 do SEI n4093%7.2019.6.17.8000.

63. Possiveis Causasauséncia de sistema Unico para captacdo de dadsincéa de formalizacdo dos procedimentos para
coleta de dados; auséncia de orienta¢Bes paratigaraniformidade na insercdo de documentos es@esino PJe.

64. Efeitos: inseguranca na confiabilidade dos dados coletadescontinuidade/interrup¢cdo na mensuracdo do itholica
necessidade de tratamento dos dados frente agudéadocumentos/decisfes com nomenclaturas errgitagjcance das metas
estabelecidas face a auséncia oportuna tomadagdateincapacidade de aprimoramento dos procesgaxedimentos, ante a
impossibilidade de diagnosticar gargalos no andé@ocessual.

65. Manifestacéo da unidade responsavel pela mensuragéo

66. Conforme Informacéo 23609 (SEI doc. n°. 10666005EPE/CRE apresentou seu entendimento nos ternseguar
transcritos:‘(...) em atendimento ao despacho 1064995, no quenpeas recomendacdes n. °. 2.2, 2.3 e 2.4 diradios a
Corregedoria, contidas no Relatério SEAGE 106003#80 atendidas ao seu tempo e modo. Contudo, legécea Ultima
(2.4), adverte-se que, havendo a impossibilidadendiaisdo no sistema Atena de ferramentas que pemmd monitoramento
gerencial das atividades jurisdicionais nas zonagterais, tais como ranking, solicita-se que a STdrneca os dados por outro
mecanismo (sistema), que permita a continuidad&atmlho realizado por este setor junto ao primegiau, bem como que
proporcione, também, o controle pela prépria setigrcomo até entéo tem sido feito por meio do BRE".

67.Conclusédo da equipe de auditoria:

68. Tendo em vista que a CRE, por meio do SEI docdl@G66600, manifestou concordancia com as recomeadagd@xaradas,
esta equipe de auditoria concluiu pela permané&hasaachados. Quanto ao item 2.4, em que pese aébia trazida pela
CRE, reitera-se a necessidade de que a unidadensgs@l pela mensuracdo do indicador, ainda quéusdsiente, busque
mecanismos capazes de auxiliar na gestdo e mangata das atividades jurisdicionais nas Zonas dthé#t, considerando a
importancia da utilizacao do indicador para o ateattlas Metas Nacionais do CNJ.

69.Recomendacdes:

70. 2.1. Que a Diretoria-Geral direcione esfor¢os pamplementar o sistema Atena neste tribunal de foaressegurar a
uniformidade e a confiabilidade dos dados captgmys mensuracdo do 1D15, bem como das metas nacidoaPoder
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Judiciario - Prazo: 02.mar.2020.

71. Esclarecimento: frente ao risco verificado em awidit que pode vir a impactar diretamente na cbitifiade dos dados
encaminhados ao CNJ, o atendimento dessa recondEndata condicionado a efetiva implantagdo dors&stAtena neste
Tribunal.

72.2.2. Que a CRE e 0 COJUR elaborem cartilha/marmrdeodo orientages direcionadas aos gestores ajugsearao o PJe,
de modo a viabilizar a juntada de documentos/desisdm as nomenclaturas corretas no sistema -:Aznaai.2020;

73.2.3. Que a CRE e 0 COJUR, nas suas areas de atfiaigéalizem os procedimentos utilizados para @iescaptacédo dos
dados que irdo compor a formula do ID15, estabetEreesponséaveis e atribuicbes com vistas a ga@mbntinuidade da
mensuracgéo - Prazo: 15.mai.2020;

74.2.4. Que a CRE, com o suporte da STIC, verifiquahbilidade de implementacdo no Atena de ferranseqig possibilitem
a identificacdo de pontos criticos, que exijam gdoada unidade gestora, no sentido de viabilizgpyastuna tomada de decisao,
ou, no caso de impossibilidade de insercdo noidefsistema das referidas ferramentas, que a CRBedsca controle ou outro
mecanismo de acompanhamento que supra a citadecaus®razo: 02.mar.2020.

75. Beneficios esperadosmitigagdo de falhas nas informagbes geradas pelsgonsaveis em alimentar o PJe; maior
credibilidade nos resultados mensurados pelo iddicaitilizacdo de um sistema que permita e facdigestdo e o controle dos
gargalos que possam impedir ou dificultar o alcateandicador

Achado 3: Inadequacéo da férmula descrita na fichéécnica do indicador.

76. Situacdo encontrada: aficha técnica do indicador ID15 apresenta a féoemt (TPJB / (TCN + TCP)) x 100. Ocorre que,
matematicamente, a férmula, da maneira como estditde conduz a um erro no resultado, decorremtéivergéncia na ordem
de execucao das operacgBes aritméticas. Dito isttematicamente a formula correta seria: {1-[TPJBGN + TCP)]} x 100.
Ou seja, executam-se primeiro as operacdes demrpaténteses, em seguida dos colchetes e poo@smhaves. A férmula
deve expressar, em termos percentuais, a fracfoodessos que ndo foram julgados, para tanto d@vsubtraida de “1", a
frac@o de processos julgados para sé entdo seplicatio por 100.

77.Critério: operagbes matematicas.

78.Evidéncia: ficha técnica do indicador SEI n°. 0005111-77.2619..8000.

79.Possiveis Causasauséncia de controle para garantir a adequacaicdaétas formulas.

80. Efeitos: riscos de mensuracao equivocada por aplicacaeduada da formula matemética;

81. Manifestacdo da unidade responsavel pela mensuracda ASPLAN apresentou ciéncia e concordancia aogopra
estabelecidos, através da informacgéo 23830 SEINdot069160.

82. Conclusdo da equipe de auditoriaconsiderando que a ASPLAN ndo apresentou manifestegntraria aos termos do
achado, ratificamos as respectivas recomendac¢@ssactes do Relatério de Achados, as quais ser@idevadas cumpridas
apos a devida comprovacgéao da sua realizagao,caglifipor meio de monitoramento realizado por estiade de controle.

83.Recomendagdbes:

84.2.5. Que a ASPLAN, por intermédio do ndcleo detistiea, revise a formula aplicada para mensurdgad®15, realizando
0S ajustes necessarios, com vistas a garantirérme do resultado aferido com os objetivos estosra Prazo: 30.jan.2020;

85. 2.6. Que a ASPLAN, por intermédio do nucleo detesdiea, inclua nos procedimentos de elaboragdoimitisadores,
formalizando os responsaveis, a necessidade @eggstcifico na formula para mensuracgdo dos inaieada fim de garantir a
coeréncia matematica entre o resultado eviden@arbeneficio esperado - Prazo: 30.jan.2020.

86.Beneficio esperadodirimir riscos de resultados matematicamente e@aidos.

3. Indicador Estratégico: ID 20- A - indice de adegncia as metas do Planejamento Estratégico de Gestide Pessoas.
Unidade responséavel pela mensuracao: Secretaria Gestdo de Pessoas — SGP.

Achado 4: Existéncia de mais de um indicador mediral os mesmos resultados esperados com a implantagéos
requisitos de governanca e gestéo de pessoas.

87.Situagéo encontrada:

88. Alinhada a viséo institucional, a governanca jutiai € monitorada por indicadores construidos péseecer subsidios
necessarios a avaliagao do desempenho e dos desultatidos na implantagéo das diretrizes e pgatidandas do iGov TCU e
do CNJ.

89. Neste sentido, foi instituido Catalogo de Requssite Governanca Institucional - CRGI com o objetiecconsolidar todos
0s requisitos a serem implementados nas areasveengoca corporativa, de contratacdes, gestdo skoae e de tecnologia.
Nos termos da Portaria TRE-PE n°. 102/2019, SElmfb®832175, o catalogo foi validado como refeiamara elaboragdo do
planejamento das a¢fes para implementacdo da govarno Tribunal.

90. No tocante a gestéo de pessoas, 0 objetivo est@iégtitucional “Implantar a Politica de Govergare Gestdo de Pessoas -
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OBE 07" tem seus resultados monitorados por 2 Ydiicadores distintos, cabendo ao ID 19-A aporérdice de aderéncia a
Politica de Governanga e Gestdo de Pessoas. Ageesanome apontar para um objeto mais amplo, eaddr efetivamente

mede a implantacdo dos requisitos do catalogo derganca e o resultado esperado toma por basegoetntre “o que foi

planejado” e “o que foi implementado”.

91. A mesma métrica se da por meio do outro indicadbr20-A - que, ao mensurar a aderéncia ao PlarejtnEstratégico de
Gestdo de Pessoas (PEGP), também afere o totakgissitos implementados com base no Catalogo decr@anca
Institucional, na mesma relacéo “planejado versagldmentado”, medicdo essa que se da, especifiteaymeeio indicador
tatico n° 4, que integra o somatorio que mensuraedas alcancadas no PEGP. Cumpre destacar qaegui®m com a sua ficha
técnica, o ID 20-A tem fundamentagéo nos requislitogovernanga estabelecidos pelo TCU, reforcamddumndancia apontada
no achado, conforme resposta da SGP ao item TuaBt@as falhas no alinhamento do indicador — SEI a°. 1043248.

92. Conforme disposto no art. 3°, lll, da Portarial®2/2019, a SGP deve acompanhar periodicament@larmantacdo dos
requisitos de governanga de pessoas para subeidi@nitoramento e andlise, pelo COGEST, dos reksdtalo indicador
estratégico relativo ao tema, cabendo a ASPLAN rdemar a composicéo das informag6es oriundas ddades gestoras para
a mensuracdo do indicador estratégico a que se refart. 3°” - transcri¢cdo do art. 6°, lll, conf@nosso. Isso evidencia que,
de acordo com o PEI, o indicador estratégico asguefere a Portaria € o ID 4, vinculado ao OBE 02.

93. De acordo com resposta ao item 18.4 do questignarl®GP entende que os indicadores ndo séo igumssiratam do
mesmo objeto sob perspectivas diversas, acresdentpe as acdes planejadas séo distintas, umarelgeodo Plano Diretor,
outras de portaria especifica — SEI doc. n°. 103241

94.Em que pese as possiveis diferengas de perspdotviadicadores acima, ou até mesmo de métrica;skelevar em conta
gue, em todos eles, a andlise critica dos resultaldancados na implantagdo dos requisitos de igavea serd a mesma, pois
recairdo sobre os mesmos fatores que contribuiifanlthram o alcance do objetivo em tela, o quegiliza os critérios de
utilidade e racionalidade que devem orientar atcog@o e estruturacdo dos indicadores.

95. Critérios: portaria TRE-PE n°. 196/219 — Promove revisdo ndiEadores estratégicos do Tribunal; anexo da Famé.
632/2018 - Planejamento Estratégico de Gestdo dsoBe — Ciclo 2018/2021, no dmbito do Tribunal &eai Eleitoral de
Pernambuco; portaria TRE-PE n°. 102/2019 - AproGatalogo de Requisitos de Governanc¢a Judicid&slucao n°. 348/2019
- Institui a Politica de Gestdo de Pessoas, notandloi Tribunal Regional Eleitoral de Pernambucemit4.3 do Manual de
Construcdo e Gerenciamento dos Indicadores — STJ.

96. Evidéncias:quadro comparativo das fichas técnicas dos ID 4 8R0-A; respostas da SGP ao questionario eldbgrala
auditoria; relatérios de avaliagdo dos indicaddiped, 19-A, 20-A, 2° quadrimestre/2019.

97. Possiveis Causasevisdo do indicador 19-A sem considerar o dispogie art. 3° e 6° da Portaria 102/219; ndo
observancia/anélise da suficiéncia de indicadoaea mensurar o0 mesmo resultado esperado; falhsslegfio dos indicadores
estratégicos a serem priorizados.

98. Efeitos: comprometimento da constru¢do racional e otimizdda indicadores estratégicos; ndo fornecimento de
informagfes ou dados Uteis para subsidiar a tordaddecisdo; ndo priorizar outros indicadores quesgm contribuir para o
monitoramento do objetivo estratégico.

99. Manifestacéo da unidade responsavel pela mensgéo: Conforme Despacho 48278 (SEI doc. n.° 10640095 R t®mou
ciéncia do achado de auditoria.

100. Conclusao da equipe de auditoriconsiderando que a SGP nado apresentou manifestagééria aos termos do achado,
ratificamos as respectivas recomendag¢fes constdat&elatério de Achados, as quais serdo consideragimpridas apés a
devida comprovacao da sua realizagéo, verificadaneto de monitoramento realizado por esta unidizdeontrole.

101. Recomendacg®es:

102. 3.1. Que a ASPLAN, com o apoio da SGP, que avalitiladade do ID 19-A para monitoramento da impédo da
governanga com base no catalogo de requisitosnvas® o disposto nos arts. 32, lll e IV e 6°, d4 Portaria TRE-PE n°.
102/2019. Em conformidade com a avaliagdo, propsua extingdo, manutengdo com ajustes ou sub&bttyior um novo
indicador. Sendo proposta a manutencao do ID-19/jwstes na ficha técnica deverdo afastar da étricenas evidéncias que
o torna redundante. Prazo: Proximo ciclo de revikgimdicador.

103.3.2. Que a SGP, na revisdo do ID 20-A, promovdjahea técnica, o alinhamento entre a fundamentadgéimdicador e a
sua métrica, quanto ao que mede, para que mefferawda de célculo. Prazo: Proximo ciclo de reviddandicador.

104. Beneficio esperadomaior objetividade no acompanhamento a implantal@ requisitos da governanca e gestdo de
pessoas, numa estruturacdo mais racional dos duesestratégicos relacionados ao seu objetivo.

Achado 5: Inadequacéo das metas estabelecidas no2D-A.

105. Situacao encontradahd evidéncias de que as metas a serem alcancadl2as20é encontram-se inadequadas - Processo
SEI n° 0015388-89.2018.6.17.8000. De acordo cdicha técnica do indicador, as metas estabeleqidas a eficacia da
Gestdo de Pessoas - quanto ao cumprimento do gplarfejado em cada ano do ciclo 2018-2021 do Rlemento Estratégico
da SGP - foram graduadas progressivamente, confguagro a segulir:
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ID 20-A indice de aderéncia as metas do PlanejamenEstratégico de Gestdo de Pessoas

Ano Meta estabelecida Meta Atingida
. 2018 54% 91%
ano em que o ID comegou a ser mensurago:
80%
0,

2019 63% *de acordo com o relatério do indicador - 2°
quadrimestre/2019.

2020 72%

2021 81%

106. A tabela acima aponta que, em 2018, a meta estédeelpara o indicador foi 54% (cinquenta e quatip gento), tendo
sido atingidos 91% (noventa e um por cento). Naste de acordo com o Relatério do 2° quadrimeSEédoc. n°. 0985023, o
resultado acumulado pelo indicador ja atingiu ceetual de 80% (oitenta por cento), portanto, acmaneta estabelecida em
63% (sessenta e trés por cento). Embora haja ohmties do PEGP (indicadores de apoio do ID 20-A)scugsultados s serdo
mensurados no Ultimo quadrimestre de 2019, os daado® indicam que a meta anual sera ultrapasssda@nde margem de
diferenca.

107. Se os resultados ora aferidos forem projetados gsranos seguintes, torna-se nitida a percepcagueleas metas
estabelecidas estdo aquém dos percentuais quecadad ja demonstra alcangar. Em resposta ao itdndd questionario
formulado, SEI doc. n°. 1043248, a SGP informou fpram estabelecidas metas graduais pela necessiadvaliar a
evolucéo dos resultados, uma vez que nao haviesitidi semelhante que pudesse ser referéncia.

108. Aspecto a ser ressaltado é que o ID 20-A objeterarl ao conhecimento da alta gestdo quantos iratiesd
taticos/operacionais da SGP tiveram metas alcaacMiietas que foram estabelecidas com base no pfaesfo estratégico da
unidade (PEGP), que se desdobra em Planos Didstgkgdo e de Monitoramento, constituindo-se emastapltadas para o
atingimento dos resultados esperados.

109. Pressupbe-se, portanto, que a expectativa devpetgrintegralidade de metas atingidas na unidate,é, que todos
indicadores atinjam o resultado esperado, confastraiturado nos niveis tatico e operacional dogjemnento da unidade.

110. A viabilidade para estabelecer uma meta mais dekafh estda amparada na premissa de que as mataticdalor foram
atingidas com boa margem de folga, portanto o fdamnto estratégico da unidade tem condi¢fes dmy@ss uma maior
aderéncia as metas estabelecidas.

111. Destaca-se que o0 estabelecimento de percentuaie baikos gera a suposicdo de que as a¢bes dadanide estdo
alinhadas as metas estratégicas, gerando um bigilode cumprimento. Logo, o cumprimento de umaangeie represente um
pouco mais da metade do que se planejou leva apggic equivocada de 6timo resultado, sobre o dimhaveria agbes que
impulsionassem reais necessidades de melhoria.

112.Em que pese as constatacBes acima destacadagyramgpsalientar que, na prética, os relatoriodd20-A, apresentados
em 2019, evidenciam que o gestor considerou enasélise o resultado de todos os indicadores do PE@$§mo diante da
meta atingida, o que reforca a ideia de que deeemredimensionadas para uma melhor aderéncia ao pfratégico.

113. Critério: Item 4.4 do Manual de Construcdo e Gerenciamergdrdticadores — STJ.

114. Evidéncias:relatérios de apresentagdo do ID 20-A no ano d@ 201° e 2° quadrimestres; Ficha técnica do ID 26rétas
do Planejamento Estratégico de Gestdo de Pessdas2@18 -2021) - Anexo da Portaria TRE-PE n°./8828 e Plano Diretor
da SGP — 2018; processo SEI n° 0035671-02.20¥98600 — respostas ao questionario formulado (T.4).

115. Possiveis Causasonstrucdo de metas sem observancia do que é dejebensuracéo pelo indicador; unidade gestora ndo
adota o planejamento estratégico e plano diretmoderramentas para projetar ou dimensionar metas.

116. Efeitos:compromete a avaliagdo do potencial da equipe diigeara aperfeicoamento do desempenho e efidésia
resultados; fator de acomodacdo e menor envolvorciod gestores na busca por resultados; ndo estabektas desafiadoras,
pertinentes e exequiveis - atributos da ferram8MART.

117. Manifestagdo da unidade responsavel pela memnagdo: conforme Despacho 48278 (SEI doc. n.° 1064009)GR S
tomou ciéncia do achado de auditoria.

118. Concluséo da equipe de auditoriaConsiderando que a SGP ndo apresentou manifestagéiéria aos termos do achado,
ratificamos as respectivas recomendag¢fes constdat&elatério de Achados, as quais serdo consideragimpridas apés a
devida comprovacao da sua realizagéo, verificadaneo de monitoramento realizado por esta unidizdeontrole.

119 Recomendacgbes:

120.3.3. Que a SGP reavalie as metas estabelecidaspares de 2020 e 2021, considerando os resukidzios;ados anos de
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2018 e 2019, com o objetivo de dimensiona-las dedaealista e desafiadora, adotando critérioedarmentas de construgdo
de metas ou outro referencial que a unidade enmteod® mais adequado. Prazo: Proximo ciclo de &evito indicador.

121.3.4. Que SGP, com o apoio da Asplan, corrija adrémcia na férmula matematica do ID 20-A, a quéihdeo resultado
que busca medir como Desempenho Percentual de MeREGP (DPM), trazendo a ideia de eficiéncigyasso que os demais
dados informados na ficha técnica apontam paranditdador de eficacia, calculado com base em qa#mtt de metas
alcangadas - Prazo: Proximo ciclo de revisdo dicaaibr.

122 Beneficios esperadosmetas adequadamente dimensionadas aperfeicoaéliseanitica da gestdo de pessoas porque vai
proporcionar uma avaliagdo mais direta entre oglteefs no indicador 20-A e o planejamento estradéda SGP; melhor
especificagdo do que o ID 20-A pretender mediremmd de eficicia ou eficiéncia; aprimoramento dm@jamento da unidade
nos niveis tatico e operacionais porque serao treaisparentes a alta gestdo; aprimoramento codtinua governanga e gestdo
de pessoas por meio de resultados.

4. Indicador Estratégico: ID1 - indice de satisfaca do cidad&o:
Unidade responséavel pela mensuracéo: Ouvidoria.
Achado 6: Falhas na confiabilidade dos dados da ppssa de satisfacdo que alimenta o ID1.

123. Situac&o encontradaVerificou-se que o indice de Satisfacdo do Cidad3dD 1 — é aferido com base nos resultados em
pesquisas continuadas de opinido do eleitor qlizautis servigcos prestados pelos cartérios elég@a@entrais de atendimentos
do Estado, que sao locais de atendimento com rfiaiar de pessoas. O indice de satisfacdo é calzudaddrimestralmente,
exceto em anos pares, em que a periodicidade r@ddt@ara encerrar a pesquisa ho més de agostop @oicio do periodo
eleitoral. A pesquisa é realizada por meio de &sjtquestbes formuladas ao eleitor para avaliarestgza do servidor, a
qualidade e a agilidade no atendimento da demamtalo esses, resumidamente, os parametros decatisbs quais estdo

alinhados com a missao e visao institucionais.

124.A urna eletrénica estd instalada naqueles locaieatelimento e, por meio dela, sdo feitas as g@@g@de satisfacdo com a
justica eleitoral, o que representou uma melhaissideravel na sistematica de apuracéo, quandoazang com o formulario
em papel.

125.No entanto, foi identificada uma cadeia de fatopes afetam a confiabilidade dos resultados quediabso indicador 1,
destacando-se, no entanto, que, por ndo se trataima auditoria especifica para avaliar o procelesoealizacdo dessas
pesquisas, 0s itens a seguir prestam-se apenaspi@cientemente, evidenciar o objeto do achado.

126.Assim, em visitas realizadas a alguns cartériosrgral de atendimento, bem como em contato conestad cartérios do
Estado, observou-se que os resultados da pesquisatidfacdo do cidaddo com os servicos prestalosTRE-PE podem ser
vulnerados pelas seguintes constatagfes:

127.1- O local onde formam instaladas algumas urnadaleas sdo de pouco acesso aos cidaddos, afaidhdo de pessoas
aptas a participar da pesquisa, o que se da elspeota em cartérios que possuem centrais de atenttim

128.2 — O acesso espontaneo do eleitor a pesquisarnas eletrbnicas muitas vezes nao é facilitaddajusnte porque
depende da disponibilidade do servidor para habiitpreviamente a pesquisa em urna. Essa disfidade do servidor ndo é
sempre possivel e em tempo de alta demanda desequiando a pesquisa deveria ser intensificada, edtardo envolvidos
com outras prioridades. As centrais de atendimentde o fluxo é sempre muito intenso, tém dificdelaem manter a urna
ativada para pesquisa, pois necessitaria de seexdtusivamente dedicado a desempenhar essa; tarefa

129. 3 — Pelo fato da pesquisa consistir na formulagdo3 dquestdes direcionadas a publico-alvo diversauraeragdo
correspondente ao tipo de resposta possivel (pgsaim, regular, bom e 6timo) varia conforme omsegto pesquisado, sendo
de 11 a 15, se for eleitor; de 21 a 25 se candiglate 31 a 35 se partido. Com isto, embora ostagd sejam mais precisos
para a alta gestdo, alguns chefes acreditam qpeooedimentos tornam-se mais complexos e os cartdzerientacdo sao
pouco eficazes para que uma grande faixa contempladesquisa entenda didaticamente como devedemaiEmandando
assisténcia por parte do servidor, o que pode tilesdar a iniciativa das pessoas.

130.4 — Por conseguinte, diante da proximidade fisieadn entre avaliador e avaliado, durante a redlizala pesquisa,
potencializa-se o risco de influéncia indevida valiacéo.

131.5 — Nas atividades cotidianas desses locais ddiatento, nem sempre a pesquisa vai ser lembrada oom atividade a
ser priorizada. E ndo existem orientacdes diredanaos chefes de cartdrios sobre a metodologtadalpara a pesquisa, de
modo que o universo pesquisado por diferentes r@@stéspalhados por todo Estado pode ndo criar ananetro bom para
andlise do resultado.

132.6 — Inexisténcia de pesquisa de satisfacdo domrelgiusuarios dos servicos prestados em meialkligimo forma de
melhorar os resultados finalisticos na governan¢aRE-PE.

133.No tocante a possibilidade de manipulacdo dos dmdesidos na pesquisa, ja levada ao conhecimentitd gestao por
meio dos relatérios de apresentagéo dos resultimoglicador pela Ouvidoria, constatou-se que efaega com a escolha ndo
aleatéria de quem sera pesquisado, de modo queitor eéhsatisfeito poderd ndo ser convidado a peaq@ risco pode ser
também estimado na producao artificial de resuttatis pesquisas. Nao sdo adotados controles pagarmsses riscos, mas o
envolvimento dos chefes de cartérios e um maiohecmento dos objetivos e resultados da pesquidaripon ser formas
eficazes de mitigacdo, uma vez que eles poderiaar abr meio desse canal para identificar falhalssidiando tomadas de
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decisdes para aprimoramento dos resultados da ipasqi#io apenas no ambito da unidade cartoraria, noainteresse
estratégico e finalistico do Tribunal.

134. Critérios: ficha técnica do ID 1; critérios para andalise essificacdo de matrizes de indicadores, como mebiideade;
economicidade; estabilidade; validade; confiabdilditem 4.3 do Manual de Construcdo e Gerenciamgos Indicadores —
STJ); levantamento do Perfil de Governanca e Géalbca-IGG/TCU—ciclo2020, item 5122.

135. Evidéncias:relatérios de apresentacdo do ID 1 da Ouvidorid B&-PE; levantamento de informagdes do relatéeio d
consultas do SISPEL e Boletim de Urnas Eletronioespostas da Ouvidoria ao questionéario formuladaaditoria SEI doc.
n°. 1050939; visitas realizadas em dois cartériegogais e Central de atendimento ao eleitor deifB€E; entrevistas com
Chefes de Cartorios, capital e interior.

136. Possiveis Causasido reconhecimento da utilidade do indicador peestores imediatos (chefes de cart6rios) como
instrumento de afericdo da qualidade do atendimgmestado na sua unidade; comunicagéo institucewskartorios e centrais
de atendimento trata da importancia em realizgsrosedimentos para pesquisas, mas ndo envolvetar giescartério como
parte interessada (stakeholder) nos seus resultadoema adotada para a pesquisa de satisfagiicadecao de controles dos
riscos inerentes.

137. Efeitos: afericdo pelos gestores imediatos da qualidadeetalinento baseada exclusivamente em intuicéojdemsire
percepgdes pessoais ou empiricas; ndo compromésdirdes gestores imediatos com pesquisas que ratmatealidade pelo
fato de ndo se percebem como parte interessadasdtados; decisdes da alta gestdo tomadas carelradados equivocados
guanto ao real nivel de satisfacao do cidaddo cosewvicos prestados pelo TRE-PE.

138. Manifestacdo da unidade responsavel pela memagdo: conforme Informacdo 23694 (SEl doc. n.° 1067601), a
Ouvidoria apresentou seu entendimento nos terrsegur transcritos'De ordem, vimos informar que as recomendac¢fegét.1
se encontra implementada, conforme SEI n° 0024842069.6.17.8500. No que diz respeito as dema@mendacdes, abaixo
colacionadas, procederemos a pronta implementag@io SEIs especificos a fim de evidenciar as tomadastifude e
planejamento para a melhoria da aplicacao e cot#adados dos indicadores auditados”.

139. Concluséo da equipe de auditoriaetificamos a informacgédo da Ouvidoria quanto aréafeia ao item 4.1, uma vez que o
SEIl informado trata de Plano de Acdo elaborado ooabjetivo de padronizar a realizacdo das pesquisasatisfacdo do
cidadao, monitorado pelo SIM, o que poderia ateadecomendacdo 4.2. Cumpre destacar que a OuvitBwianformou no
guestionario sobre SEI em andamento, nem restoo $#aos objetivos propostos no Plano de A¢éo aténdntegralmente a
recomendacao 4.2, nos termos relatados na sitesg@dntrada, razées pelas quais entendemos pefassudencéo para que se
monitore a implementagéo das acgdes planejadas.

140.Considerando ainda que a Ouvidoria se manifesti@ugomcordancia com os termos dos achados 4.1, eadif&amos as
respectivas recomendacdes constantes do Relatérid\ciados, as quais serdo consideradas cumpridis apdevida
comprovacao da sua realizagéo, verificada por oeimonitoramento realizado por esta unidade dealent

141. Recomendacg0es:

142.4.1. Que a Ouvidoria adote estratégias de comudmcatgstitucional, formalizadas em um plano que emple datas e
acdes, com o objetivo de envolver os chefes deértaste centrais de atendimento ao eleitor comee pateressada nos
resultados da pesquisa, destacando-se nao apdngmmancia dos procedimentos para executar a Esgonas também
focando informativos que podem ser Uteis para atanem confiabilidade dos dados da pesquisa defag#s - Prazo:
07.fev.2020;

143.4.2. Que a Ouvidoria, com o apoio da Asplan, etghemetodologia/critérios para a realizacdo dayesa capaz de
orientar os chefes de cartdrios e centrais de mbemto na execuc¢do da pesquisa de satisfacao addcice de modo a viabilizar
a sua realizagdo, de maneira a sanar as fragiidguentadas na situagédo encontrada. - Prazo: ZDRM

144.4.3. Que a Ouvidoria, com apoio da STIC, que ektgheaches para implementagdo da pesquisa digitshtisfacdo dos
eleitores usuérios dos servicos prestados em nigitaldcomo forma de melhorar os resultados fstedds na governanca do
TRE-PE. Prazo: 29.mai.2020.

145. Beneficios esperadosnelhoria na realizagdo das pesquisas de confiadeasatisfacéo, realizadas pelo Tribunal através
do estabelecimento de uma metodologia especifia@mrrenvolvimento dos chefes de cartérios e centtaiatendimento com
os resultados das pesquisas; maior aderénciavaogdenentos do perfil de governanca e gestdo @sbliéGG/TCU.

Achado 7: Auséncia de evidéncias de que foram readidos os controles estabelecidos para mitigar risc@s pesquisas de
avaliacdo e confianca.

146. Situacdo encontradarom base no relatério de apresentacdo e nas raspistOuvidoria ao questionario, ndo ficou
evidenciado se a conferéncia dos dados que alimemgaresultados das pesquisas de satisfacao ditficidade confiabilidade
da justica eleitoral foram realizados na conform@lprevista pelas respectivas fichas técnicasndiisaidores 1 e 1-A.

147.No caso do ID 1, o controle deve ser realizadorpeio da avaliagdo de coeréncia dos dados captqdes;onsiste na
comparagdo entre 0s numeros registrados no SISREL censtantes nos boletins de urna - BU's, sesde procedimento
aplicado numa amostragem de, pelo menos, 10% das eteitorais.

148.De igual forma, o ID 1-A estabelece uma amostrageml0% (dez por cento) das zonas eleitorais, paificacdo dos
dados que subsidiaram a pesquisa de confian¢astigajeleitoral. O diferencial é que, neste, aisgdomparativa se da entre
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os dados inseridos no sistema e 0s constantemoalérios impressos da pesquisa realizada. Ptagesquisa, a Ouvidoria
informou que o controle dos dados informados falizado pelas préprias zonas eleitorais.

149.De acordo com as informagfes sobre o monitoranmsanigesquisa de satisfacdo do ID 1, realizada mp&frimestre de
2019, a Ouvidoria realizou uma checagem das zde#srais que cumpriram a pesquisa, verificandéy pelatério do SISPEL,
as unidades que ndo langaram os dados no sistemsat@rio do indicador apontou este como o Unmatrole realizado para
assegurar a confiabilidade dos dados da pesquismt@a avaliacdo de coeréncia dos dados captadqsesquisas, como ndo
se indica outra unidade incumbida pela amostrageberia a Ouvidoria, como responsavel pelo indicackealizar os
procedimentos de verificagdo ou apontar o fatoedatgrio.

150. Ainda sobre aos meios adotados para validagcdo ddssdfornecidos para o indicador 1, inclusive quad uso de
planilhas ou outros meios de conferéncia, a Ouiadwio foi clara em suas respostas quanto a reatizdos procedimentos de
controle previstos na ficha técnica do indicadondm apresentou evidéncias nas respostas ao2ae)20.4 e 20.6, b). Nao
ha, portanto, informagfes sobre quais zonas e&tasu polos foram selecionados na amostragem, mepercentual
efetivamente adotado, tampouco sédo mencionadosetaiérios quadrimestrais da Ouvidoria, ano 201®n@io de BU’s ndo
sdo evidéncias suficientes para garantir que fommalizados tais procedimentos de validacdo e denpre@vistos nas referidas
fichas técnicas.

151. Considerando os objetivos estratégicos envolvidas pesquisas, bem como os riscos inerentes a sliaagéo,
identificados pela Ouvidoria nas respostas aos 262 e 20.3, e também relatados por Chefes déri@ar resta evidente que
nao se trata apenas do cumprimento de mera comfadeiprevista no campo de observagdes das fiatrdsas dos indicadores
em tela, mas de a¢bes para mitigacdo de partésdos que podem comprometer a confiabilidade deguieas realizadas.

152 Critérios: item 4 da Ficha Técnica do ID 1, pelo qual “a aglb de coeréncia dos dados captados € realizadiarnta
amostral, em pelo menos 10% das zonas eleitottaés/éa da analise comparativa entre os dados napst no sistema e os
constantes nos BU’s”; item 3 da Ficha Técnica dd 4B, pelo qual “a avaliacdo de coeréncia dos dadpsados é realizada, de
forma amostral, através da analise comparativa @stidados registrados no sistema e os constargdermularios impressos,
levando em consideragdo, no minimo, em pelo me@¥sdas zonas eleitorais”; constru¢do e Gerenciantmindicadores —
STJ.

153. Evidénciasrelatério de apresentacdo do indicador 1 — 2° guadtre 2019 — Item 4. Monitoramento; respostasitaas
20.1, 20.4, 20.6, letra b do questionério formuladduvidoria - SEI Doc. n® 1050939.

154. Possiveis Causasido observancia dos controles previamente estadbetedalhas na adocdo de procedimentos que
assegurassem a realizagdo da “avaliacdo de casrélagpesquisa.

155. Efeitos:pesquisas realizadas sem adog¢do de controles nsimienque os resultados estdo coerentes com 0 GERISRI
em urnas eletrbnicas; auséncia de rastreabilidasleahtroles, se adotados, o que pode afetar @biidfide da pesquisa.

156. Manifestacdo da unidade responséavel pela menagéo:

157. Conforme Informacéo 23694 (SEI doc. n.° 1067601pwvidoria apresentou seu entendimento nos termssgair
transcritos:“(...) procederemos a pronta implementacdo em SHgecificos a fim de evidenciar as tomadas dedatite
planejamento para a melhoria da aplicacdo e cot##adados dos indicadores auditados”.

158. Conclusdo da equipe de auditoriaConsiderando que a Ouvidoria se manifestou pelaatdancia com os termos dos
achados, ratificamos as respectivas recomendagdstaates do Relatério de Achados, as quais ser&ideradas cumpridas
apo6s a devida comprovacéo da sua realizacéo,cegtifipor meio de monitoramento realizado por estiade de controle.

159. Recomendacg0es:

160.4.4. Que a Ouvidoria adote os procedimentos deaentm conformidade com o previsto nas respecfichas técnicas
dos indicadores 1 e 1-A, divulgando e evidenciaoslalados da amostragem realizada - Prazo: Proxctode revisdo do
indicador;

161.4.5. Que a Ouvidoria, ao realizar as avaliacdesogeéncia dos resultados das pesquisas de confaohgi@ instrumentos
como planilhas ou outros meios que, ao minimo,qinelin as zonas eleitorais ou polos que integraraamastragem,
evidenciando que o controle foi realizado pela @ora, conforme estabelecida em ficha técnica ddgadores 1 e 1-A,
fazendo constar o procedimento adotado em relat@riadicador — Prazo: Préximo ciclo de revisadardticador.

162. Beneficios esperadosatendimento a conformidade estabelecida na ficlaic# dos indicadores 1 e 1-A; maior
confiabilidade dos dados que informam a pesque&aela, mitigando riscos a sua confiabilidade.

5. Indicador Estratégico: D17 — indice de Alcancelas metas do PLS.
Unidade responsavel pela mensuragéo: Assisténcia Gestao Socioambiental.
Achado 8: Inadequacéo da férmula ao tipo descritoaficha técnica

163. Situagéo encontrada:

164.0 Plano de Logistica Sustentavel, aprovado pelaPaTRE PE n° 732/2016, foi contemplado paracto2016-2021 e
trata-se de um mecanismo de gestdo que encontraespaldo na Resolu¢cdo CNJ n° 201/2015, visandoomggao da
sustentabilidade ambiental, econémica e social.
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165. No TRE-PE, o PLS esta sendo implantado por oitpaguexecutivos, com representantes de varias wsdadsob a
orientac@o da Assisténcia de Gestdo Socioambieatdd um deles com a responsabilidade de desenwstemas propostos
pelo CNJ, o qual definiu um quantitativo de quinmticadores minimos para avaliacdo do desempenbgeatal e econdmico
do PLS do Poder Judiciario.

166.0 ID17 — indice de Alcance das Metas do Plano dgidtiza sustentavel — PLS, demonstra-se alinhado cabjetivo
estratégico de “Aprimorar a Politica de Respongtdue Social — OBE06”, e, de acordo com o deseritosua ficha técnica,
tem por finalidade medir “o desempenho percentaealdance das metas constantes no Plano de Ladgistitentavel”. Trata-se
de um indicador de “eficiéncia”, contudo sua foranumdo estd adequada para aferir 0 resultado pmpasto que esta
mensurando as metas do PLS em contradicdo com estfueescrito na ficha técnica.

167.0 indicador é mensurado pela formula DPM = (QMA/QTMLO0, onde “DPM” corresponde ao “Desempenho éteual
de Metas do PLS do TRE-PE”; “QMA” representa “amfidade de metas alcangadas” e “QTM”, a “quantidati de metas
do PSL para o periodo”.

168. Analisando-se a formula verificou-se que sé irAmpor o resultado as metas tematicas que atingirémice planejado,
ou seja, se todas as metas forem cumpridas ogpassadas, o indicador alcancara 100% de resultado,algumas das metas
ndo sejam alcangadas, serdo excluidas do numeratdrardo apenas no computo do denominador.

169. Ocorre que, ao excluir do numerador as metas teasdtjue ndo alcancaram seu indice planejado, aulBbrnéo
demonstrara o desempenho percentual de cada meietaeeadesdo das metas que atingiram o indicejatimen que representa
uma incongruéncia, ja que, conforme mencionadta-g@ de um indicador de eficiéncia e nédo de aficac

170.A equipe de auditoria percebe a necessidade e agBouma definicdo o indicador quanto ao seu tipeefitiéncia, como
consta na ficha técnica ou de eficacia, confornmeatistrado na férmula e no nome do indicador.

171 Critérios: portaria TRE-PE n°. 983/2015; portaria TRE-PE 82/7016; resolu¢gdo CNJ n°. 201/2015 (anexo l);luedo
CNJ n°. 198/2014; resolucdo CNJ n°. 249/2018.

172. Evidéncias:SEI0035735-12.2019.6.17.8000; SEI 0005469-42.201B.8000, respostas ao item T4 do questionario a
AGS.

173. Possivel Causauséncia de percepcao quanto a divergéncia equie a ficha diz que o indicador mede e o resultpeo
a forma se propde a mensurar.

174. Efeito: prejuizo quanto a transparéncia.
175. Manifestacao da unidade responsavel pela memnagao:

176. Conforme Informacdo 23819 (SEI doc. n.° 1069076 AGS concorda com as recomendagfes, nos termogulr se
transcritos:“(...) estamos de acordo. Ressaltamos que promoveetantemente uma revisdo no aludido Indicador (SEI
0034016-92.2019.6.17.8000), entretanto, em decommédos achados da Auditoria, entendemos necess@ia revisao.
Acatamos o prazo sugerido”.

177. Conclusédo da equipe de auditoria:

178. Considerando que a AGS se manifestou pela conoded@&om os termos dos achados, ratificamos as céspe
recomendacdes constantes do Relatério de Achaslapjags serdo consideradas cumpridas apés a dmidarovacdo da sua
realizacdo, verificada por meio de monitoramen#édizado por esta unidade de controle.

179. Recomendacgéo:

180.5.1. Que a ASPLAN e AGS reavaliem o direcionamelatindicador de acordo com a necessidade institatide modo a
adequar a sua medicao para eficiéncia ou eficBeaisao entenda em manté-lo como indicador de eficigfaz-se necesséria a
revisdo na sua formula. Caso avalie a necessidadefedir a eficicia, deve-se proceder a alteragidicha do indicador,
ajustando os campos “tipo do Indicador” e “o quel@iePrazo: préximo ciclo de revisdo do indicador.

181. Beneficio esperadgromover o alinhamento e coeréncia entre os agd@e construcdo contidos na ficha do indicador.
Achado 9: Vulnerabilidade na obtencdo dos dados d®17.
182 Situacao encontrada:

183. Através da realizagdo dos testes de auditoriastorgeda unidade relata que os dados que irdo coaspeariaveis do
indicador 17, séo enviados pelas unidades gedieraada meta teméatica, por meio de planilhas eiea$, encaminhadas pelo
SEl.

184.0s dados sao enviados até o dia 15 de cada mésgatardo o Sistema PLS-Jud (CNJ), bem como iofigpor as andlises
gue resultardo no indicador 17, conforme item T@hdestionario — SEI doc. n°. 1045057. A gestorasae em seu relato que
o trabalho de andlise e consolida¢gédo dos daddzaa por meio de planilhas do Libre Calc, combietivo de transformar os
dados em informacdes, construindo tabelas e gsifi€oquase artesanal, trabalhoso e desgastante.plaailhas foram
apresentadas a equipe de auditoria na ocasiasitiiniloco.

185. Diante dos fatos, a equipe de auditoria percebeaqutilizacdo de um sistema que promova a segunaageracao e
producdo de informagdes torna-se necessaria, ngmrgfie permitira o alcance do resultado com mesoilidade, como
também aumentara a confiabilidade da informacéadgervisto que minimizara a possibilidade de erddém de atuar como
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ferramenta para auxiliar na transformacédo de dammsinformacdes significativas e Uteis para a amdlias dificuldades
existentes. Tal demanda é corroborada pela unideddanejamento — ASPLAN, ao ser questionada aaasalificuldades
encontradas na consolidacéo dos resultados desdates, SEI doc. n°. 1057360.

186. Além da implantagdo de um sistema, a gestora da p&&ebe a necessidade de capacitar os gestoramidasies

executivas, em especial quanto a parte praticatiteagdo dos indicadores como ferramenta de gest@ananeira a trazer
maior conhecimento e técnica na sua utilizacdoigarafproporcionando maior participagdo no procedsorevisdo e

aprimoramento no alcance do objetivo estratégiglesrelacionado.

187. Critérios: manual de procedimentos de auditoria do TRE-PEapar— SEGECEX n.°33/2010 do TCU - técnica de
indicadores de desempenho para auditorias; resolGdi) n°. 198/2014; resolugdo CNJ n°. 249/2018)lugdo CNJ n°.
201/2015

188. Evidéncias:respostas as questdes T21, T22 e T23 - SEI n°736382.2019.6.17.8000; respostas as questfes 183, T
T26, T28 e T34 - SEI n°. 0035735-12.2019.6.17.8000.

189. Possiveis causastilizag&o de planilhas eletrdnicas de constru¢lnual para a obteng¢éo de dados.

190. Efeitos:perda de dados; analise de dados com erros; ndialibdade dos dados; necessidade de tratamergaddos
frente a verificacdo de inconsisténcias.

191. Manifestacdo da unidade responséavel pela menagéo:

192. Conforme Informacdo 23819 (SEI doc. n.° 1069076 AGS concorda com as recomendagfes, nos termogulr se
transcritos“(...) estamos de acordo. Ressaltamos que promovesatEsitemente uma revisdo no aludido Indicador (SEI
0034016-92), entretanto, em decorréncia dos achatdoguditoria, entendemos necesséaria nova revid@atamos o prazo
sugerido”.

193. Concluséo da equipe de auditoria:

194. Considerando que a AGS se manifestou pela conocted&om os termos dos achados, ratificamos as aespe
recomendacdes constantes do relatério de achaslogiais serdo consideradas cumpridas apés a dewicarovacédo da sua
realizacgéo, verificada por meio de monitoramen#tizado por esta unidade de controle.

195. Recomendacgéo:

196.5.2. Que o Cogest, por intermédio da Diretoria-Genzlie a priorizacdo de implantacdo de sisteeattligéncia para o
tratamento desses dados, a exemplo da tecnolog@aisieess Intelligence - B.I, considerando os heief que podem trazer
demandas em todos os segmentos do TRE-PE, tendwistan sua funcionalidade de permitir o acompanhaonen
monitoramento de informac¢8es or¢camentarias, adtratisas e estratégicas. Prazo: 30.abr.2020.

197. Sugestao de aperfeicoamento:

198.5.3. Como resultado de Benchmarking, sugerimosuttamso TRE-GO, dada sua experiéncia com a ferréameendo,
inclusive, disponibilizado para o TRE/MT servidogge atuam na &rea de Planejamento e Governamganpgdantar o uso da
Tecnologia B.l. Foi utilizada a versdo gratuitaRlmwer B.l da Microsoft para gerar os painéis déagede acompanhamento e
monitoramento de informacgdes orcamentdrias, adiratigas e estratégicabtip://www.tre-mt.jus.br/imprensa/noticias-tre-mt
/2019/Novembro/tre-mt-implanta-tecnologia-businegsHigence-b) e  (ttp://www.tre-go.jus.br/imprensa/noticias-tre-go
[2019/Novembro/tre-go-implanta-tecnologia-businessigence-b-i-no-tre-mt

199. Beneficios esperadosa Implementagdo de um sistema de inteligéncia patamento de dados aumentara a confiabilidade
das informacgdes geradas, bem como viabilizarangizztcdo e tomadas de decisdes tempestivamenteyragéis dos resultados
dos indicadores com maior racionalizacdo de méaohda, otimizando tempo e esforco do gestor querpodieecionar suas
acOes para andlise e busca de melhorias;

Achado 10: Utilizacéo de diferentes variaveis na fénula do indicador.
200 Situagdo encontrada:

201.0 TRE-PE estabeleceu metas individualizadas pardaequinze metas teméticas, relacionadas no amexta Resolucédo
CNJ n.° 201/2015, das quais sete sdo mensuraveisamente e trés vém sendo mensuradas anualmemtmAnte, o
TRE-PE est4 direcionando a sua abordagem paratas aimixo listadas — questdo T4, doc SEI n°. H#50

Temas Metas com afericdo Mensal
PAPEL PARA ] . . .
IMPRESSAO Reduzir em 10% o consumo de papel para impressd@nos de 2019 e de 2020, em relagdo|aos

valores registrados em 2017 e 2018, respectivamente

COPOS Reduzir em 20% o consumo de copos descartaveiicpisanto nos aos de 2019 e de 2020, [em
DESCARTAVEIS relac@o aos valores registrados em 2017 e 20f&a@gamente.
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202 As metas tematicas mensuraveis mensalmente sddasferos 1° e 2° quadrimestres e aquelas com medigil sao
incluidas na férmula do indicador apenas no fiahdo, tendo em vista seu ciclo de doze mesesmAssinstatou-se que as
informagcBes mensais e anuais sdo aplicadas em wsmanférmula, em épocas diferentes, causando go ldo ano uma
mudanga nas variaveis que compde a férmula.

203. Diante disso, a equipe de auditoria percebeu gsiueprejudicada uma das qualidades desejaveis adioador, a
“Estabilidade”, que busca assegurar que as vasi@e compde o indicador serdo as mesmas ao langongo de modo a ndo
alterar sua férmula de célculo.

204. Critérios: manual de Procedimentos de Auditoria do TRE-PEtapar— SEGECEX n.°33/2010 do TCU — Técnica de
Indicadores de Desempenho para Auditorias.

205. Evidénciasprocesso SEI n° 0035735-12.2019.6.17.8000; proc&ssn°®. 0005469-42.2019.6.17.8000.
206. Possiveis Causastilizacéo de pardmetros diferenciados, conformemento da mensuragao.

207. Efeitos:instabilidade da féormula; distor¢édo na avaliagdaesempenho do indicador ao longo do tempo.
208. Manifestacdo da unidade responsavel pela memnagao:

209. Conforme Informagéo 23819 (SEI doc. n.° 1069076 AGS concorda com as recomendacdes, nos termoguir se
transcritos“(...) estamos de acordo. Ressaltamos que promovesuEsitemente uma revisdo no aludido Indicador (SEI
0034016-92.2019.6.17.8000), entretanto, em decomédos achados da Auditoria, entendemos necess@ia revisao.
Acatamos o prazo sugerido”.

210. Concluséo da equipe de auditoria:

211. Considerando que a AGS se manifestou pela conaueddmm os termos dos achados, ratificamos as cispe
recomendacdes constantes do Relatério de Achaslapjas serdo consideradas cumpridas apés a dmdarovacdo da sua
realizacdo, verificada por meio de monitoramen#édizado por esta unidade de controle.

212. Recomendacao:

213.5.3. Que a ASPLAN, em conjunto com a AGS, promoveavisdo da férmula existente de modo a garargstabilidade
nas variaveis utilizadas de acordo com o tempdeat&ao - Prazo: Préxima revisdo de indicadores.

214. Beneficios esperadogossibilitar o direcionamento das a¢fes de acavdoas fragilidades identificadas para cada meta,
de acordo com o periodo de mensuracéo; maior @edrsgia do resultado do indicador.

6. Indicador Estratégico: ID02 - Quantitativo de pssoas beneficiadas pelas agfes institucionais dacéla Judiciaria
Eleitoral.

Unidade responséavel pela mensuracao: Escola Judidi Eleitoral - EJE.

Achado excluido: conforme informacéo 23688, SEI doa.° 1067519, este achado foi excluido da presemtgalise pela
ocorréncia de equivoco em sua formatagao inviabilimdo a analise tempestiva por parte da unidade audida.

Achado 11: Auséncia de critérios, baseados em diafpticos, para a escolha dos locais/cidades que seb&neficiados com
as ac¢Oes da Escola Judiciaria Eleitoral.

215. Situacdo encontrada:

216.Nao foram detectados no planejamento da Unidadirios formalmente instituidos e pautados de foolvjativa para a
escolha dos locais que serdo contemplados contas da EJE.

217.Em relagdo ao projeto Eleitor/Politico do Futum,rélatado pela unidade gestora do indicador egoealgumas situacdes,
as demandas para realizacdo de palestras témrsidocpdas pelos proprios diretores de escolasyais gntram em contato
com o TRE-PE, solicitando a realizacdo do eventaitdd vezes o evento deixa de ser realizado endeite o pedido ter sido
intempestivo, inviabilizando a execugéo do evetegtado em vista que a equipe demanda tempo e dévexsorsos para planejar
suas atividades.

218. A equipe de auditoria entende que o estabelecindmitérios, instituidos de forma objetiva e ®iedmo referéncia o

resultado de elei¢cbes anteriores favorecem o Elam@jto e a execucdo de agdes privilegiando ndceséatha de agbes mais
direcionadas a necessidade do publico, como tanalsé&cidades que apresentem demanda especificaresarfem um grande
potencial de agregar efetividade para a promocaiddalania.

219. Critérios: planejamento estratégico Institucional — PEI; manlgaprocedimentos de auditoria do TRE-PE; portaria
SEGECEX n°. 33/2010 do TCU — Técnica de IndicaddeesBesempenho para Auditorias.

220. Evidéncias relatos em entrevistas com a equipe da EJE; et®Relnido do COGEST n° 35/2019 — SEI doc. n°.
0030246-91.2019.6.17.8000.

221. Possivel causadnsuficiéncia de planejamento com estratégiaipmente definida.

222. Efeitos: dficuldade em planejar as a¢des com a anteced@ecissaria; perda de oportunidade de promoveradaniih
para um publico direcionado, escolhido por um distjoo; inviabilidade de se analisar a mensuragioudto beneficios das
acOes realizadas, em virtude da auséncia de ptaeefa prévio.
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223. Manifestacdo da unidade responsavel pela memnagao:

224. A Escola judiciaria Eleitoral, por meio do Despactgd70, SEI doc. n°. 1068561, apresentou pronumgitoracerca do
achado 2, apresentando consideragdes acerca darienib¢do da recomendagéo e sugestdes de apententoasem contudo
apresentar discordancia quanto ao teor do achado.

225. Concluséo da equipe de auditoria:

226. Considerando que a EJE se manifestou pela conaiad@om os termos dos achados, ratificamos as cisae
recomendacdes constantes do Relatério de Achasl@pgjads serdo consideradas cumpridas apos a dmiaarovacdo da sua
realizacéo, verificada por meio de monitoramen#tizado por esta unidade de controle.

227. Recomendacao:

228.6.3. Que a EJE estabelega e formalize em seu alaegjo, critérios para a escolha do seu publico-aom base em
dados objetivos, a exemplo da utilizacdo de infgdea estatisticas oriundas de relatérios de adalide resultados da eleigéo,
ou outra base de dados da justica eleitoral - PBfzabr.2020.

229. Sugestbes de aperfeicoamento:

230.Que os critérios de escolhas, sempre que posséjain definidos a partir de uma demanda percebitap por exemplo,
cidades com grande numero de absenteismo, ou camdegnimero de eleitores votantes que ainda n&ugroscadastro
eleitorais, entre outros;

231.Que os critérios de escolhas estabelecidos poskantificar demandas que uma vez atendidas agregagmblico-alvo a
efetividade de uma atuacdo cidada, a exemplo derrpatrticipacdo no pleito eleitoral ou uma maiomeéo de eleitores
votante, em idade em que o voto ndo é obrigatduama diminuicdo no indice de absenteismo, entres

232.Que os critérios definidos para escolhas priorizeombém, a identificacdo de oportunidades potengara atingir um
maior publico-alvo, a exemplo de escolha de cidgdesestejam programadas para realizar biometria.

233. Beneficios esperados estabelecimento de a¢cdes com base em critdlsjesvos de escolha favorece o planejamento das
acOes em tempo habil para sua execuc¢do; o plangjardas acdes com base em diagndstico obtido atdavévaliacdo de
resultados de eleicdes permite uma escolha maitadaee direcionada quanto as agfes que levamnmaopé&m da cidadania;
possibilidade de avaliacdo prévia do custo-bemefias acdes a serem executadas.

Achado 12: Subdimensionamento das metas individuaiselacionadas aos projetos que compdem o indicaddornando o
alcance do resultado ndo desafiador.

234. Situacdo encontrada:

235. A atual gestdo do indicador ndo participou de sigg@o, contudo atuou na Ultima revisdo, em 20%8ludo varidveis
gue ndo agregavam valor ao propdsito do indicadexemplo de servidores beneficiados com capaeagdernas.

236. Atualmente, o indicador trabalha com os seguintefetms, cada um possuindo suas metas individagamonitoradas
respectivamente pela ASBEM, ASEEL e ASPIN:

237.Projeto Eleitor/Politico do Futuro;
238.Projeto Disseminac&do do Conhecimento em DireitddEld, Cidadania e Areas Afins;
239.Visitacéo ao centro de Memdrias e datas Especiais.

240. Questionados quanto ao nivel de desafio das mestisuidas para cada projeto que compdem o ID2unédades
responséaveis pela monitoria e assisténcia de caddeles foram un&nimes em concordar que todas t&s das acdes sdo
desafiadoras — SEI doc. n°. 1051134.

241. Embora os numeros historicamente alcancados petsuregdo do indicador demonstrem um comprometimdato
unidade no que tange a realizacdo de acdes plasgjadalisando-se a base histérica do indicadequépe de auditoria
constatou que as metas individuais tém sido alckasgeom relativo conforto.

242.Nesse sentido, é oportuno salientar que indicasorsido aferido desde 2011, e desde entdo suatenetaltrapassado os
100%, chegando a 368% como seu melhor resulta@i % tomo seu resultado mais timido, o qual ja pdtsaaria em 21% a
meta de 100%.

243.Diante das constatacdes relatadas, com fundamariase histérica do ID2, verificou-se que, emberda passado por
revisdo recente, o indicador vem mantendo suassnre&iduais pouco desafiadoras fato que é eviddoelas sucessivas e
largas superacdes da meta estabelecida pelo indicad

244. Critérios: planejamento estratégico Institucional — PEI; mamieaProcedimentos de Auditoria do TRE-PE; portaria
SEGECEX n.°33/2010 do TCU — Técnica de IndicaddeeBesempenho para Auditorias.

245. Evidénciasprocesso SEI n°. 0003289-53.2019.6.17.8000; proc&&ssn°. 0035460-63.2019.6.17.8000.
246. Possivel Causaauséncia da utilizagdo de técnicas para elabodagimetas que compde o indicador 1D2.

247. Efeitos:perda de oportunidade de diagnosticar dificuldadasancar na persecucdo do objetivo estratégic&naia de
desafios para gestéo; percepgao de uma falsaaeealid
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248. Manifestacdo da unidade responsavel pela memnagao:

249. A Escola judiciaria Eleitoral, por meio do Despaet8i70, SEI doc. n°. 1068561, apresentou pronumgitoracerca do
achado 3.

250. Conclusao da equipe de auditoria:

251. A EJE manifestou concordancia quanto ao preseti@zdace recomendacdo exarada no relatério de aadigprardando
algumas consideracdes, dentre as quais destacdifsrimlade em aumentar os indices das metasithdilizadas para o ano de
2020, especificamente em rela¢do ao Programa ERutético do Futuro — SEI doc. n°. 1068561. Coesaddo os argumentos
trazidos pela EJE, em que pese a possibilidadedig#io de sua equipe técnica, decorrente da pdadimide aposentadoria de
servidor, € oportuno que a unidade responsavel pelasuracdo do indicador provoque a Diretoria-Gefiglumbrando o
alcance de suas demandas, de modo a viabilizacasiendacdes de auditoria ja acolhidas.

252.Dessa forma, ratificamos a respectiva recomendagéstante do relatorio de achados, a qual seradesada cumprida
apos a devida comprovacgéao da sua realizagao,caglifipor meio de monitoramento realizado por estiade de controle.

253. Recomendacao:

254.6.4. Que a EJE, ao planejar as agfes que compdeyautiado do indicador, estabeleca incrementos @B metas
individuais, tendo como parametro os resultad@dgancados em anos anteriores e além disso, (tlimmentas de construgéo
de metas, de modo a torna-las mais desafiadoraze:FB30.abr.2020.

255. Beneficios esperados estabelecimento de metas mais desafiadoras apartum maior nimero de pessoas beneficiadas
com agdes promovidas pela EJE; promover avancakance dos resultados buscados com a implantaci#éaolidador.

7. Indicador Estratégico: ID 27 - indice de adequéaio das instalagées fisicas.
Unidade responséavel pela mensuracao: Secretaria delministracdo - SA.

Achado 13: Auséncia de formalizacdo das definicddes termos descritos no ID27.
256. Situagdo encontrada:

257.Foi constatada a utilizacao de termos vagos oueicgms para a pontuacao de requisitos que compd@mala do ID 27,
a partir do qual é elaborado um ranking para aipeagao dos investimentos em obras/reformas a seralimadas pelo Tribunal
com a finalidade de propiciar a melhoria no atemdito ao eleitor, atendendo ao objetivo estratégfcolO: Assegurar a
melhoria de infraestrutura fisica e acessibilidade.

258.Na andlise da ficha técnica do indicador, congtatgue a construcao da formula toma como basetas awibuidas a 6
(seis) critérios estabelecidos, cujo somatério sgE-se apto a retratar as reais necessidade ltheriae dos iméveis
funcionais, resultando na chamada “Nota de Adequédgamaovel”. Ocorre que essas notas, que defingrivel de adequacgéo
dos imdveis funcionais, dependem da avaliagé@o dadigdes que estdo associados a cada um desgemgritonforme itens
constantes da ficha técnica do indicador: probleesasituraisgraves instalagées elétricas ou hidraulicdequadasnormas
basicasde acessibilidade; espaco fisgdiciente layoutpadronizadce - pintura e revestimento eperfeito estado

259. Assim, observa-se haver objetividade técnica nallesdos critérios de que serdo avaliados nos imde@tribunal. No
entanto, a condicdo em que eles devem se encentvalve uma andlise subjetiva dos termos utilizagas 0s quais ndo ha
parametros formalizados sobre o que deve ser deficbmo grave, adequado, basicas, suficiente, paddp ou perfeito
estado.

260.No item T14 do questionério - SEI doc. n°. 10511435A/CEA/ASPLAD informa os parametros atribuig@sa cada um
dos critérios utilizados pelo ID 27 e que as arélie avaliages técnicas vém sendo realizadasrpfigsionais habilitados,
como engenheiros e arquitetos, sempre respaldadestados ou horma.

261. Entretanto, tais pardmetros ndo seriam suficiegtesdo, por exemplo, verifica-se que a norma bé&sgiea norteia a
acessibilidade dos iméveis funcionais esta fundséadama ABNT NBR 9050, posto que nela estdo contidonero extenso de
subitens sobre o tema (acima de 200), ndo se salmrals estdo sendo efetivamente adotadas comemefgis para a
realizacdo das obras de melhorias.

262. Portanto, ndo se deve afastar a necessidade dalitama definicdo dos termos imprecisos em glassamanuais,
normativos internos ou outros instrumentos queligaxina transparéncia das a¢fes que envolvem aficées de uso de
imoveis utilizados para atendimento aos eleitddessa linha, o referencial do STJ recomenda qdes®eva minuciosamente
0 que o indicador mede, bem como o uso de glosgaramexplicar todos os itens que compde a foramiadicador.

263. Critério: item 4.2.1 - Manual de Construcao e Gerenciamergdriicadores — STJ.
264. Evidénciasficha técnica do ID 27; respostas aos itens T3 T44 do questionario.

265. Possivel Causando haver glossérios, normativos internos ou ousttumento que definam o uso de termos vagos ou
imprecisos, nem estabelecam de forma detalhadasitésos adotados para constatacdo das adequgg@esdo objeto de
mensuracgédo do ID 27.

266. Efeitos:possibilidade de entendimentos diversos sobre tidseempregado por termos vagos a cada avaliagiiaada
em funcéo do indicador; possibilidade de comproneset®onfiabilidade do indicador.
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267. Manifestacdo da unidade responsavel pela memnagao:

268.Conforme Informacao 23572 (SEI doc. n°. 106619&EA apresentou seu entendimento nos termos ar degpscritos:
“N&o entendemos como subjetivos os critérios ektalolws para mensuracéo do indicador. E importdestacar que este
indicador é técnico, e portanto deverd ser avalalotécnicos, considerando critérios técnicos ehecimento técnico para
realizacdo de uma avaliagao técnica.

269.Ndo existe subjetividade, e sim a necessidade meecanento técnico para realizagdo desta avali&g@oo respondido no
questionario feito pela SCI, as avaliagBes técrpesa mensuracédo deste indicador necessitam degpoagl habilitado, como
engenheiros e arquitetos, para sua realizagao.

270. Diferentemente de outros indicadores, como por ekem ID 28, onde a mensuracao é feita pela simmeficacdo se a
contratagdo foi feita ou ndo, ndo sendo avaliade®nes detalhes como: se atendeu ou ndo as expastdd objeto, se foi
eficiente, se alcancgou os resultados esperadogssd findicador requer uma avaliagéo por profissioabilitado para tal e com
conhecimento técnico para realizar a interpretad@® dados. Portanto, consideramos como adequadasitésos e as
avalia¢@es realizadas atualmente pelo setor técoimpetente”.

271. Concluséo da equipe de auditoria:

272.Nao foram questionadas pela auditoria a escolhacdigsios do ID 27, nem a habilitacdo técnica gosfissionais que

avaliam a condicdo dos imdveis. A situacdo encdatre achado reconhece os critérios do indicadooascolhas objetivas e
ainda reproduz a informacao repassada pela CEAudeessas avaliagbes sempre séo feitas com baset@to € normas

técnicas.

273. O objeto tratado no achado é a utilizagdo de terawstivos, de contelldo pouco preciso ou vago, sedevido
esclarecimento de como os gestores ou servidoresmdénterpretd-los em situagdes concretas. Impoestacar que as
informacg®es constantes do indicador devem ndo amErgorecisas naquilo que mensuram, mas tambéheataos interesses
institucionais, motivo pelo qual recomenda-se odsglossarios, manuais, etc., para que nao hajdadla respeito. Podemos
ilustrar o entendimento da auditoria, recorrendaegemplo ja citado das normas de acessibilidadeisqielas estdo sendo
consideradas na avaliagdo técnica? Sao todasomdacis a NBR 90507 Algumas? Estd havendo algume fde priorizagdo da
acessibilidade? Onde estdo essas informagOesealesse do Tribunal? O mesmo pode se dar com ossleasas: 0 que seria
uma instalacao hidraulica adequada?

274.Haverd, portanto, situagdes intermediarias, menbisidas ou “zonas cinzentas”, em que as avaliagdderiam variar até
mesmo entre profissionais habilitados, impactaralesultado do indicador e na tomada de decis@ttaladministracao.

275.Cumpre, por fim, esclarecer que essas informacéesdporte a um indicador elevado ao nivel esicatéta instituicao,
ainda que fosse mais adequado posiciona-lo coontdtdrém ndo pode ser simplesmente técnico, camsz® entender a CEA.
Neste sentido, o entendimento é pela manutencaotdwlo e sua recomendacao.

276.Dessa forma, ratificamos as respectivas recomerdagg@nstantes do Relatério de Achados, as qudis sensideradas
cumpridas apos a devida comprovacao da sua re@dizaerificada por meio de monitoramento realizadoesta unidade de
controle.

277. Recomendacao:

278. 7.1.Que a SA/CEA especifique de forma detalhada e édrde glossarios ou outro instrumento capaz deidéfrmos
vagos, atualmente adotados, de forma a afastdnjetisidade encontrada nos critérios adotados n@A1CPrazo: 29.mai.2020..

279. Beneficio esperadoA definicdo de termos vagos ou imprecisos afastalgetividade que pode prejudicar o correto
dimensionamento da férmula do indicador, além dergar a cultura da transparéncia com a divulgadéicritérios mais
precisos que fundamentam as decisdes adminissatigarenciais relacionadas a execucao de obeferma de imdveis.

Achado 14: Periodicidade Inadequada do ID27.
280. Situagao encontrada:

281.De acordo com a sua ficha técnica, o ID 27 levaamhecimento da alta gestdo informag@es relacieneata o indice de
adequacéo da infraestrutura fisica dos iméveigzatibs pelo TRE-PE, as quais sdo tomadas comopaaaen elaboracao de
Plano de Melhorias do Tribunal para investimentoseanutencao e reformas de unidades cartorariesteais de atendimento
ao cidadao. A importancia estratégica do indicaakté em oferecer a alta gestdo uma visédo, tan& gamo detalhada, da
infraestrutura de seus iméveis, que séo classdxadh ranking conforme pontuacgao recebida de acmaioa situacdo em que
se encontra, no que se refere a infiltragctes, tayaessibilidade, espago, instalacdes elétrieas. e

282.No entanto, observou-se que a periodicidade atliftla ao indicador pode fazer com que informagétevantes sobre
os imdéveis cheguem intempestivamente a alta gdstéitando a tomada de decisado e retardando minias reformas urgentes
ou prioritarias.

283.As razdes apontadas para estabelecer a periodécistahl do ID 27 decorreriam do trabalho para sgrserado, conforme
ata n°. 01/2019 da reunido da Asplan — SEI do@888455, dada a inexisténcia de sistema tecnol@giecconsolide os dados
para analise critica gerencial da situacao dogctisps imoveis, dificuldade apontada também peldade gestora em resposta
ao questionério de auditoria T10, SEI doc. n°. 1831

284. Da resposta da Secretaria de Administracdo ao &M do questiondrio e entrevista com a equipe diitaia,

20/01/2020 09:4



SEI/TRE-PE - 1071276 - Relatério https://sei.tre-pe.jus.br/sei/controlador.php?adacumento_imprimi.

18 de 19

constatou-se que as medi¢fes do indicador sas gitgplanilhas eletrénicas, alimentadas com grgudetidade de informagao
trazidas a andlise da infraestrutura de 129 ungjadenero conforme relatério apresentado em 2018.

285.Considerando que, conforme resposta ao question&ée SEI doc. n°. 1051143, 4 (quatro) meses selgéanpo necessario
para a equipe atualizar as informagdes necessaradicdo do indicador, seria recomendavel, partatterar a periodicidade
estabelecida, para que seja atendida o requisitendeestividade das tomadas de decisdes peladaitmiatracdo a partir dos
indicadores estratégicos.

286. Critério: construcédo e gerenciamento de indicadores — 1 4t2.1.
287. Evidénciasficha técnica do ID 27; respostas as questdes 8, T14.

288. Possiveis Causaprocesso de trabalho descrito como extenso e déllauséncia de métodos e ferramentas, a exemplo
de processo do trabalho e adocdo de sistemas atieados que possam agilizar entrega dos result@@osios no ID 27;
necessidade de revisdo do processo de levantadenttados do ID27.

289. Efeitos: risco a intempestividade na tomada de decisdo pkéa gestdo; ndo atender de forma satisfatéria ao
aperfeicoamento da gestédo or¢camentaria; retardamograma de reformas e obras de infraestrutuiadleeis.

290. Manifestacdo da unidade responséavel pela memnagao:

291.Conforme Informagéo 23572 (SEI doc. n° 1066198)EA apresentou seu entendimento nos termos arsegnscritos”
N&o entendemos como inadequada a periodicidadelgmra mensuragédo do ID 27.0 orgamento do Tribuéahnual, o
planejamento do Tribunal é anual, o Plano de Mekwré anual, entdo porque o indicador teria que seedido
semestralmente?”.

292. Como ja informado a SCI, passamos em torno de (Besnpara atualizar as informagdes necessariasdecasio a
mensuracgdo anual, se alterarmos para semestragrigasos em torno de 8 meses com as equipes ata®Ineste trabalho, o
que € extramente contraproducente, e retira seesdia execucdo das atividades necessérias pbzagéa das melhorias que
se almeja obter para ficar realizando a medica@seai para um planejamento orgamentéario que d.anua

293.N&o observamos também a falta de tempestividadetparada de decisfes da alta gestdo com a medigab kclusive
estd saindo uma resolucdo do TRE com todos os hdstak prazos para elaboracdo do plano de melhorias
ANUAL, contemplando também a mensuracao anual d&/1D

294.Todos os prazos estdo sendo respeitados, estamadesempenho satisfatério e crescente no ID 2@pdicou claro qual
o0 beneficio da mudanca proposta. Principalment@issiderarmos os resultados histéricos obtidos.

295.Quanto a solicitagdo para implantacéo de sistesta,pedido é antigo e ja foi realizado pela CEAo Mépende mais da
nossa unidade a sua implantagdo, e sim de umazpgéo da alta gestdo para atendimento a este pleiitre tantos outros
demandados para a STIC".

296. Concluséo da equipe de auditoria:

297.A recomendacéo limita-se a propor que a SA reaeafieriodicidade na medi¢éo do indicador para gdesempenho do

planejamento das obras/reformas dos imdéveis tazgegpser acompanhado em intervalo menor de teropm também possa

ser ajustado as decisfes da alta administracaotéiacque orienta a periodicidade de um indicadtere ser a relagcéo possivel
entre a frequéncia de mensuracao e a maior atpacdonelhorias de desempenho da gestao.

298.Importante observar que a recomendacao leva era cainabalho despendido com a mensuracao do iratigaara o qual
se recomenda aos gestores do processo reavaliarppde ser otimizado.

299. Dessa forma, ratificamos as respectivas recomendagginstantes do Relatério de Achados, as qudie sensideradas
cumpridas apés a devida comprovacédo da sua re@bizaerificada por meio de monitoramento realizado esta unidade de
controle.

300. Recomendacdes:

301.7.2: Que a Secretaria de Administracao revise iagieidade anual do ID 27, utilizando como refeieha necessidade de
tomada de decisdes tempestivas, avaliando a patsile de ser medido, ao menos, semestralmenteo:Pnavo ciclo de
revisdo do indicador.0

302.7.3: Que a Secretaria de Administracdo revise agasp de trabalho demandado a apuragdo do ID Zémt@o de
otimiza-lo e, sendo o caso, apresente ao Cogest, c@poio da STIC, proposta para implementacédoistensa. Prazo:
29.mai.2020.

303. Beneficio esperadaas informagdes do ID 27, prestadas numa periodieidaenor, contribuem para maior tempestividade
na tomada de decisdes relacionadas a priorizacdobdes e reformas, além de otimizar o planejamelt® recursos
orcamentarios disponiveis e uma gestao mais agiblngéo de problemas de infraestrutura dos imduaisonais do TRE-PE.

IX. CONCLUSAO

304. A presente auditoria foi realizada de forma intdgrpor todos os TREs do pais sob a coordenac¢doitimal Superior
Eleitoral - TSE, objetivando um alinhamento estyii@ nacional da Justica Eleitoral.

305.No que tange a Justica Eleitoral de Pernambucmasteagem resultou na anélise de oito indicadanestq a eficiéncia,
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eficdcia e efetividade. Durante a fase de executzi@uditoria foram detectados 14 (quatorze) acham®sjuais foram
encaminhados as unidades envolvidas para manifestdgm anexo, quadro de achados e recomenda8gesi¢. n°. 1073219)

306.Durante a fase de execucdo da auditoria, foramtatadas as seguintes dificuldades: abrangénciarda distribuido em
sete unidades distintas do tribunal; exiguidadéedgo para a execucao dos testes de auditoria ple astopo e a caréncia de
pessoal na equipe de auditoria.

307.A partir dos principais achados, bem como do tesrrédspostas ao questionario de auditoria envedaidades auditadas,
a equipe de auditoria percebe as seguintes opdees de aprimoramento na gestdo de indicadoreatégitos:
implementacdo da estrutura de indicadores de apwmiosentido de apontar se as agbes planejadas éan &ea estdo
contribuindo para que os objetivos estratégicamsejlcancados, de maneira a suplantar os indicadstetégicos; necessidade
de aperfeicoamento na capacitacdo dos gestoresnparaseio do indicador como instrumento de gesidorelatérios de
avaliacdo dos indicadores restringem sua andliseta proposta e aquela realizada; dificuldadesrgradas e fatores que
contribuiram, sem avaliar, entretanto, se os olgetéstratégicos foram alcancados e o cotejamestad acdes com a visdo e a
missdo do TRE-PE.

308. Vislumbra-se com o atendimento das recomendac¢dssgusntes beneficios: capacidade de utilizacémaioador como
ferramenta de gestdo, ao medir as a¢Bes realizpdes,0 alcance dos objetivos estratégicos do TRREeBpacidade de
proporcionar medicdo da situacdo pretendida acolaltgtempo, por intermédio de séries historicasfigbilidade das fontes
dos dados utilizados para o célculo do indicadali@ando, se a metodologia escolhida para coletecegsamento e divulgacéo
€ transparente; facilidade na obtengdo dos dadastdua elaboragdo do indicador e de compreenssioedaltados pelos
interessados e razoabilidade dos custos de obtelacEmlicador em relagdo aos beneficios da megie&® melhoria da gestao
da unidade.

309. A equipe de auditoria ressalta a cooperagédo damdes auditadas quanto a disponibilizacdo de tesmg® informacbes
essenciais para o desenvolvimento desta audifpppprcionando, assim, uma visdo mais realistatdagsio encontrada e seus
desdobramentos.

310. Proposta de Encaminhamento:

311. Diante do exposto, submete-se o presente relatbramnsideracdo do Senhor Secretdrio de Controlrnmt para
encaminhamento ao Exmo. Sr. Presidente deste &libtom vistas a ciéncia e manifestagéao.
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