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Esclarecimento 13/12/2021 15:10:49

Ao TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO Ref. PREGAO N.© 79/21 - ELETRONICO (PROCESSO SEI 0015361-
04.2021.6.17.8000) Objeto: A presente licitacdo visa a aquisicdo de licengas de software de geréncia para integrar e
centralizar o controle de todos os equipamentos firewalls da marca FORTINET em uma Unica plataforma, com suporte por 3
anos, de acordo com as especificacées técnicas e as condicbes constantes do Termo de Referéncia (ANEXO UNICO) deste
Edital. Prezado(a) Senhor(a) Pregoeiro(a), A empresa Pisontec Comércio e Servicos em Tecnologia da Informacdo EIRELI,
inscrita no CNPJ N° 12.0007.998/0001-35, situada em Olinda/PE, vem, de acordo com disposicdes_editalicias e legislagdo
patria, SOLICITAR ESCLARECIMENTO nos ermos indicados abaixo. I. EXIGENCIA DE COMPROVACAO INDEVIDA “4.1.4 -
declaracao informando ser representante do fabricante dos softwares ofertados ou empresa autorizada a comercializar seus
produtos.” Essa exigéncia ndo encontra previsdo na Lei 8666/93, principal diploma que norteia os procedimentos licitatérios,
a qual, inclusive, coibe a pratica de atos que sejam tendenciosos ou frustrem o carater competitivo dos certames. Ora, a
consequéncia direta das exigéncias em comento é a limitagdo de participantes. Ainda, o rol de documentos destinados a
habilitagdo dos licitantes, conforme previsto nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 ¢ taxativo, o que fica evidenciado pelo
emprego do legislador dos termos ‘exclusivamente’ (art. 27, caput, Lei 8.666/1993) e ‘limitar-se-a’ (art. 30, caput e 31,
caput, da Lei 8.666/1993). Assim ndo é possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles elencados nos
mencionados dispositivos legais. Isso porque as exigéncias de habilitagdo nos processos licitatdrios tém como parametro
fundamental o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que limita as exigéncias de qualificacdo técnica e econbémica as
‘indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigages’, com o objetivo evitar a restricdo da competitividade do certame.
Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo ponto pacifico na jurisprudéncia desta Corte.
Vejamos. - No item 9.2.1. do Acérddo 5.508/2009 - 238 Camara, o Tribunal determinou a Prefeituras Municipais que, em
licitagGes envolvendo recursos federais, ‘atenham-se ao rol de documentos para habilitacdo definido nos artigos 27 a 31 da
Lei 8.666/1993, sem exigir nenhum elemento que ndo esteja ali enumerado’. - No item 9.1.2. do Acérddo 1.745/2009 -
Plenario, o Tribunal determinou a uma entidade federal que ‘abstenha-se de exigir das licitantes interessadas como condigdo
para habilitacdo documentos ndo previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993". - No item 9.3.2.3. do Acdrdao
1.731/2008 - Plenario, o Tribunal determinou a um o6rgdo federal que ‘abstenha-se de prever, como exigéncia de
habilitacdo, requisitos que ndo estejam contemplados nos arts. 28 a 31 da Lei n® 8.666/93, por auséncia de amparo legal e
por restringir a competitividade da licitagdo, em afronta ao disposto no art. 32, § 19, inciso I, da referida lei’. A taxatividade
do rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes é também reforcada pela doutrina, a exemplo do que dispde
Margal Justen Filho (Comentarios a lei de licitacGes e contratos administrativos. 112 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 306):
O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo como minimo. Ou seja, ndo ha imposicdo legislativa a
que a Administragdo, em cada licitagdo, exija a comprovagdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos
referidos dispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que ali previsto, mas podera demandar menos (grifo nosso).
Ainda, destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os entendimentos proferidos em Nota Técnica n°©
03/2009 - SEFTI/TCU cujo objeto era firmar entendimento da Sefti sobre a regularidade de se exigir das licitantes
credenciamento pelo fabricante. Vejamos. Entendimento 1. Nas licitagdes para contratacao de bens e servigos de tecnologia
da informagdo, via de regra, ndo é requisito técnico indispensavel a execucdo do objeto a exigéncia de que as licitantes
sejam credenciadas pelo fabricante (Constituicdo Federal, art. 37, inciso XXI; Lei n°® 8.666/1993, art. 30, inciso II, art. 56,
arts. 86 a 88 e Acorddo n° 1.281/2009 - TCU - Plenario, item 9.3). Entendimento II. A exigéncia, em editais para
contratacdo de bens e servigos de tecnologia da informacdo, de credenciamento das licitantes pelo fabricante, via de regra,
implica restricao indevida da competitividade do certame (Lei n° 8.666/1993, art. 39, § 19, inciso I, art. 6°, inciso IX,
alineas “c” e “d”, art. 44, § 19°; Lei n°® 10.520/2002, art. 39, inciso II e Acorddo n°® 1.281/2009 — TCU - Plenario, item 9.3) e
atenta contra a isonomia entre os interessados (Constituicdo Federal, arts. 5°, caput, 37, inciso XXI e Lei n°® 8.666/1993,
art. 39, caput). Por todo o exposto, temos que a exigéncia em comento ndo estd prevista em nenhum dos dispositivos da
Lei 8.666/1993 que regulam a habilitacdo juridica, a qualificagdo técnica, a qualificagdo econémico-financeira e a
regularidade fiscal ou trabalhista, devendo, portanto, ser rechagada. Estdo corretos os nossos entendimentos? Agradecemos
e aguardamos breve resposta.
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Resposta 13/12/2021 15:10:49

Em atengdo a solicitacdo de esclarecimento da empresa PISONTEC para o edital do Pregdo Eletrénico n.° 79/2021 do
TRE/PE, esta pregoeira consultou o setor técnico e a Assessoria Juridica, que assim opinaram: I - setor técnico:
"Pronunciamento n® 1196 / 2021 - TRE-PE/PRES/DG/STIC/COINF/SERCO Senhora Pregoeira, Em atencdo ao E-mail CPL
1699417, acerca da solicitagdo de esclarecimento da empresa PISONTEC para o objeto do Pregdo Eletrénico n.° 79.2021,
informo que ndo estdo corretos os entendimentos da referida empresa. A exigéncia contida no item 4.1.4 é necessaria,
conforme ja indicado no Pronunciamento 1116 (1680059) transcrito abaixo: "As licitantes deverdo apresentar declaragdo
informando ser representante do fabricante dos softwares ofertados ou empresa autorizada a comercializar seus produtos,
nos moldes do PE n.% 45/21, no intuito de evitar que a garantia do produto, geralmente atribuida ao fornecedor e ndo ao
licitante, ndo seja valida no Brasil. Ademais, a referida declaracdo é de autoria da propria empresa licitante e ndo do
fornecedor, ndo restringindo a competicdo, ja que ndo ha dependéncia de indicacdo ou escolha por parte do fornecedor,
sendo passivel de verificagdo por meio de diligéncia, caso seja necessaria, durante o pregdo eletronico." II - ASSESSORIA
JURIDICA: "Parecer n® 1145 / 2021 - TRE-PE/PRES/DG/ASSDG Direito Administrativo. Aquisicdo de licengas de software
para gerenciamento de firewall e para suporte. Licitacdo. Pregdo Eletrénico. Pedido de esclarecimento. Tempestividade.
Conhecimento. Questionamento técnico-juridico. Manutengdo das condiges do edital. Comunicagdo ao solicitante.
Prosseguimento do certame. ... Ressalte-se, precipuamente, que a exigéncia contida no referido item 4.1.4 diz respeito a
requisito para aceite da proposta, ou seja, refere-se ao objeto do certame, ndo se confundindo com os requisitos de
habilitagdo da licitante, os quais, entre outros, abarca a comprovagao da qualificagdo técnica e a capacidade econémico-
financeira. Ademais, a par do edital do pregdo em apreco, entende-se que as exigéncias constantes do item 4 e do item 5
ndo ultrapassam os limites da razoabilidade e da proporcionalidade, inexistindo clausulas desnecessarias, irrelevantes e
restritivas, em nada maculando o carater competitivo do certame, sendo, portanto, apenas aquelas adequadas ao fiel
cumprimento e execugdo do objeto a licitar. Sobre esse aspecto, tem-se o Acérddo n.© 1330/2008 - Plenario, do Tribunal de
Contas da Unido/TCU: ACORDAQO: [...] 9.3. determinar a Secretaria Estadual de Obras do Estado do Rio de Janeiro que se
abstenha de incluir em instrumentos convocatérios exigéncias ndo justificadas que restrinjam o cardter competitivo das
licitagdes, em observancia ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e em atendimento aos dispositivos legais que
vedam clausulas editalicias restritivas da competitividade, em especial o art. 32, § 19, inciso I, e 0 art. 30, § 19, inciso I, e §
59, da Lei n® 8.666/1993; e [...] (Destaques ndo constam no original) Destarte, quanto aos questionamentos acerca do
item 4.1.4 do edital em apreco trazidos pela empresa PISONTEC COMERCIO E SERVICOS EM TECNOLOGIA DA
INFORMACAO EIRELI, entende-se que, a despeito de seu espectro técnico-juridico, a sua previsdo no edital decorre de uma
necessidade técnica para o fornecimento do objeto da licitacdo, a fim de assegurar que o mesmo contara com toda a
protegdo necessaria em face de eventual responsabilizagdo por eventuais defeitos de origem garantidos pelo fabricante do
produto e/ou representante legal autorizado para sua comercializagdo valida no Brasil. Assim, e consoante manifestacdo da
SERCO, no Pronunciamento n.° 1196/2021 (1699858, vol. III), destaca-se que "a referida declaracdo é de autoria da
propria empresa licitante e ndo do fornecedor, ndo restringindo a competicdo, ja que ndo ha dependéncia de indicagdo ou
escolha por parte do fornecedor, sendo passivel de verificagdo por meio de diligéncia, caso seja necessaria, durante o
pregdo eletronico". Nesse sentido, devidamente esclarecido e pontualmente respondido pela SERCO o pedido de
esclarecimento proposto pela empresa PISONTEC COMERCIO E SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO EIRELI,
entende-se que ndo ha necessidade de alteracdo do Edital do Pregdo Eletrénico n.® 79/2021 e anexos (1689595, vol. II),
devendo ser mantida a exigéncia questionada. Ex positis, respaldada nos esclarecimentos prestados pela Secdo de Gestdo
de Redes e Comunicagdo/SERCO, esta Assessoria Juridica, com fulcro no art. 23 do Decreto n.° 10.024/2019, manifesta-se
pela manutengdo dos termos do Edital do Pregdo Eletronico n.© 79/2021 e anexos (1689595, vol. II), e, consequentemente,
pelo prosseguimento do certame, com a devida comunicacdo a empresa requerente da resposta ao pedido de
esclarecimento em questdo." Dessa forma, amparada exclusivamente nos opinativos retro mencionados, esta pregoeira
mantém os termos do Edital.
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