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Encaminhamos, em anexo, impugnagdo ao Edital do Pregdo Eletronico n® 90008/2025, promovido por esse
Tribunal, com fundamento no art. 164 da Lei n® 14.133/2021.

A impugnagao visa questionar a

legalidade de exigéncias previstas no edital que restringem

injustificadamente a participacdo de empresas revendedoras e distribuidoras, ao exigir documentos
exclusivos dos fabricantes, tais como comprovacdo de registro no Cadastro Técnico Federal (CTF/APP),
declaragbes com firma reconhecida e certificacbes especificas.

Tais exigéncias, além de nao encontrarem respaldo legal, violam os principios da isonomia, razoabilidade e
competitividade, em afronta a Constituicdo Federal, a nova Lei de Licitagdes e a jurisprudéncia do TCU.

Requeremos, portanto, a retificacdo do edital, a reabertura dos prazos e a adogao de critérios menos

restritivos e juridicamente adequados.

Permanecemos a disposicao para quaisquer esclarecimentos.

Segue em anexo a impugnacao;

Atenciosamente,
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AO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO FEDERAL

PREGAO ELETRONICO n2 90008/2025

PROCESSO SEI 0014811-38.2023.6.17.8000

IMPUGNAGCAO AO EDITAL

SR(A) PREGOEIRO(A)

A PRINTPAGE LOCACAO E TECNOLOGIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n.2 09.392.052/0001-25, com sede em Av. Comendador Gustavo Paiva, 10 —
Jacarecica — Maceié — AL — CEP 57.038-635, por intermédio do seu representante infra-
assinado, vem tempestivamente e com fulcro no artigo 1642 e seus paragrafos da Lei Federal
ne 14.133/2021, apresentar PEDIDO DE IMPUGNACAO em face do Edital do PREGAO
ELETRONICO em epigrafe, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor:

I. DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE DOCUMENTOS EXCLUSIVOS DO FABRICANTE

O edital, em seus itens 10.6.1, 10.6.2 e 10.6.3, exige documentos que sdo exclusivos dos
fabricantes dos produtos ofertados, o que representa uma restricdo indevida a
competitividade. As exigéncias sdo:

e Item 10.6.1: Comprovacao da regularidade do fabricante junto ao Cadastro Técnico
Federal (CTF/APP);

e Item 10.6.1.1: Indicacdo obrigatdria do CNPJ do fabricante para averiguacdo;

e Item 10.6.1.2: Comprovante de registro no CTF/APP para fabricantes nacionais e
comprovagdo da origem para estrangeiros;

e Item 10.6.2.4: Documentagcdio com firma reconhecida para comprovar
especificacdes técnicas ndo disponiveis em catdlogos;

e Item 10.6.3.1: Certificacdo emitida por instituicdo publica oficial ou credenciada.
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As exigéncias ndo encontram amparo na Lei n? 14.133/2021, tampouco em normas
ambientais ou regulatdrias que atribuam a licitante a responsabilidade por registros do
fabricante no CTF/APP. O prdéprio item 52 da IN SLTI/MPOG n2 01/2010 apenas faculta a
exigéncia de conformidade RoHS quando da aquisi¢ao de bens, ndo de servicos, e tampouco
a impde como requisito de habilitagao.

A invocacdo do Guia de Contratagdes Sustentaveis da AGU como fundamento para essas
exigéncias ndo supre a auséncia de previsdo legal especifica, visto que tal documento ndo
tem forca normativa, servindo apenas como referéncia auxiliar. Ainda que orientativo, ndo
pode restringir direitos e garantias constitucionais nem impor obrigagées nao previstas
em lei

Acérddo TCU n2 3.121/2013 — Plenario

“A exigéncia de apresentacdo de carta de exclusividade ou de representacdo do fabricante
deve estar tecnicamente justificada e ser necessdria a execucdo do objeto [...]”

Il. DA PESQUISA REALIZADA JUNTO AOS FABRICANTES DO SETOR

A titulo de reforco e demonstragdo da inconsisténcia pratica das exigéncias, informamos que
esta empresa realizou pesquisa junto a diversos fabricantes de equipamentos de impressao
e suprimentos, inclusive de marcas lideres no mercado nacional e internacional, e foi
constatado que tais fabricantes ndo disponibilizam esse tipo de documentacao as revendas,
tampouco reconhecem essas exigéncias como praticas usuais no setor.

Os proprios fabricantes consultados destacaram que ndo é comum disponibilizar esse tipo
de declaracdo. Além disso, a exigéncia de documentos como registro no CTF/APP
diretamente vinculado ao CNPJ da fabrica, ndo faz parte dos tramites comerciais tradicionais
da cadeia de fornecimento desses produtos.

Ou seja, na pratica, o edital exige documentos que os fabricantes ndao fornecem, e que
fogem ao controle dos licitantes, criando um obstaculo intransponivel a participacao.

Portanto, a exigéncia de tais documentos revela-se, na pratica, um obstaculo
intransponivel para revendedoras autorizadas, ainda que plenamente capacitadas a
executar o objeto da licitagdo com qualidade e regularidade.
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I1. DA AFRONTA AO PRINCiPIO DA COMPETITIVIDADE

As exigéncias acima limitam a participacdo de empresas distribuidoras, contrariando:
e Art. 37, XXI da Constituicao Federal;
e Art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) entende como ilegal a exigéncia de documentos
exclusivos do fabricante, exceto quando tecnicamente justificado. Cita-se:

Acérddo TCU n2 1.793/2011 — Plenario

“E ilegal a exigéncia de carta de autorizacdo do fabricante como condig¢do de habilitacio de
licitantes [...] salvo nos casos em que o objeto seja exclusivo de um Unico fabricante e se
justifiqgue tecnicamente tal exigéncia.”

IV. DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

A exigéncia de documentos do fabricante, além de ser desnecessaria, representa um dnus
excessivo para revendedoras legalmente habilitadas a comercializar os bens. Ha outras
formas razoaveis e proporcionais de se comprovar a conformidade do objeto com as
especificacdes técnicas exigidas.

V. DA POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO POR OUTROS MEIOS

Recomenda-se que a Administracdo permita meios alternativos para comprovacdo da
conformidade, tais como:

e Declaragdo do fornecedor ou distribuidor atestando a conformidade do produto;

o Realizacdo de testes amostrais pelo 6rgdo contratante.
Essas alternativas preservam o interesse publico sem ferir a isonomia.

V1. DA CONCLUSAO

Diante do exposto, requer-se:

AL | PB | PE | RN | SE | SP

4007.2766 www.printpage.com.br 8 comercial@printpage.com.br ﬂ m @printpage.oficial




B PrintPage IS

1. Aretificacdo do edital, para excluir as exigéncias contidas nos itens 10.6.1.1, 10.6.1.2
e 10.6.3; 10.6.3.1

2. Areabertura do prazo para envio das propostas, caso o edital seja retificado;
3. Aresposta formal fundamentada, caso a presente impugnacao ndo seja acolhida.
4. A retirada da exigéncia de comprovacdo de regularidade no CTF/APP;

5. A garantia da participagdo plena de empresas distribuidoras e revendedoras, nos
termos da legislagdo vigente.

A Administragdo deve prezar por contratagdes sustentaveis, mas sem comprometer a
legalidade, isonomia e livre concorréncia.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Nestes termos, pede deferimento,
Mace:o (AL), 26 de aio de 2025.

7

fHYAGO FARIAS NOGUEIRA
Diretor Executivo
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO

SECAO DE MICROINF ORMATICA
Av. Gov. Agamenon Magalhaes, 1.160 - Bairro Gragas - CEP 52010904 - Recife - PE

PROCESSO : 0014811-38.2023.6.17.8000

. SECAO DE MICROINFORMATICA, COORDENADORIA DE SEGURANCA DA
INTERESSADO INFORMACAO E INFRAESTRUTURA

ASSUNTO : Resposta a impugnacio da PRINTPAGE

Pronunciamento n° 249 /2025 - TRE-PE/PRES/DG/STIC/COSINF/SEMIC

A empresa PRINTPAGE LOCACAO E TECNOLOGIA LTDA interpds Impugnagio (2959652) ao Edital do
Pregdao 90008/2025 (2948235), apresentando questionamentos ja trazidos anteriormente na Impugnacao
(2912525), por ocasido da primeira publicacdo desse instrumento editalicio, o qual teve seus termos
mantidos.

Assim sendo, esta unidade transcreve as respostas contidas no Pronunciamento 157 (2920102) da
SEMIC, por ocasido da primeira impugna¢do, bem como o opinativo Pronunciamento 186 (2928898) da
Assessoria Juridica:

Questionamento - Printpage Locacdo e Tecnologia Ltda:
1. DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE DOCUMENTOS EXCLUSIVOS DO FABRICANTE

O edital em questdo exige, em seus itens 10.6.1, 10.6.2 e 10.6.3, a apresentagdo de documentos que sdao
exclusivos do fabricante dos produtos ofertados, o que representa uma restri¢dao indevida a competitividade.
As exigéncias sdo:

10.6.1 — comprovagdo da regularidade do fabricante dos produtos (impressoras, toners e cartuchos) junto
ao Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos
Ambientais,

10.6.1.1 — para comprovagado, a licitante devera informar o CNPJ da fabricante para averiguagao,
pelo setor demandante, da regularidade junto ao Cadastro Técnico Federal de Atividades
Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais — CTF;

10.6.1.2 — a exigéncia do Comprovante de Registro Regular no Cadastro Técnico Federal de
Atividades Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais (CTF/APP) aplica-se
aos fabricantes instalados no Brasil. Em se tratando de produto fabricado em outro pais, compete a
licitante comprovar a(s) origem(ns) do(s) produto(s).

10.6.3 — comprovagdo de que os bens ndo contém substancias perigosas em concentra¢do acima da
recomendada na diretiva RoHS (Restriction of Certain Hazardous Substances), tais como mercurio (Hg),
chumbo (Pb), cromo hexavalente (Cr(VI)), cadmio (Cd), bifenilpolibromados (PBBs), éteres difenil-



polibromados (PBDEs);

10.6.3.1 — a comprovagdo devera ser feita mediante apresentacdo de certificagdo emitida por
institui¢do publica oficial ou institui¢do credenciada, ou por qualquer outro meio de prova que ateste
que o produto fornecido cumpre com as exigéncias.

As exigéncias ndo encontram amparo na Lei n° 14.133/2021, tampouco em normas ambientais ou
regulatorias que atribuam a licitante a responsabilidade por registros do fabricante no CTF/APP. O proprio
item 5°da IN SLTI/MPOG n°01/2010 apenas faculta a exigéncia de conformidade RoHS quando da
aquisi¢do de bens, ndo de servigos, e tampouco a impoes como requisito de habilitagdo.

A invocagdo do Guia de Contratagoes Sustentaveis da AGU como fundamento para essas exigéncias ndo
supre a auséncia de previsdo legal especifica, visto que tal documento ndo tem for¢a normativa, servindo
apenas como referéncia auxiliar. Ainda que orientativo, ndo pode restringir direitos e garantias
constitucionais nem impor obrigagoes ndo previstas em lei.

[.]

Resposta n.° 1 da SEMIC (transcri¢ao do Pronunciamento 157 2920102):

A Impugnante, atual Contratada deste Tribunal, para prestagdo de servigos de outsourcing na Sede,

comprovou todas as exigéncias ora impugnadas quando da licitagdo promovida por este Tribunal em
2020 (Edital CPL PE n.° 35/2020 (1248604)).

Nagquela ocasido, essa empresa atendeu as mesmas exigéncias constantes do edital do PE n.° 90008/2025,
sendo declarada vencedora e tendo firmado contrato com este Tribunal (Termo Aditivo 4° TA (2699648)).

Os documentos apresentados, na referida licitacdo, podem ser conferidos no Anexo Proposta Ajustada -
PRINTPAGE (1261037), do SEI 0002238-07.2019.6.17.8000:

e Item 10.6.1 - CNPJ da fabricante e suprimentos, sendo possivel comprovar a regularidade junto ao
Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos
Ambientais — CTF;

e Item 10.6.3 -Comprovacao de que os bens atendem as diretivas RoHS (pagina 115-117).
[...]

Questionamento - Printpage Locacio e Tecnologia L.tda :
1. DA PESQUISA REALIZADA JUNTO AOS FABRICANTES DO SETOR
[--]
1II. DA AFRONTA AO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE

[-]

Resposta n.° 2 da SEMIC (transcri¢ao do Pronunciamento 157 2920102):

Conforme explanado na Resposta n.° 1 da SEMIC, quando da realizacdo do Pregdo Eletronico n® 35/2020, a
Impugnante atendeu as mesmas exigéncias contestadas na presente impugnag¢ao, demonstrando que tais
requisitos ndo inviabilizaram sua participagao no certame.




e A SEMIC destaca que a Impugnante cita o Acoérdao TCU n° 1.793/2022, que se refere a exigéncia de
carta de autorizagdo do fabricante como condicdo de habilitacdo, contudo os termos questionados na
presente impugnacao refere-se as comprovagdes do CTF/APP e das diretivas RoHS na fase de
proposta, € ndo como exigéncia de habilitagdo.

Questionamento - Printpage Locacio e Tecnologia Ltda :
1V. DA VIOLA CA~ O AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

A exigéncia de documentos do fabricante, aléem de ser desnecessaria, representa um onus excessivo para
revendedoras legalmente habilitadas a comercializar os bens. Ha outras formas razodveis e proporcionais
de se comprovar a conformidade do objeto com as especifica¢oes técnicas exigidas.

Resposta n.° 3 da SEMIC (transcri¢ao do Pronunciamento 157 2920102):

A Impugnante ndo deixa claro qual obrigacao seria “onus excessivo para revendedoras”. (trecho em itdlico
ajustado conforme nova reda¢ao da impugnante)

Ressalte-se que, no que tange a fase de proposta, ndo constam exigéncias de certificagdes que gerem custos
excessivos as licitantes.

Quanto a comprovacao exigida no item 10.6.3, além da possibilidade de apresentacdo de certificagao
emitida por institui¢ao publica oficial ou institui¢do credenciada, também podera ser feita por qualquer
outro meio de prova que ateste que o produto fornecido cumpre com as diretivas RoHS, como, por
exemplo, declaracio do proprio fabricante. Além disso, pode ocorrer do sitio e/ou catalogo do
fabricante constarem referida informacao.

Questionamento - Printpage Locacio e Tecnologia Ltda :
V. DA POSSIBILIDADE DE COMPROVA C/f O POR OUTROS MEIOS

Recomenda-se que a Administra¢do permita meios alternativos para comprova¢do da conformidade, tais
como:

e Declaragdo do fornecedor ou distribuidor atestando a conformidade do produto;
e Realizagdo de testes amostrais pelo orgdo contratante.

Essas alternativas preservam o interesse publico sem ferir a isonomia.

Resposta n.° 4 da SEMIC (transcri¢ao do Pronunciamento 157 2920102):

No que tange a sugestdo da empresa Impugnante para que as especificagdes dos produtos possam ser feitas
por “Declaragdo do proprio fornecedor ou distribuidor, atestando a conformidade do produto”, esta
unidade Contratante ja se manifestou na Resposta n.° 1 da SEMIC.

Quanto a sugestdo de “Testes amostrais realizados pelo proprio orgdo contratante, se necessario”,
entendemos que, contraditoriamente, a empresa oferece um meio bastante oneroso de aferir a
compatibilidade do bem ofertado, dado o elevado custo de remessa de um equipamento; em especial para
aquelas empresas nao situadas na regido Nordeste, o que ndo ¢ o caso da Impugnante.

Registre-se que comumente os catalogos de impressoras sao suficientes para a analise do equipamento, ndo
requerendo apresentacdo de declaragdo complementar por parte do fabricante.




Pronunciamento da SEMIC (transcricio do Pronunciamento 157 2920102):

No que toca a exigéncia da diretiva RoHS, contida no item 10.6.3, a mesma ¢ amplamente inserida nos
editais da Administracdo Publica, dado que, para além da andlise da legalidade, trata-se de um requisito
diretamente relacionado as caracteristicas dos equipamentos, referindo-se as substancias contidas
nesses bens.

Consta do Guia de Contratacdes Nacionais da Advocacia Geral da Unido, no Capitulo sobre a Insercao de
Critérios, conforme trazido pela Assessoria de Gestdo Socioambiental — AGS:

“Quanto ao inciso 1V da IN SLTI/MPOG n°01/2010 relativo a substancias perigosas em
concentragdo acima da diretiva RoHS (certificagdo internacional voluntaria), vem sendo admitida a
exigéncia como caracteristica do produto (ndo como requisito de habilita¢do), ndo sendo exigido
que seja apresentada a certifica¢do.” (grifo nosso)

Tais substancias, como mercurio (Hg), chumbo (Pb), cromo hexavalente (Cr(VI)), cddmio (Cd),
bifenilpolibromados (PBBs), éteres difenil-polibromados (PBDEs), sdo nocivas e podem causar danos a
saude dos usuarios, dos prestadores de servico, das pessoas diretamente envolvidas nos processos de
producao e de descarte dos equipamentos, bem como ao meio ambiente. Por isso, encontra-se no bojo
da inclusdo desse requisito a necessidade de mitigar e prevenir tais prejuizos.

Outrossim, considerando que IN SLTI/MPOG n° 01/2010 encontra-se em vigor, ndo havendo ainda norma
substitutiva, convém ponderar a intencao do legislador, a qual, de certo, tinha o proposito de garantir a
seguranca dos usuarios e do meio ambiente. Nesse sentido, consta do art. 1°, das Disposi¢des Gerais
dessa norma, a preocupacgdo do legislador ao incluir todo o ciclo de vida do produto:

Art. 1° Nos termos do art. 3°da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, as especificacées para a
aquisi¢do de bens, contratagdo de servicos e obras por parte dos orgados e entidades da
administragdo publica federal direta, autdrquica e fundacional deverdo conter critérios de
sustentabilidade ambiental, considerando os processos de extra¢do ou fabricacdo, utilizagdo e
descarte dos produtos e matérias-primas. (grifo nosso)

Da andlise do art. 6° dessa IN, referente a adogdo de praticas de sustentabilidade na execugdo dos servigos,
observa-se que as mesmas sio voltadas para os servigos de limpeza e conservagao; contudo, o paragrafo
unico desse artigo amplia a possibilidade de estabelecer outras praticas de sustentabilidade ambiental, em
seus editais e contratos:

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo impede que os orgaos ou entidades contratantes estabelecam,
nos editais e contratos, a exigéncia de observincia de outras prdticas de sustentabilidade ambiental, desde
que justificadamente.

Entende esta unidade Contratante, s.m.j., que ndo existe Obice legal para a inser¢ao de requisitos, nas
especificacoes dos equipamentos, que limitem a concentragao de substiancias perigosas, bem como a
restricio de produtos fabricados por empresas nio integrantes do Cadastro Técnico Federal de
Atividades Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais, estando tais exigéncias
perfeitamente alinhadas com os valores de responsabilidade socioambiental deste TRE-PE.

Assim, diante de todo o exposto, esta Unidade requer a manutencio de todas as cldusulas objeto de
impugnacao pela empresa Printpage Locagdo e Tecnologia Ltda.

Pronunciamento da Assessoria Juridica - ASJUR



Opinativo da Assessoria Juridica: (transcri¢cio do Pronunciamento 186 2913590):

[.]

09. Dito isso, ressalta-se que, do ponto de vista juridico, a Lei n.° 14.133/2021 recepcionou os
normativos anteriomente editados sob a égide da Lei n.° 8.666/1993, sendo alguns de forma expressa,
outros de modo tacito, estando, pois, perfeitamente aplicavel, no que couber, a IN n.° 01/2010/STLI/MPO
para observancia dos critérios de sustentabilidade ambiental na aquisi¢do de bens, contratacdo de
servigos ou obras pela Administragdo Publica Federal direta.

10.No caso concreto, verifica-se constar no Guia Nacional de Contratacées Sustentaveis, da
Advocacia-Geral da Unido/AGU e Consultoria-Geral da Uniao/CGU, nas paginas 273 a 281,
quadro com principais determinacdes e providéncias a serem tomadas para fins de aquisi¢io ou
servicos que envolvam a utilizacdo de bens de informatica, dentre os quais locacio; servicos

prestados nas dependéncias da Entidade/Orgio licitante; e servicos de outsourcing de impressio,

indicando expressamente que o Termo de Referéncia/TR e o Edital deverao prever que os bens de
informatica a serem utilizados na execucio dos servicos nao poderiao conter substancias perigosas

em concentracido acima da recomendada na diretiva RoHS (Restriction of Certain Hazardous
Substances).

11. Nesse sentido, na busca por uma contratacdo sustentavel, as exigéncias previstas na diretiva RoHS
para a contratacao de servicos de outsourcing de impressao devem constar no certame em tela.

12. Ex positis, os limites da analise juridica e excluidos os aspectos técnicos e o juizo de oportunidade e
conveniéncia, entendendo-se devida a previsao no edital da diretiva RoHS para a contratacao de servigos
de outsourcing de impressao, opina-se pela manutencao dos termos do Edital do Pregdo Eletronico n.°
90008/2025.

Conforme acima transcrito, entende esta unidade Demandante que ndo existe obice legal
para a insercdo de requisitos nas especificagdes dos equipamentos, que limitem a concentragdo de
substancias perigosas, bem como a restricdo de produtos fabricados por empresas ndo integrantes do
Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos
Ambientais, estando tais exigéncias perfeitamente alinhadas com os valores de responsabilidade
socioambiental deste TRE-PE.

Ademais, a matéria ora impugnada pela empresa Printpage Locacdo e Tecnologia Ltda
ja foi apreciada por este Tribunal quando da Impugnagdo (2912525), ndo cabendo, s.m.j., nova analise.
Ressalte-se ainda que instrumento convocatério publicado em 16/05/2025, ora impugnado, teve seus
termos mantidos em relagdo a primeira publicagdo.

Assim esta unidade Demandante requer a manutencio de todas as cldusulas objeto de
impugnacéo pela empresa Printpage Locacdo e Tecnologia Ltda.

Documento assinado eletronicamente por CHARLEZON DE MEDEIROS SILVA, Chefe de Secao em
Exercicio, em 28/05/2025, as 10:51, conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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