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A LibreCode, CNPJ 29842527000145, por intermédio de seu representante legal,
vem, respeitosamente, apresentar Impugnacgdo ao Edital, especificamente quanto a
exigéncia do Item 10.3.1 — Aceitabilidade da Proposta.

DA ILEGALIDADE E RESTRICAO INDEVIDA A COMPETITIVIDADE

A exigéncia de “Declaracdo fornecida pelo fabricante... ou Microsoft Large Solution
Partners ou nivel semelhante de outros fabricantes” (Item 10.3.1) ¢ manifestamente
ilegal e restritiva, ferindo os principios do Art. 5° da Lei n® 14.133/2021 e a
jurisprudéncia do TCU, por conferir um inaceitavel poder de veto a fabricantes
privados na participagdo do certame.

A conducdo do certame deve observar competitividade, isonomia,
proporcionalidade, motivacdo ¢ exigéncias que limitem a competi¢do precisam de
justificativa técnica idonea no processo. Requeremos que o oOrgdo motive a
necessidade de “um unico fabricante” ou adapte a redag¢do para “solugdo integrada
sob responsabilidade unica da contratada”, preservando niveis de servigo e
continuidade.

DA INCOMPATIBILIDADE TECNICA COM SOLUCOES DE SOFTWARE
LIVRE E CODIGO ABERTO

A exigéncia ¢ ainda mais pertinente de ser revista quando se considera a
possibilidade de o objeto ser atendido por solugdes de Software Livre, um modelo
técnico que ndo se coaduna com a dependéncia de fabricante.

E notdrio que, no caso de software proprietario (codigo fechado, como as solugdes
Google ¢ Microsoft citadas), a exigéncia de credenciamento visa garantir que o
fornecedor tenha a permissao e o acesso liberado para utilizar, distribuir ¢ manter o
codigo, visto que ele estd protegido por barreiras comerciais e licengas restritivas.
Porém, para solugdes baseadas em Software Livre, essa permissdo ¢ intrinseca ao
modelo. A natureza do Cddigo Aberto garante a todos os licitantes a autonomia e a
liberdade de utilizacdo, alteracdo, customizacdo, melhoria, ¢ contribui¢do para o
codigo com base nas 4 liberdades do software livre definida pela Free Software
Foundation (https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.pt-br.html).

Portanto, a exigéncia de uma declaragdo ou indica¢do de fabricante/fornecedor se
torna tecnicamente irrelevante ¢ impertinente para empresas que fornecem solugdes
livres. A capacidade de executar o servico reside na experiéncia e competéncia
técnica da licitante (a ser comprovada pela qualificacdo técnica), € ndo em um
vinculo comercial que ndo existe no contexto do codigo aberto.

Nossa natureza como Cooperativa de Tecnologia reforca esta autonomia, pois
oferecemos servigos e produtos com base em conhecimento e capacidade coletiva,
podendo intervir diretamente no codigo-fonte, garantindo a adaptacdo e o
aprimoramento continuos do projeto, sem as restricdes de fabricantes.

Além disso, no DOD - Documento de Oficializagio da Demanda (Pagina 42),
incorre em contradicdo que evidencia a ilegalidade e o direcionamento:

O documento inicia afirmando: "Nao havera necessidade de indica¢do de marcas ou
modelos, uma vez que mais de um fabricante atende aos requisitos contidos nesse
Termo de Referéncia e podera participar do certame."
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Porém, logo em seguida, afirma: "Ressaltamos que, nos nossos estudos preliminares
(2677526)... apenas os fabricantes Google ¢ Microsoft atenderam aos requisitos
necessarios a contratacao."

Esta passagem configura uma restri¢do de marca indevida, violando o Art. 41, I, da
Lei n° 14.133/2021. A afirmac¢do de que apenas dois fabricantes atendem demonstra
um erro material nos Estudos Técnicos Preliminares (ETP).

A LibreCode ¢ um exemplo concreto da incorre¢do desta pesquisa mercadoldgica.
Nossa cooperativa possui a capacidade técnica comprovada para fornecer a solugdo
unificada e integrada exigida, utilizando o modelo de Software Livre, que atende a
todas as especificagdes técnicas contidas no Termo de Referéncia. A exclusdo de
outras solugdes, fundamentada na alegacdo (Pagina 10) de que as demais "nao
possuem inteligéncia artificial generativa acoplada ou outros requisitos necessarios a
contratacdo, como producdo de apps, DLP para contas, além de utilizagdo de
aplicagdes de terceiros para formagdo do ambiente colaborativo o que ndo ¢
desejado", ¢ tecnicamente infundada:

Capacidades de TA Generativa: Solugdes de Codigo Aberto que oferecem integracao
nativa com modelos de A , permitindo integragdo com LLMs de cédigo aberto e
funcionalidades de processamento de texto diretamente nas aplicagdes, sem
dependéncia de fornecedor tinico.

Desenvolvimento de Aplicagdes: O ecossistema de Software Livre possui SDK
oficial e arquitetura modular que permite a criagdo e customizacao de aplicagdes por
desenvolvedores internos, oferecendo mais flexibilidade do que as plataformas
proprietarias.

Data Loss Prevention (DLP) e Seguranca: Solucdes livres oferecem controles
avancados de DLP, auditoria completa de acessos e criptografia end-to-end opcional,
atendendo e frequentemente superando os requisitos de conformidade (LGPD).
Ambiente Colaborativo Integrado: Diferentemente da premissa de que o Software
Livre usa "aplicagoes de terceiros”, a plataforma unificada (Docs, Deck, Talk, Mail)
funcionando coesa e integrada, onde a Licitante ¢ a garantidora tinica, eliminando a
necessidade de integracdes de terceiros.

A exclusdo do Software Livre ignora a Vantagem Estratégica Incomparavel que o
Codigo Aberto oferece a Administragdo Publica: a autonomia tecnoldgica, o
desenvolvimento interno e um Custo Total de Propriedade (TCO) significativamente
mais vantajoso a longo prazo.

DO REQUERIMENTO

E fundamental que o Edital ndo crie barreiras para empresas que possuem plena
autonomia sobre o codigo e cuja capacidade de execugao serd comprovada na fase
de avaliagdo técnica da proposta. Manter o Item 10.3.1 configura quebra do principio
da competitividade, vedada pela lei A restricdo ¢ agravada pelas contradigdes
documentais (Edital, DOD e ETP), que, em partes, afirmam nao haver indicacao de
marca, mas em seguida, restringe o mercado ao declarar que apenas os fabricantes
Google e Microsoft atendem aos requisitos. Tal conduta viola o Art. 5°
(Competitividade) ¢ o Art. 41 (Vedacdo a Indicacdo de Marca) da Lei n°
14.133/2021.

Requer-se, portanto, a EXCLUSAO OU ALTERACAO do Item 10.3.1 do Edital.
Nestes termos, respeitosamente, pede e espera deferimento.

Em atencdo a impugnacdo da empresa LIBRE CODE para o edital do Pregao
Eletronico n.° 90013/2025 do TRE/PE, esta pregoeira consultou o setor técnico -
COSINF, que assim opinou:

"Em atencdo ao e-mail n° 3100668, por meio do qual foi encaminhada a impugnacao
apresentada pela empresa Libre Code ao Edital do Pregdo Eletronico n® 90028/2025,
esta Unidade Demandante manifesta-se tecnicamente conforme segue.
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A impugnante sustenta que o Edital restringiria a competitividade ao exigir solugéo
integrada de um tUnico fabricante, com suporte exclusivo e certificacdes especificas,
além de alegar suposta vedacdo a softwares livres ¢ falta de justificativa técnica no
Estudo Técnico Preliminar (ETP).

Apds analise do teor da impugnacdo, do ETP n° 2677526 e do proprio Edital,
conclui-se que as exigéncias questionadas encontram-se devidamente
fundamentadas. O ETP demonstra de forma clara que os servigos contratados e-mail
corporativo, pacote de escritorio, armazenamento, videoconferéncia e ferramentas de
inteligéncia artificial devem operar de forma integrada e nativa, sob a mesma
estrutura tecnoldgica. Tal necessidade decorre da busca por maior seguranga,
interoperabilidade, eficiéncia administrativa e garantia de continuidade dos servigos.

O documento técnico também registra que o parcelamento do objeto, com
contratacao de fornecedores distintos, inviabilizaria a integra¢do entre os sistemas ¢
aumentaria o risco operacional e o custo de gestdo contratual. Assim, a exigéncia de
solugdo completa e integrada ndo representa restricdo indevida, mas um requisito
técnico essencial para o atendimento das necessidades do Tribunal, em consonancia
com o art. 18 da Lei n°® 14.133/2021.

Quanto ao suporte e as certificagdes, a exigéncia de que o atendimento técnico seja
realizado por canais oficiais do fabricante ou por parceiro formalmente autorizado
tem por objetivo assegurar a rastreabilidade, a atualizagdo continua das licengas ¢ a
conformidade de seguranga da solugdo ao longo dos 60 meses de vigéncia
contratual. Ressalta-se que tais exigéncias visam mitigar riscos e garantir a
responsabilizagcdo adequada.

Em relagdo a alegacdo de vedagdo a solugdes de software livre, observa-se que o
Edital ndo proibe tais alternativas. O que se exige ¢ que as ferramentas ofertadas
operem de forma plenamente integrada e compativel entre si, atendendo aos
requisitos técnicos estabelecidos. A escolha por uma arquitetura em nuvem de
fornecedor unico decorreu de estudo técnico que considerou riscos, custos de
manuten¢do, necessidade de escalabilidade ¢ seguranga da informag@o, tendo sido
devidamente registrado e assinado pela equipe técnica no ETP.

O processo de planejamento encontra-se completo, contendo o Documento de
Oficializacdo da Demanda, o Termo de Ciéncia da Equipe de Planejamento, o
Estudo Técnico Preliminar e o Termo de Referéncia, atendendo integralmente ao
disposto na Lei n° 14.133/2021 ¢ na Resolugdo CNJ n® 468/2022. Nao se verificam,
portanto, falhas formais ou materiais que justifiquem o acolhimento da impugnacgao.

Diante do exposto, esta Unidade considera a impugnagdo apresentada pela empresa
Libre Code improcedente, uma vez que as exigéncias apontadas decorrem de
necessidades técnicas devidamente justificadas e ndo afrontam os principios da
isonomia, da competitividade ou da economicidade. O Edital permanece aderente as
diretrizes legais e técnicas que fundamentam a contratacao.

Por fim, esclarece-se que a andlise realizada ndo altera as condi¢des que impactem a
formulagdo das propostas, razdo pela qual entende-se que niao ha necessidade de
republicagdo do edital, nos termos do art. 55, §1°, da Lei n°® 14.133/2021 e do art. 15
da Instru¢cdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022."

Dessa forma, amparada exclusivamente no opinativo técnico retro mencionado, esta
pregoeira informa que os termos do Edital Pregdao Eletronico n.° 90028/2025 serao
mantidos.
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